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AVERTISSEMENT 


En  publiant  les  deux  premières  éditions  de  cet  on- 
yrage  et  de  celui  qui  en  est  le  complément,  je  m'étais 
proposé  d'en  publier,  aussitôt  que  cela  serait  possible, 
une  édition  s'adressant  non  plus  particulièrement  aux 
classes  lettrées,  mais  à  toutes  les  classes  de  lecteurs, 
et  d'où  je  retrancherais  les  citations  en  langues  an- 
ciennes ou  étrangères,  que  j'avais  renvoyées  dans  des 
notes  souvent  fort  longues  et  interrompant  utilement 
sans  doute  mais  péniblement  le  fil  des  discussions  aux- 
quelles elles  se  rapportaient.  Je  mets  aujourd'hui  ce 
projet  à  exécution,  en  compensant  d'ailleurs  les  sup- 
pressions opérées  dans  les  notes  par  les  nombreuses 
augmentations  que  j'ai  faites  à  mon  texte  propremen 
dit.  Les  écrits  auxquels  je  me  réfère  continuent  tou- 
tefois d'être  indiqués,  en  sorte  que  les  lecteurs  en  état 
d'y  recourir  puissent  toujours  les  consulter  dans  les 
originaux,  s'ils  ne  veulent  acquérir  la  deuxième  édi- 
tion, dont  le  commerce  de  la  librairie  possède  encore 
un  petit  nombre  d'exemplaires. 


2  AVERTISSEMENT 

L'empressement  avec  lequel  ont  été  accueillis  des 
livres  aussi  sérieux,  à  une  époque  où  la  masse  du  pu- 
blic ne  goûte  presque  plus  que  les  lectures  frivoles  et 
corruptrices,  a  dépassé  toutes  mes  espérances.  Je  nç 
m'étais  donc  point  trompé  en  pensant  que  le  moment 
était  venu  de  faire  appel  aux  personnes,  heureusement 
encore  nombreuses,  qui  éprouvent  le  besoin  de  croyan- 
ces religieuses  en  harmonie  avec  les  exigences  de  la 
raison,  et  qui  comprennent  que,  pour  donner  accès 
dans  leur  esprit  à  la  vérité,  il  faut  commencer  par  en 
bannir  Terreur  :  obtenu  au  milieu  des  plus  vives  préoc- 
cupations de  la  politique,  un  tel  succès  m'autorise  en 
effet  à  croire  que  j'ai  répondu  à  cette  universelle  at- 
tente d'une  régénération  dont  le  symptôme  le  plus 
manifeste  est  la  décomposition  accélérée  de  l'ancien 
ordre  religieux.  Des  hommes  qui  ne  voient  pas  que 
leurs  intérêts  sont  menacés  parla  force  des  choses  plus 
qu'ils  ne  peuvent  l'être  par  les  écrits  des  philosopheà$, 
ont  poussé  des  cris  d'alarme  ;  mieux  inspirés,  ils  use- 
raient sans  bruit  du  temps  qui  leur  est  laissé  pour  ar- 
river doucement  à  leur  fin  ;  mais  le  calme  et  la  modé- 
ration liront  jamais  été  les  traits  distinctifs  de  leur 
tempérament,  et  il  est  peu  probable  qu'un  surcroît 
d'intelligence  leur  arrive  dans  leurs  derniers  jours. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ils  s'évertueront  en  vain  pour  me 
faire  oublier  ma  résolution  de  traiter  toujours  avec  la 
gravité  qu'elles  comportent  les  plus  hautes  questions 
qui  puissent  occuper  l'activité  de  la  pensée^  et  pour 
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m'amener  à  me  départir  de  cette  dignité  de  langage 
dont  ils  ont  perdn  la  tradition. 

Ce  qae  les  ministres  protestants  ont  écrit  sur  cet 
ouvrage  a  été,  je  leur  dois  cette  jnstice,  exempt  de 
paroles  injurieuses  :  ils  ont  le  bon  esprit  de  laisser 
cette  ressoarce  à  d*autres  docteurs.  Ils  ont  dti  resta 
assez  à  faire  de  8*entendre  entre  eux,  ce  qui  les  oblige 
à  un  peu  de  tolérance  envers  les  philosophes ,  là  du 
moins  où  ils  ne  sont  pas  dominants  (I). 

Quant  aux  catholiques,  à  part  les  injures  jetées  en 
passant  et  sans  discussion  aucune,  je  ne  connais  d*essai 
de  réfutation  que  la  longue  série  d'articles  publiés  par 
M.  Tabbé  Guettée  (2),  et  dont  voici  le  thème  unique  : 
J^ignore  presque  entièrement  la  doctrine  à  laquelle  je 
m*attaque;  ne  Fayant  pas  étudiée  suffisamment,  je  ne 
comprends  pas  ce  qu'elle  enseigne  ou  je  lui  attribue  ce 
qu'elle  n*enseîgne  pas;  je  pose  de  faux  principes  dont 
les  conséquences  n'ont  aucune  valeur,  affectées  qu'elles 
sont  du  vice  de  leur  origine ,  ou  bien,  s'il  m*arrive  de 
poser  des  principes  vrais,  j'en  tire  de  fausses  consé- 
quences ;  enfin,  n'ajant  à  choisir  qu'entre  l'ignorance 
et  la  mauvaise  foi,  je  ne  puis  que  tromper  le  lecteur 
inattentif  par  mes  paralogismes  et  l'éblouir  par  Téta- 


(1)  Voir,  dans  les  numéros  des  15  septembre  iSSI  eH5  férrier 
1862  de  la  Rewe  Chrétieuaer  la  critique  de  M.  le  pasteur  Dumur  et 
marépoa8e,et,daQslesnuniéro8desl«',8,22et29mars  et  21  juin 
1862  du  journal  le  itea,  la  critique  de  M.  le  pasteur  Etienne 
Coquerel  et  mes  réponses. 

(2)  Dans  I^Vnùm  Chrétienne,  du  26  février  1860  au  13  avril  1862. 
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lâge  d'une  érudition  facile.  Tout  cela  est  débité  par 
M.  Tabbé  Guettée  avec  un  accent  si  plein  de  satis- 
faction, que  j'ai  cru  devoir  chercher  à  lui  inspirer  un 
toutpetijt  peu  de  modestie  (1).  J'ai  échoué  au  delà  de 
toute  attente  :  non-seulement  il  n'a  pas  baissé  le  ton 
de  ses  chants  de  victoire,  mais  il  a  fait  monter  sa  voix 
à  l'aigu,  et  ses  succès  ont  pris  des  proportions  gigan- 
tesques. 

La  congrégation  de  V Index,  par  décret  du  27  avril 
1860,  a  condamné  le  présent  ouvrage.  Les  liauts  digni- 
taires, composant  cette  congrégation,  prennent  sans 
doute  au  sérieux  le  rôle  qu'ils  s'attribuent  là.  Et  ce- 
pendant que  peut-on  imaginer  de  moins  sérieux,  au- 
jourd'hui que  personne  n'oserait  contester  le  droit 
d'être  ou  de  n'être  pas  de  telle  ou  telle  religion  et  de 
dire  pourquoi  on  Test  ou  on  ne  Test  pas  ?  Qu'ils  fas- 
sent des  livres  pour  combattre  les  doctrines  opposées 
aux  leurs,  rien  de  mieux.  Qu'ils  jugent  même  et  con- 
damnent les  écrivains  qui,  tenant  à  demeurer  dans 
leur  communion  et  reconnaissant  leur  autorité,  tou- 
chent d'une  main  sacrilège  à  l'enseignement  orthodoxe 
de  leur  église,  cela  se  conçoit  encore.  Mais  qu'ils 
prétendent  avoir  le  droit  de  juger,  comme  étant  sou- 
rais  à  leur  juridiction,  un  auteur  qui  a  déclaré  n'être 
pas  chrétien  et  par  conséquent  être  étranger  à  leur 


(,i;  Voir  les  Irois  lettres  que  je  lui  ai  adressées  et  qui  sont 
insérées  dans  ses  numéros  des  il  novembre  4860,  20  octobre  1861 
et  23  février  1862. 
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société  religieuse,  qu'ils  prononcent  solennellement 
contre  lui  une  condamnation  et  la  notifient  dans  tout 
le  monde  catholique,  c'est  en  vérité  une  des  choses  les 
plus  surprenantes  de  notre  époque.  Si   un  tribunal 
français  ou  russe  se  mettait  à  connaître  d'un  délit 
commis  à  Rome  ou  à  Pékin,  ou  si  un  synode  protes- 
tant, siégeant  à   Londres  ou  à  Berlin  s'arrogeait  la 
mission  de  juger  et  condamner  les  croyances  de  sec- 
tateurs des  religions  de  Bouddha  ou  de  Mahomet,  ou 
encore  s'il  prenait  fantaisie  à  des  philosophes  déistes 
de  s'ériger  en  tribunal  souverain  et  de  prononcer  une 
sentence  de  condamnation  contre  la  congrégation  de 
V Index,    sentence  qu'ils    enverraient   dans  tout   le 
monde  chrétien,  il  n'y  aurait  qu'une  vo^  pour  flétrir 
de  tels  actes,  et  les  membres  de  ladite  congrégation 
en  particulier  n'auraient  pas  assez  de  railleries  pour 
en  faire  justice.  C'est  assez  dire  quelles  sortes  de  pen- 
sées et  de  sentiments  ils  éveillent  imprudemment  par 
les  impuissantes  condamnations  qu'ils  fulminent.  Je 
sais  bien  qu'ils  prétendent  être  des  juges  d'une  nature 
toute  spéciale,  ayant  reçu  du  ciel  de  pleins  pouvoirs 
pour  décider  sans  appel  sur  la  vérité  religieuse  ;  mais 
c'est  une  prétention  dont  j'ai  démontré  la  parfaite  va- 
nité et  qu'ils  doivent  renoncer  à  mettre  désormais  en 
crédit. 
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Les  sociétés  européennes  s'agitent  convulsivement 
dans  leur  travail  de  transformation.  Ce  qui  rend  cette 
situation  si  violente  et  la  fait  ressembler  à  une  agonie, 
c'est  que  le  vieil  esprit  religieux  s'est  retiré  de  ces  so* 
ciétés,  et  que  le  nouvel  esprit  ne  l'anime  encore  que  par 
un^vague  pressentiment.  Or  c'est  par  leurs  croyances 
religieuses  que  les  nations  vivent  J'entends  de  leur  vie 
réelle,  de  leur  vie  morale .  La  religion  chrétienne  peut  as- 
surément s'exercer  aujourd'hui  avec  une  entière  liberté. 
Qui  Tempôche  de  reprendre  sur  les  consciences,  par  la 
voie  de  la  conviction,  cette  autorité  dont  elle  a  été  en 
possession  pendant  des  siècles?  Dans  aucun  temps, 
même  en  ses  jours  de  triomphe,  le  champ  de  la  dis- 
cussion ne  lui  a  été  livré  plus  dégagé  d'entraves.  Et 
pourtant  elle  laisse  mourir  le  monde  européen  entre 
ses  bras  !  Cela  suffirait  au  besoin  pour  démontrer  son 
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impuissance  radicale  actuelle.  Tout  au  plus  cette  reli- 
gion était-elle  bonne  pour  les  siècles  qui,  dégoûtés  de 
Tancien  paganisme,  mais  n*étant  pas  encore  en  état  de 
comprendre  le  langage  de  la  vérité  purement  philoso- 
phique, demandaient  un  paganisme  rajeuni  et  restauré. 
Considérée  non  point  telle  qu'elle  a  pu  être  dans  Tin- 
tention,  très-peu  connue,  d'ailleurs,  de  son  auteur, 
mais  telle  qu*elle  s'est  établie  de  fait  à  la  place  du  po- 
lythéisme, elle  n'était  encore  elle-même,  par  ses  dog- 
mes de  la  Trinité,  de  l'incarnation,  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  de  son  Dieu-homme,  de  la  présence  réelle 
de  ce  Dieu  dans  l'eucharistie,  de  la  rédemption,  de  la 
prédestination,  de  la  réprobation  éternelle,  par  son 
culte  de  Marie  et  des  Saints,  sa  hiérarchie  sacerdotale, 
ses  prières  pour  les  morts,  ses  miracles,  ses  prophéties, 
ses  anges  et  ses  démons,  qu'un  demi-pol}rthéisme  ou 
plutôt  qu'un  polythéisme  renouvelé  et  mitigé.  Et  je  ne 
comprends  pas  dans  cette  énumération  beaucoup  d'au- 
tres choses  que  le  catholicisme  offre  à  la  vénération 
des  fidèles  et  que  d*autres  communions  chrétiennes  lui 
reprochent  avec  raison  comme  héritage  de  paganisme 
complet  (1).  Mais  l'heure  est  enfin  venue  où  le  monde 
doit  rompre  définitivement  avec  les  dernières  traditions 
payennes.  Le  christianisme,  qui  en  était  le  dernier  re- 
présentant, a  donc  fait  son  temps.  Il  ne  s'appuie  plus 
aujourd'hui  que  sur  des  intérêts  matériels  ;  il  n'attend, 
pour  s'acheminer  vers  la  tombe,  que  le  moment  où 
une  religion  rationnelle  s'annoncera  enfin  à  ce  siècle, 
qui  semble  égaré  entre  les  siècles.  L'immoralité  va 
gagnant  toutes  les  parties  du  corps  social,  et  la  mesure 
du  mal  sera  bientôt  comble. 

(1)  Eau  lustrale,  huile  consacrée,  lampes  et  cierges  allumés  en 
plein  jour,  ostensoirs  ou  soleils  rayonnants,  ornements  pontificaux, 
processions  dans  les  temples  et  sur  la  voie  publique,  reposoirs, 
encensements,  génuflexions,  jeûnes,  pèlerinages,  chapelets,  scapu- 
iaires,  reliques,  ex-voto,  médailles,  tableaux  et  statues,  etc.,  ete- 
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Mais,  diront  certaines  gens,  quelle  imprudence  que 
de  venir,  dans  une  pareille  situation,  briser  le  frein  de 
la  religion  établie  !  En  supposant  que  ce  frein  ne  soit 
pas  brisé  déjà,  je  ferai  voir  dans  un  instant  où  nous 
mène  la  prudence  de  ces  gens-là. 

Les  soutiens  du  dogme  chrétien  peuvent  se  partager 
en  trois  classes.  Les  uns  sont  les  vrais  croyants.  Ceux- 
là  déplorent  les  progrès,  si  faibles  encore  pourtant, 
qu'a  faits  Tinstructiou  dans  les  rangs  inférieurs  de  la 
société,  et  attribuant  naïvement  à  cette  cause  la  déca- 
dence de  leur  religion,  avouent  par  là  qu'il  y  a  incom- 
patibilité entre  cette  religion  et  la  lumière.  Ce  sont  du 
reste  de  bonnes  gens,  qui  font  peu  de  bruit  et  qui  de- 
viennent tous  les  jours  si  rares  quil  faut  les  chercher 
entre  des  milliers.  Respect  indulgent  à  ces  débris  d*un 
ancien  monde  qui  ne  demande  qu*à  mourir  en  paix  ! 
D'autres»  qui  ont  un  pied  dans  le  monde  ancien  et  un 
autre  dans  le  monde  nouveau,  désireraient  que  Ton 
crût  encore,  et  s'efforcent  de  croire  eux-mêmes.  Dieu 
sait  s'ils  en  viennent  à  bout.  Ceux-là  sont  très-bruyants 
et  très-avantageux.  Us  essaient  de  mettre  les  idées  et 
les  lumières  actuelles  au  service  de  leur  dogme,  et 
dans  ces  essais  de  conciliation  des  contraires,  ils  débi- 
tent des  hérésies  qui  causent  aux  vrais  croyants  encore 
plus  d'horreur  qu'aux  philosophes.  Ils  embouchent 
toutes  les  trompettes  pour  publier  le  nombre  de  cu- 
rieux qu'ils  attirent  dans  leurs  églises  et  qu'ils  amusent 
par  mille  petits  moyens  humains  :  tout  y  est  spectacle 
maintenant,  affiches,  programmes,  décors,  illumina- 
tions, musique;  tout  y  a  pris  un  caractère  mondain,  ex- 
térieur et  sensuel,  qui  laisse  voir  à  ceux  qui  sont  quelque 
peu  clairvoyants  que  la  vie  spirituelle  s'est  retirée  de 
là.  Ils  vont  jusqu'à  s'associer  des  gens  qu'ils  excommu- 
niaient naguère  et  auxquels  ils  refusaient  la  sépulture  : 
tel  acteur  qui  chante  au  théâtre  des  couplets  dont  se 
délectent  les  libertins,  chante  à  l'église  des  motets  à  la 

1. 
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Vierge,  qui  font  pâmer  d*aise  les  dévots,  et  cet  hon- 
nête artiste  a  souvent  sur  ses  deux  scènes  les  mêmes 
auditeurs,  également  émerveillés  et  attendris.  Les 
chrétiens  de  la  vieille  roche,  comme  on  en  voyait  en- 
core au  commencement  de  ce  siècle,  auraient  regardé 
de  pareils  mélanges  comme  autant  d^adultères  :  les 
néo-chrétiens  tiennent  à  être  de  leur  temps  et  veulent 
passer  pour  avoir  plus  de  savoir-vivre.  Us  ne  sont  pas 
difficiles  en  fait  de  démonstrations,  et  ils  admettent 
comme  témoignages  religieux  de  bonne  qualité  ces 
goûts  capricieux  et  fantastiques  de  dévotion  vaporeuse, 
qui  ne  sont  qu'une  des  formes  de  la  sensualité  de  Tépo*- 
que.  Dans  leur  zèle  pour  la  bonne  cause,  il  leur  arrive 
quelquefois  d*ôtre  un  peu  méchants  :  par  exemple, 
quand  Toccasion  s'en  présente,  ils  ne  se  font  pas  faute 
de  dire  que  ceux  qui  ne  vivent  pas  comme  eux  ne 
sauraient  vivre  en  gens  de  bien.  Pitié  pour  ceux-là  et 
liberté  entière  de  recrépir  leur  religion  délabrée  1  D'au- 
tres enfin,  et  ce  sont  malheureusement  les  plus  nom* 
breux,  ne  croient  à  rien,  et  par  conséquent  au  fond  se 
soucient  aussi  peu  des  anciens  dogmes  que  des  nou- 
veaux. Mais  ils  ont  trouvé,  dans  leur  sagesse»  qu'on 
pouvait  tirer  profit  de  l'erreur  de  ses  semblables  ;  ils 
se  sont  donc  fait  de  leur  respect  apparent  pour  la  reli- 
gion établie  un  moyen,  un  instrument.  Honte  à  ces 
comédiens  de  religion,  qui  ont  deux  langages,  l'un 
pour  la  vie  privée  et  dont  le  cynisme  fait  frémir,  l'au- 
tre pour  la  vie  publique  et  dont  l'honnêteté,  gauche 
comme  tout  ce  qui  est  faux,  n'inspire  que  du  dégoût 
à  ceux  qui  savent  ce  qu'elle  cache  !  Ce  sont  ces  hom- 
mes-là qui  cherchent  à  efi'rayer  les  lâches  et  les  égoïs- 
tes par  l'objection  à  laquelle  je  reviens  maintenant.  Us 
disent  qu'ii  est  imprudent  de  venir  briser  le  frein  de 
la  religion  établie. 

Tenir  un  pareil  langage,  ce  n'est  pas  seulement 
avouer  qu'on  n'a  pas  de  religion,  mais  c'est  déclarer 
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qa*on  ne  sent  pas  même  le  besoin  d*en  avoir,  et  qu'on 
veut  demeurer  dans  cet  état.  Or  cet  état,  c'est  le  der- 
nier degré  de  ravilissement,  et  les  âmes  n*y  arrivent 
qu'après  avoir  perdu  tout  sentiment  de  la  dignité  de 
leur  nature.  Les  sophistes  d'Athènes  blâmaient  aussi 
Socrate  d'attaquer  les  dieux  vermoulus  de  son  pays, 
auxquels  ils  ne  croyaient  pas  plus  que  lui;  les  princes 
des  prêtres  trouvaient  aussi  Jésus  fort  imprudent  de 
troubler  la  béatitude  avec  laquelle  ils  s'engraissaient 
des  victimes  offertes  à  leur  Dieu  ;  les  sacrificateurs 
payens  déclaraient  également  audacieux  et  impies  ces 
premiers  chrétiens  qui  ne  venaient  plus  aux  cérémonies 
du  culte  de  Jupiter  ou  de  Vénus,  et  qui  prêchaient  une 
religion  nouvelle.  Était-ce  une  raison  pour  que  Socrate 
et  Jésus  et  les  premiers  chrétiens  dussent  se  taire  ?  Si 
Ton  n'ose  pas  le  dire,  que  l'on  épargne  donc  à  la  raison 
du  siècle  l'injure  d'une  pareille  argumentation,  et  que 
Ton  cesse  de  trouver  bonne  pour  le  peuple  une  religion 
que  l'on  ne  trouve  plus  bonne  pour  soi.  C'est  joindre 
rimmoralité  à  la  plus  détestable  des  hypocrisies  que 
de  dire  à  l'homme  du  peuple  qu'il  doit  continuer  de 
croire  ce  qu'il  voit  bien  qu'on  ne  croit  plus  ;  car  lui 
aussi  a  une  àme  faite  pour  se  nourrir  de  la  vérité  et 
non  pour  se  repaître  de  l'erreur.  Sans  doute  c'est  une 
œuvre  incomplète  que  de  se  contenter  de  lui  ôter  ses 
croyances  fausses  sans  en  mettre  de  vraies  à  la  place. 
Telle  a  été  l'œuvre  des  philosophes  du  xvin®  siècle,  qui 
de  plus  ont  commis  la  faute  d'attaquer,  en  même  temps 
que  l'erreur,  des  vérités  fondamentales.  Il  faut  donc 
aujourd'hui,  après  plus  d'un  demi-siècle  de  grandes  et 
profitables  expériences,  reprendre  leur  œuvre  mal  con- 
çue et  qui  a  été  plusieurs  fois  suspendue  par  nos  com- 
motions politiques.  Le  premier  d'entre  eux  tous  par  les 
puissantes  facultés  de  l'intelligence.  Voltaire,  a  rendu 
à  la  cause  de  la  raison  d'immenses  services.  Cet  incom- 
parable écrivain  avait,  je  ne  dirai  pas  la  notion  toujours 
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exacte,  mais  le  sentiment  le  plus  vif  de  la  justice,  et  nul 
n*a  plaidé  pour  elle  avec  plus  d'éloquence.  On  ne  sau- 
rait donc  trop  regretter  que  le  sens  moral  et  religieux 
ait  été  chez  lui  si  déplorablement  en  défaut  (1).  Com- 
bien il  eût  allégé  et  simplifié  notre  tâche,  s*il  eût  corn- 


(1)  Témoin  les  plaisanteries  licencieuses  dont  ses  écrits  abondent 
en  matière  de  mœurs,  les  flatteries  qu'il  adresse  au  Régent,  au 
cardinal  Dubois,  au  marécbal  de  Ricbelieu,  à  madame  de  Pompa- 
dour,  à  Louis  XV,  etc.,  le  conseil  qull  donne  à  ses  amis  de  mentir 
comme  lut  (Lettres  à  M.  Berger,  des  10,  18  et  24  octobre  1736,  et  à 
M.  Thieriot,  des  21  octobre  et  18  novembre,  même  année,  tome  XF, 
édition  Furne,  Paris,  1835-1838),  ses  tergiversations  et  ses  doutes, 
plus  que  ses  doutes  au  sujet  des  grandes  vérités  sur  lesquelles 
repose  l'édifice  de  la  morale,  telles  que  la  nature  incorporelle,  la 
liberté  et  Timmorlalité  de  T&me  (Voir  ses  œuvres  philosophiques, 
en  particulier  le  traité  intitulé  II  faut  cendre  un  parii  ou  Le  pHneipe 
d'action,  tome  Vf,  et  Tarlicle  Ame  dans  le  Dictionnaire  philosophique, 
tome  VH),  et  surtout  ses  nombreuses  communions  et  professions  de 
foi  catholique.  Pour  échapper  à  des  poursuites  judiciaires  dont  la 
menace  commençait  à  l'inquiéter  plus  que  de  coutume,  il  ne  sut 
trouver  dans  les  ressources  prodigieuses  de  son  esprit  rien  de 
mieux  que  de  bâtir  une  église,  de  forcer  son  curé  à  lui  apporter  le 
viatique,  et  de  faire  constater  par  acte  notarié  cette  triste  comédie, 
indigne  d'un  philosophe  sérieux  plus  encore  que  d'un  vieillard  de 
soixante  etquinze  ans.  (VoirsalettreàSaint-Lambert,  du  4  avril  1769, 
tome  xn.)  J'ai  dit  que  Voltaire  avait  le  sentiment  le  plus  vif  de  la 
justice  et  que  nul  n'avait  plaidé  pour  elle  avec  plus  d'éloquence. 
Avec  quelle  chaleur,  parexemple,il  prit  devantle  tribunal  de  l'opinion 
publique  la  défense  de  Calas,  de  Sirven,  deLally,  de  La  Barre  etdes 
serfs  que  les  chanoines  de  Saint-Claude  possédaient  encore  vers  la  fin 
du  siècle  dernier!  Et  pourtant,  dans  ses  jugements  sur  le  juste  et 
l'injuste,  que  de  défaillances  encore,  que  de  taches  honteuses!  J'en 
citerai  seulement  deux  exemples.  Il  félicita  M.  de  Choiseul  de  la 
gloire  qu'il  s'était  acquise  en  dirigeant  Tafi^ire  de  l'odieux  marché 
par  lequel  les  Génois  vendirent  la  Corse  à  Loiiis  XV.  {Précis  du 
siècle  de  Louis  JTK,  ch.  40,  tome  IV;  lettres  à  madame  la  duchesse 
de  Choiseul,  du  3  juillet  1769,  et  à  AL  le  comte  d'Argental,  du 
7  juillet,  même  année,  tome  Xll.)  Lorsque  se  consomma  le  crime 
politique  du  partage  de  la  Pologne,  il  en  félicita  les  grands  coupa- 
bles, Frédéric  et  Catherine.'  {Correspondance  avec  le  roi  de  Prusse 
et  rimpératrice  de  Russie^  année  1772,  tome  X.) 
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battu  le  christianisme  avec  Tarme  sérieuse  du  raisonne- 
ment, an  nom  des  principes  de  la  philosophie  religieuse 
et  de  la  morale,  au  lieu  de  se  contenter  de  le  harceler 
par  des  railleries,  toujours  pleines,  je  le  veux  bien, 
jusque  dans  leurs  plus  grands  écarts,  de  cette  exquise 
finesse,  le  désespoir  des  écrivains  qui  tentent  de  Timi- 
ter,  mais  railleries  qui  n'étaient  pas  toujours  exacte- 
ment probantes,  et  qui,  lorsqu'elles  constituaient  de 
bons  et  solides  arguments,  étaient  trop  souvent  assai- 
sonnées d'impuretés  qui  ^n  compromettaient  le  succès! 
Quand  il  fallait  instituer  contre  un  tel  ennemi  une  po- 
lémique grave  et  qui  fit  appel  aux  sentiments  élevés 
de  l'âme  humaine,  il  a  plus  d'une  fois  pris  pour  auxi- 
liaires les  corruptions  du  cœur  et  les  malignités  de 
l'esprit.  Au  lieu  d'|ippliquer  les  ressources  infinies  de 
sa  haute  intelligence  à  instruire  la  masse  ignorante  de 
la  nation  et  à  diriger  le  bon  sens  public  vers  le  progrès 
religieux,  il  s'est  adressé  presque  e:i^clusivement  à  une 
très-petite  minorité,  éclairée  mais  impie  et  libertine, 
à  laquelle  il  appartenait  par  les  habitudes  de  sa  vie  de 
grand  seigneur,  et  faisant  peu  de  cas  de  tout  le  reste, 
c*est-à-dire  de  la  presque  universalité  des  hommes 
d'alors,  il  s'est  préoccupé  avant  tout  du  soin  d'amuser 
et  non  d'amender.  Aussi  s'en  est-il  allé  après  avoir 
jonché  le  sol  des  décombres  du  vieil  édifice  religieux  et 
laissant  encore  debout  d'énormes  pans  de  murailles. 
Quant  à  reconstruire ,  il  n'avait  nul  souci  et  ne  s'est 
donné  nulle  mission  à  cet  égard.  Puisque  nous  recon- 
naissons qu'il  pouvait  faire  son  œuvre  meilleure  et  plus 
complète,  ne  nous  bornons  pas  à  d'inactifs  regrets,  mais, 
en  lui  tenant  grand  compte  de  tout  le  bien  qu'il  a  fait 
et  que  nous  ne  pourrions  oublier  sans  ingratitude,  tâ- 
chons de  faire  mieux  que  lui,  si  le  talent  peut  être  sup- 
pléé par  l'amour  de  la  vérité  et  le  dévouement  à  l'avan- 
cement moral  de  nos  semblables. 
Il  reste  deux  choses  à  faire. 
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Il  faat  d'abord  déblayer  le  terrain  des  ruines  qui  le 
couvrent,  et  pour  cela  il  faut  combattre  de  nouveau  ; 
car  sur  ces  ruines  sont  encore  assis  des  revenants,  qui 
ne  veulent  pas  être  dérangés,  et  des  roués  consommés, 
qui  trouvent  que  leur  vilain  métier  est  un  métier  comme 
un  autre  dans  un  temps  où  ils  entendent  dire  que  toutes 
les  carrières  sont  encombrées.  Pour  ce  qui  est  de  cette 
espèce  nouvelle  de  croisés,  chez  qui  les  exercices  de  la 
dévotion  servent  d'intermèdes  aux  plaisirs  mondains, 
qui,  au  sortir  des  bras  de  leurs  mattresses,  vont  B'enivrer 
du  parfum  de  Tencens  et  des  mélodies  de  Torgue  et  sou- 
pirer de  tendres  regrets  à  la  vue  des  vieux  vitraux  et 
des  ciselures  dentelées  des  cathédrales  gothiques,  je 
compte  à  peine  cette  milice  efféminée,  et  j'avoue  que 
je  serais  curieux  de  voir  comment^  elle  s'y  prendrait 
pour  défendre  des  croyances  qui  n'ont  jamais  pénétré 
chez  elle  au  delà  de  l'épiderme.  Je  ne  sache  rien  d'aussi 
flasque  ni  d'aussi  peu  terrible  que  la  dévotion  de  ces 
ascètes  musqués  du  xix^  siècle.  Qu'ils  soient  obligés  de 
passer,  je  ne  dis  pas  une  année  dans  les  déserts  d'une 
Thébaïde  ou  une  semaine  dans  le  galetas  du  prolétaire, 
mais  seulement  un  jour  et  une  nuit  d'hiver  dans  la  cel- 
lule d'un  chartreux,  et  vous  verrez  s'ils  résisteront  à 
cette  bénigne  épreuve.  Le  christianisme,  qui  prenait 
en  haine  la  vie  corporelle  et  toutes  ses  nécessités,  qui 
ne  vivait  que  d'austérités  et  de  mystiques  contempla- 
tions, était  sans  doute  une  erreur  à  jamais  regrettable, 
puisqu'elle  devait  arrêter  pendant  des  siècles  la  marche 
de  l'humanité;  mais  au  moins  c'était  une  erreur  qui 
supposait  des  croyances  sincères,  qui  se  nourrissait 
d'abnégation  et  qui  était  capable  de  sacrifices.  Il  y  avait 
encore  là  matière  à  l'admiration  et  au  respect,  aliment 
pour  la  poésie  et  pour  de  beaux  sentiments.  Le  vieux 
christianisme,  dans  sa  naïveté  sauvage,  faisant  à  la  rai- 
son une  guerre  ouverte,  aurait  maintenant  moins  de 
dangers  que  ce  nouveau  christianisme,  qui  fait  tout  son 
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possible  pour  la  corrompre  par  des  caresses  fallacieuses, 
et  qui  y  réussit  trop  souvent  auprès  des  âmes  énervées, 
comme  il  y  en  a  tant  aujourd'hui.  Ce  christianisme 
fraîchement  restauré  et  approprié  aux  goûts  du  sensu£^- 
lisme  actuel,  s'affublant  des  oripeaux  de  la  civilisation 
au  lieu  d'en  prendre  les  nobles  et  riches  vêtements, 
amalgamant,  par  un  mensonge  que  Ton  appelait  autre- 
fois de  son  véritable  nom  de  tartuferie,  les  choses  du 
ciel  et  celle^de  la  terre,  la  piété  et  le  vice,  ce  chris- 
tianisme-là, les  âmes  vraiment  religieuses  le  repoussent 
avec  dégoût.  Des  hommes  dégénérés  peuvent  s'en  ac- 
commoder, parce  qu'ils  ne  voient  guère  dans  les  reli- 
gions que  le  côté  qui  les  amuse  ;  ils  eussent  été  de  par- 
faits payens  au  temps  du  polythéisme. 

Quand  le  terrain  sera  déblayé,  il  faudra  alors  recons* 
traire  un  nouvel  édifice. 

C'est  à  cette  double  tâche  que  j'appelle  les  gens  de 
cœur.  Beaucoup  d'hommes  étaient  plus  dignes  et  plus 
capables  de  ce  rôle  d'initiative.  Il  y  a  longtemps  que 
j'attends  que  l'un  d'eux  prenne  la  parole  et  nous  con- 
duise à  l'œuvre;  mais  tous  se  taisent,  et  le  monde  mo- 
ral s'en  va  à  la  dérive.  Pendant  ce  temps  la  théologie 
chrétienne,  au  lieu  de  se  contenter  de  vivre  modeste- 
ment et  ensilence  ce  qui  lui  reste  à  vivre,  relève  la  tète 
plus  fièrement  que  jamais,  l'anathème  et  la  menace  à  la 
bouehe,  prodiguant  ses  insultes  à  la  raison  et  aux  dé- 
fenseurs des  droits  de  la  pensée.  Qu'elle  s'en  prenne 
donc  à  elle  seule ,  si  ses  imprudentes  provoca  tions 
viennent  encore  abréger  les  jours  qui  lui  étaient 
laissés.^ 

Les  prêtres  chrétiens  (et  je  ne  veux  pas  seulement 
parler  du  clergé  catholique)  m'accuseront  d'impiété; 
peut-être  même  essaieront-ils  de  faire  croire  que  j'as- 
pire au  rôle  de  grand  prêtre  d'une  religion  nouvelle, 
quand,  au  contraire,  je  me  propose  d'enseigner  à  n'avoir 
plus  besoin  de  pontifes  de  profession  en  môme  temps 
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qu'à  devenir  plus  fermement  religieux  (1).  Je  leur  par- 
donne d'avance  le  mal  qu'ils  me  voudront,  et  suis  prêt 
à  leur  faire  en  échange  le  bien  qui  dépendra  de  moi. 
Sans  doute,  quand  il  s'agit  comme  ici  de  croyances  qui, 
une  fois  admises,  faussent  toute  l'existence,  intellec- 
tuelle, morale  et  même  matérielle,  il  n'est  guère  pos- 
sible que  les  sentiments  que  nous  inspirent  des  erreurs 
d'une  telle  gravité  ne  se  reportent  pas  sur  les  personnes 
qui  les  répandent  :  dire  le  contraire,  ce  serait  com- 
mettre un  de  ces  actes  de  dissimulation  qui  sont  si  com- 
muns aujourd'hui.  Mais  pourtant  sachons  faire  entre 
les  prêtres  des  distinctions  nécessaires.  Beaucoup  d'en- 
tre eux  ont  de  l'instruction  et  pratiquent,  je  le  crois, 
plus  de  vertus  que  le  commun  des  hommes.  La  plupart, 
je  l'admets  également,  sont  de  bonne  foi  dans  l'erreur. 
Mais  il  en  est,  je  le  sais  pertinemment,  qui,  ayant  été 
poussés  très-jeunes  et  encore  croyants,  dans  la  car- 
rière cléricale,  par  des  influences  diverses  et  souvent 
fort  indépendantes  de  leur  libre  choix,  ont  plus  tard, 
à  la  suite  de  réflexions  et  d'études  sévères,  rejeté  de 
leur  esprit  leur  foi  première.  Ils  se  sont  crus  alors  obli- 
gés de  garder  toute  leur  vie  ce  masque  odieux  que  Tur- 
got  déclarait  ne  pouvoir  porter,  lorsque  ses  amis,  pour 
le  détourner  de  sa  résolution  de  quitter  l'état  ecclé- 
siastique, faisaient  briller  à  ses  yeux  la  haute  et  riche 
prélature  à  laquelle  il  semblait  appelé.  Ils  se  sentent 
mal  à  l'aise  dans  leur  triste  isolement  ;  mais  il  leur  a 
manqué  jusqu'ici  le  difficile  courage  d'en  sortir  :  à  ceux- 
là  ouvrons  nos  bras,  et  excitons-les  autant  qu'il  est  en 
nous  à  venir  s'asseoir  au  foyer  de  la  grande  famille. 

(I)  Le  lecteur  trouvera,  j'espère,  celte  déclaration  justifiée  dans 
tout  le  cours  de  l'ouvrage  qui  est  le  complément  de  celui-ci,  et  en 
particulier  dans  l'appendice  où,  ayant  à  traiter  des  ino^  eus  d'orga- 
nisation de  la  nouvelle  société  religieuse,  je  me  prononce  nettement 
contre  l'institution  d'un  corps  spécial  de  fonctionnaires  chargés  d'y 
exercer  le  sacerdoce. 
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Quant  à  ceax  qui  se  complaisent  dans  leur  funeste  voie 
et  chez  lesquels  la  plus  effrayante  des  erreurs,  l'erreur 
sur  Dieu,  a  oblitéré  Tentendement  et  atrophié  le  cœur, 
nous  ne  devons  paç  moins  les  plaindre  pour  cela,  mais 
je  suis  forcé  de  convenir  que  la  prudence  nous  com- 
mande d*ètre  en  garde  à  leur  endroit.  Quiconque  fait 
profession  de  chercher  la  vérité  au  lieu  de  la  leur  de- 
mander, est  pour  eux  un  esprit  présomptueux,  plein  de 
confiance  en  ses  conceptions  et  fuyant  la  lumière.  Ils 
vous  prennent  en  aversion  si  vous  avez  la  franchise  de 
dire  que  vous  ne  partagez  pas  leurs  croyances.  Les  plus 
tolérants  d'entre  eux  ne  vous  prennent  qu'en  mépris  : 
c'est  le  plus  grand  effort  dont  ils  soient  capables.  L'a- 
veuglement de  ces  prètres-là  est  donc  bien  près  d'être 
incurable,  et  je  ne  puis  guère  prétendre  au  mérite  de 
les  amener  à  reconnaître  le  vide  de  leurs  croyances. 
Mais,  après  avoir  fait  dans  ce  but  tout  ce  qui  est  en 
mon  pouvoir,  j'espère  au  moins  que  les  expressions  les 
plus  vives  auxquelles  je  pourrais  m'ètre  laissé  entraîner 
dans  l'ardeur  de  la  discussion,  ne  revêtiront  jamais  ce 
caractère  d'acrimonie  que  l'on  sait  leur  être  habituel 
vis-à-vis  de  leurs  contradicteurs. 

U  est  enfin  une  école  d'écrivains,  à  la  recherche  de 
la  poésie  de  toutes  provenances,  et  dont  je  sais  d'avance 
que  je  n'obtiendrai  pas  plus  les  sympathies  que  celles 
des  théologiens;  car  cet  ouvrage  troublera  leur  placide 
disposition  à  trouver  dans  toutes  les  fantaisies,  même 
les  plus  extravagantes,  pourvu  qu'elles  soient  décorées 
du  nom  de  religions,  matière  à  admirer  et  à  s'émouvoir. 
Selon  eux,  les  formes  diverses  que  le  sentiment  reli- 
gieux a  revêtues  jusqu'ici  étant  des  produits  naturels 
de  l'esprit  humain,  s'attaquer  à  quelques-unes  de  ces 
formes,  s'aglt-il  de  fétichisme  ou  du  culte  des  madones, 
c'est  s*attaquer  à  l'esprit  humain  lui-même;  comme  si, 
parmi  les  produits  de  l'esprit  humain,  il  n'y  avait  pas  une 
distinction  à  faire  entre  les  bons  et  les  mauvais ,  comme 
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si,  les  premiers  étant  dignes  de  notre  estime,  les  se- 
conds ne  méritaient  pas  notre  réprobation.  Cette  pré- 
tention d*amnistier  toutes  choses  dans  le  passé  conduit 
à  s'accommoder  de  toutes  choses  dans  le  présent,  c'est- 
à-dire  qu'en  réalité  elle  aboutit  à  la  confusion  de  toutes 
les  idées  morales  ou  plutôt  à  la  négation  du  bien  et  du 
mal,  du  vrai  et  du  faux.  Ces  écrivains  étudient  les  reli- 
gions en  artistes,  et  comme  Tart  y  a  occupé  une  place 
souvent  d'autant  plus  grande  qu'elles  étaient  plus  faus- 
ses, de  là  leur  indulgence  pour  les  erreurs  religieuses 
les  plus  malfaisantes,  indulgence  qu'ils  voudraient  bien 
faire  passer  pour  grandeur  de  vues  ou  générosité.  N'étant 
pas  croyants  au  fond,  ils  laissent  de  temps  à  autre 
échapper,  malgré  leur  respect  affecté  pour  les  religions 
et  en  particulier  pour  la  religion  officielle,  des  asser^ 
tiens  qui  concluent  directement  contre  ses  dogmes 
môme  fondamentaux;  si  nous  prenons  acte  de  ces  dis- 
tractions, ils  veulent  bien  nous  permettre  d'user  aussi 
des  droits  de  la  critique,  mais  seulement  dans  la  me- 
sure qu'il  leur  plaît  de  fixer,  changeant  alors  leur  rôle 
habituel  d'admirateurs  en  celui  d'éclectiques  caute- 
leux, décrétant  pour  chaque  doctrine  sa  part  de  vérité 
et  d'erreur  avec  ce  ton  de  souveraineté  qui  distingue 
les  habiles  de  ce  temps.  L'espèce  d'autorité  dont  ils 
jouissent  à  une  époque  où  l'on  comprend  si  peu  que  le 
véritable  amour  du  bien  et  du  vrai  suppose  avant  tout 
une  répulsion  énergique  pour  le  mal  et  le  faux,  retarde 
le  progrès  religieux  :  ils  doivent  donc  nous  inspirer  plus 
de  défiance  que  ceux  qui  se  placent  franchement  dans 
le  camp  ennemi  ;  car  avec  ces  derniers  nous  avons  au 
moins  cet  avantage  de  savoir  toujours  sur  quel  terrain 
nous  combattons. 

Considérée  sous  le  rapport  moral,  la  religion  chré- 
tienne, malgré  les  nombreuses  imperfections  qu'elle 
présente  à  cet  égard,  peut  soutenir  la  comparaison  avec 
lesreligionsjuive,  payennes  etmahométane.  Mais,  sous 
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le  rapport  da  dogme,  le  cbristian^me,  tel  qa*il  a  été 
formulé  depuis  des  siècles  et  qu'il  Test  encore  aujour- 
d'hui, semble  avoir  plus  particulièrement  pris  à  tâche 
de  contredire  la  raison.  Dans  quelques  siècles  d*ici9 
lorsqu'il  n'en  restera  plus  guère  de  traces  que  dans  les 
livres,  la  postérité  s'étonnera  que  la  pensée  religieuse 
d'une  grande  partie  de  l'humanité  ait  pu  être  défrayée 
si  longtemps  par  des  dogmes  tels  que  ceux  du  péché 
originel,  de  trois  dieux  qui  n'en  font  qu'un  et  dont  le 
second  revêt  notre  nature,  de  la  résurrection  corpo- 
relle, de  l'éternité  des  peines,  etc.;  elle  se  demandera 
comment  de  pareils  dogmes  ont  pu  être  proposés  comme 
un  progrès  sur  les  inepties  du  polythéisme  ancien,  et 
acceptés  comme  tels  non  pas  seulement  pendant  la 
longue  barbarie  du  moyen  âge,  mais  jusqu'à  notre  épo- 
que de  civilisation  avancée.  Sur  le  point  fondamental 
de  l'unité  de  Dieu,  le  christianisme  est  inférieur  au 
mosaïsme  et  au  mahométisme  :  je  démontrerai  qu'après 
avoir  adopté  le  monothéisme  de  Moyse,  il  en  a  altéré 
la  notion  première,  en  composant  l'essence  divine  de 
trois  êtres  distincts  et  dont  chacun,  pris  isolément,  est 
dieu.  Mais  les  religions  juive  et  mahométane  ont  tant 
d'autres  absurdités  (1),  qu'à  peine  peuvent-elles  s'enor- 
gueillir de  cette  supériorité,  et  j'avoue  qu'à  tout  pren- 
dre, aucune  religion  du  passé  n'a  le  droit  de  reprocher 


(1)  J'aurai  à  parier  longuement  dans  ce  livre  de  celles  du  judaïsme; 
mais  il  n'entre  pas  dans  mon  sujet  de  parler  de  celles  de  l'islamisme. 
Je  me  contente  d'en  donner  ici  un  rapide  aperçu,  renvoyant  le 
lecteur,  pour  plus  amples  détails,  au  Coran  (traduction  de  M.  Ka- 
simirski)  et  aux  Observations  Mstcriques  et  critiques  de  Georges  Sale, 
qui  précèdent  cette  traduction  dans  la  collection  des  Livres  sacrés 
de  rorient,  publiée  par  M.  Pauthier,  Paris,  1842. 

Mahomet,  tout  en  se  séparant  des  juifs  et  des  chrétiens,  et  surtout 

de  ces  derniers,  à  qui  il  reproche  justement  d'avoir  divinisé  Jésus, 

ait  constamment  appel  au  Pentateuque  des  uns  et  à  l'Évangile  des 

autres,  et  est  du  reste  imbu  de  la  plupart  de  leurs  idées.  On 

retrouve  chez  les  Juifs  ses  enseignements  relatifs  au  talion,  au 


20  INTRODUCTION 

au  christianisme  s^s  erreurs  (1).  Si  nulle  religion  du 
passé  ne  peut  faire  le  procès  au  christianisme,  c*est  à 
la  raison,  j'ose  à  peine  dire  à  la  philosophie,  tant  on 
a  abusé  de  ce  mot,  que  ce  rôle  appartient.  Mais  la  phi- 
jeûne,  aux  cérémonies,  aui  ablutions,  à  l'emploi  du  glaive  pour 
faire  triompher  la  cause  de  Dieu.  Nous  retrouverons  chez  les 
chrétiens  ses  doctrines  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  de  la 
résurrection  des  corps,  du  jugement  universel, de  l'éternité  des  peines 
et  des  tortures  physiques.  D'autres  doctrines  appartiennent  plus 
particulièrement  au  mahométisme,  quoique  dans  plusieurs  de  ces 
dernières  il  soit  possible  de'  lui  trouver  encore  quelques  traits  de 
famille  avec  d'autres  doctrines  antérieures.  Au  surplus,  ici  comme 
ailleurs,  on  le  pense  bien,  les  disciples  et  les  docteurs  ont  com- 
menté, amplifié  et  embelli  les  enseignements  et  les  prescriptions 
du  maitre,  et  l'on  ne  rencontre  pas  toujours  littéralement  dans  le 
Coran  toutes  les  traditions  et  croyances  de  l'islamisme. 

Si  c'était  ici  le  lieu,  je  ferais  voir  que  les  livres  religieux  des 
Indiens,  des  Perses  et  des  Chinois,  tout  en  contenant  aussi  d'admi- 
rables préceptes  moraux,  regorgent  également  de  dogmes  extrava- 
gants et  de  prescriptions  déraisonnables.  Mais  les  chrétiens,  h  qui 
j'ai  particulièrement  affaire,  sont  persuadés  que  les  Lois  de  Manou, 
le  Zend'Avesta  iitlribué  à  Zoroastre,  les  ouvrages  de  Confucius  et  de 
Mencius,  ne  sont  pas  descendus  du  ciel  ;  ce  que  j'ai  à  leur  dé- 
montrer dans  cet  ouvrage,  .c'et^t  que  leurs  livres  sacrés  n'en 
descendent  pas  davantage. 

(i)  Aujourd'hui,  toutefois,  que  je  le  connais  mieux,  je  ne  puis 
maintenir  une  concession  que  j'ai  faite  ailleurs  {Cours  de  Philoso- 
phie, Avertissement,  Paris,  \  838).  Je  disais  alors  que  le  philosophe 
même  qui  ne  croyait  point  à  la  lettre  de  ses  dogmes,  devait  encore 
le  regarder  c<)mme  la  forme  la  plus  pure  sous  laquelle  le  sentiment 
religieux  se  fût  produit  jusqu'ici.  J'étais  depuis  longtemps  déjà  du 
nombre  de  ceux  qui  ne  croient  pas  au  christianisme,  et  je  le 
laissais  bien  voir  en  attaquant  le  plus  impie  de  ses  dogmes,  celui 
de  l'éternité  des  peines  :  lorsque  les  plus  hardis  des  fonctionnaires 
publics  se  cuirassaient  de  prudence  vis-à-vis  de  la  religion  ofQcielle, 
je  ne  craignais  pas  d'affronter  cette  violente  tempête  qui  devait 
s'élever  contre  moi  à  la  fois  des  deux  camps  opposés  de  l'Église 
et  de  l'Université.  Mais,  en  accordant  que  la  doctrine  chrétienne 
fût  la  forme  la  plus  pure  que  le  sentiment  religieux  eût  encore 
revêtue,  je  poussais  la  générosité  beaucoup  trop  loin.  Tout  au  plus 
fallait-il  dire  que  c'était  la  forme  la  moins  impure^  et  encore  cette 
expression,  vraie  pour  l'ensemble,  me  paraltrait-elie  aujourd'hui 
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losophie  n'attribuera  pas  pour  cela  au  christianisme^ 
parfaitement  inconnu  d*ailleurs,  que  Jésus  a  pu  vou- 
loir établir,  en  supposant  qu*il  ait  voulu  établir  une 
religion,  toutes  les  erreurs  qui  depuis  se  sont  pro- 
duites sous  son  nom.  Quelle  que  fût  cette  religion 
dans  rintention  de  son  premier  auteur,  elle  a  été 
dénaturée  presque  dès  son  origine.  Si  elle  a  résisté 
longtemps  à  cette  cause  intérieure  de  destruction, 
c'est  grâce  à  l'invasion  des  Barbares  et  aux  épaisses 
ténèbres  du  moyen  âge.  Mais  aujourd'hui  que  les 
peuples  sortent  de  ces  ténèbres  et  qu'ils  entrevoient 
ce  meilleur  avenir  vers  lequel  l'humanité  navigue  de- 
puis des  siècles  et  à  travers  un  océan  de  douleurs  et  de 
sacrifices,  ils  éprouvent  le  besoin  et,  la  volonté  d'y  arri- 
ver enfin,  et  pour  cela  de  confier  d'abord  leurs  voiles  à 
d'autres  pilotes. 

Cet  ouvrage,  qui  est  le  précurseur  d'un  autre  dans 
lequel  je  fais  voir  la  nécessité  d'une  rénovation  reli- 
gieuse, se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  première,  je 
considère  la  doctrine  chrétienne  telle  qu'elle  a  été  for- 
mulée depuis  plusieurs  siècles  et  qu'elle  est  encore  au- 
jourd'hui définie  par  ce  qu'on  a  appelé  l'autorité  ecclé- 
siastique. Dans  la  seconde,  je  la  considère  telle  qu'elle 
existe  dans  les  livres  originaux  de  la  Bible  et  par  con- 
séquent dans  ses  monuments  les  plus  anciens  qui  soient 
venus  à  notre  connaissance. 

J'aurai  souvent  à  invoquer  des  textes.  Ceux  que  je 
citerai  seront  indiqués  avec  la  plus  grande  précision, 
et  l'on  pourra  facilement  les  vérifier  après  moi  :  j'ai 
tenu  à  ne  pas  causer  aux  autres  les  pertes  de  temps  et 
les  impatiences  que  m'ont  si  souvent  causées  à  moi- 

coDtesiabie  sur  plusieurs  points  de  détail.  Je  ne  chercherai  pas  à 
m'excuser  en  disant  que  je  n'avais  pas  encore  étudié  le  christia- 
nisme assez  profondément;  car  cela  même  était  un  tort,  que  j'expie 
ici  par  le  pénible  aveu  que  j'en  fais.  Il  ne  fallait  pas  tant  se  presser 
pour  porter  un  jugement  de  cette  gravité 
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même  la  négligence  et  l'inexactitude  de  la  plupart  des 
auteurs.  Je  ne  me  suis  jamais  contenté  de  ces  rensei- 
gnements de  seconde  ou  de  troisième  main,  qui  sont  si 
souvent  infidèles;  je  suis  remonté  aux  sources  mêmes, 
aux  originaux,  toutes  les  fois  que  cela  était  faisable. 
Dans  les  citations  de  la  Bible,  que  j'ai  eu  si  souTont  à 
faire,  j'ai  toujours  eu  recours  à  l'original  même  des  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  c^est-à-dire  au  texte  hé- 
braïque des  rabbins  (1),  à  la  version  grecque  dite  des 
Septante  (2),  et  au  texte  grec  des  livres  du  Nouveau 


(1)  L'édition  dont  je  me  suis  servi  habituellement  est  celle  qui  a 
été  publiée  par  Judah  d'Allemand,  Londres,  1848. 

(2)  L'historien  juif  Flavius  Joseph,  s'appuyant  sur  une  relation 
d'Âristée,  qui  passe  généralement  pour  apocryphe,  prétend  que  le 
roi  Ptolémée  Philadelpbe,  conseillé  par  Démétrius  de  Phalère,  in- 
tendant de  sa  bibliothèque,  aurait  demandé  au  grand  sacrificateur 
Èléazar,  et  que  celui-ci  aurait  envoyé  à  Alexandrie  soixante  et 
douze  (et  non  soixante  et  dix)  interprètes,  chargés  de  traduire  de 
rhébreu  en  grec  leurs  livres  saints  (iov^oïxt  àpxnttiUyla^hrrei^, 
ch.  2,  tome  I*',  Amsterdam,  1726).  Celte  mission  est  traitée  de 
fable  par  plusieurs  critiques,  et  elle  en  a  tous  les  caractères.  Joseph 
fait  parler  et  agir  Ptolémée  Philadelphe  et  les  officiers  de  sa  cour 
comme  de  fervents  Israélites.  Or  l'histoire,  qui  nous  parle  du  res- 
pect que  les  Ptolémées  affectèrent,  à  l'exemple  d'Alexandre,  pour 
l'antique  religion  des  Égyptiens,  ne  nous  apprend  nulle  part  que 
ce  roi  très-payen,  qui  fut  le  meurtrier  de  ses  frères,  ce  qui  fit  de 
son  surnom  de  PhUadelpke  une  sanglante  ironie,  ait  embrassé  ou 
fait  semblant  d'embrasser  le  judaïsme.  De  plus,  Joseph  fait  de 
Démétrius  de  Phalère  l'intendant  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie, 
sous  le  règne  de  Ptolémée  Philadelpbe,  et  un  des  conseillers  <te  ce 
prince.  Or,  loin  que  Philadelphe,  lorsqu'il  se  vit  revêtu  de  l'auto- 
rilé  souveraine,  ait  pris  Démétrius  pour  conseiller,  un  de  ses  pre- 
miers actes  fut  de  l'envoyer  en  exil,  oii  il  mourut  s'étant  fait  piquer 
par  un  aspic.  Ptolémée  Soter  ayant  frustré  de  la  couronne  Ce* 
raunus,  Fainé  de  ses  fils,  au  profit  de  Philadelphe,  celui-ci,  qui 
n'avait  jamais  pardonné  à  Démétrius  d'avoir  cherché  à  en  détourner 
son  père,  se  vengea  cruellement  aussitôt  qu'il  le  put.  Saint  Augus- 
tin, adoptant  la  relation  de  Joseph, y  met  on  ornement  dont  Fhisto- 
rien  juif  n'avait  rien  dit  et  qui  fie  se  trouve  pas  même  dans  Aristée  : 
il  rapporte  que  chacun  des  72  interprètes  s'étant  mis  fsolénent  à 
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Testament^  qui  est  Toriginal  même,  excepté  peut-être 
pour  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  qui  au- 
raient été  écrits  d'abord  en  hébreu  ou  en  syro-chal- 
daïque,  mais  qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu*à  nous  sous 
cette  forme  primitive.  J'aurais  pu  me  dispenser  d'avoir 
recours  à  Thébreru;  car  c'est  particulièrement  aux 
chrétiens  que  je  m'adresse,  et  leur  Bible  est  grecque 
ou  latine  comme  tous  les  autres  monuments  primitifs, 
soit  historiques  soit  dogmatiques,  sur  lesquels  s'appuie 
leur  religion.  Mais  j'ai  considéré  que,  dans  un  livre  de 
la  nature  de  celui-ci,  il  ne  fallait  laisser  à  la  théologie 
chrétienne  aucun  refuge  où  l'on  ne  pût  la  suivre.  Il 
peut  d'ailleurs  se  rencontrer  parmi  mes  lecteurs  quel- 
que sectateur  du  culte  Israélite,  et  pourquoi  ne  conser- 
verais-je  pas  l'espoir  qu'après  m'avoir  lu,  il  ouvrira  les 
yeux  sur  la  valeur  de  ce  qu'il  regarde  aujourd'hui 
comme  des  livres  sacrés?  La  plupart  des  Pères  de  l'É- 
glise se  sont  servis  de  la  version  des  Septante.  Saint 
Augustin  la  met  au-dessus  de  toutes  les  autres  et  même 
au-dessus  de  la  version  latine  de  saint  Jérôme  ;  il  pré- 
tend que  ses  auteurs  ont  été  inspirés  par  l'Esprit-Saint 
et  que  les  églises  chrétiennes  lui  ont  toujours  accordé 
la  plus  grande  autorité.  Le  pape  Sixte-Quint,  en  char- 
■'■■   ■  .  ,  ,  ,  ■  ^ 

la  besogne  et  ayant  ensuite  apporté  son  travail  individuel ,  leurs 
72  versions  furent  trouvées  absolument  identiques,  ce  qui  était 
assurément  le  plus  grand  de  tous  les  miracles.  (De  civilate  Dei^ 
livre  48,  ch.  42,  tome  VII,  Paws,  1685.) 

La  version  dite  des  Septante  parait  avoir  été  écrite  pour  Fusage 
des  synagogues  hellénistes,  probablement  sous  la  direction  delà  sy- 
nagogue d'Alexandrie  ;  mais  on  ne  sait  pas  précisément  à  quelle 
époque.  Ce  fut  une  des  causes  de  Tanlipathie  des  juifs  de  Jéru- 
salem pour  les  juifs  hellénistes,  à  qui  ils  reprochaient  d'avoir  di- 
vulgué parmi  les  gentils  et  souvent  altéré  les  livres  de  Moyse.  Du 
reste,  Joseph  prétend,  dans  le  prologue  de  son  histoire,  que  les 
12  interprètes  n'auraient  traduit  et  remis  au  roi  que  les  livres  de  la 
loi,  c'est-à-dire  le  Pentateuque,  Je  continuerai  d'appeler  cette  vcr- 
>jion  du  nom  des  Septante,  tant  qn'il  ne  s'agira  que  des  livres  du 
PetUaieuque. 


2li  INTRODUCTION 

géant  le  cardinal  Caraffa  d*en  publier  une  édition  mo- 
dèle d'après  Fexemplaire  manuscrit  du  Vatican,  dé- 
fend, dans  sa  lettre  encyclique  de  1586,  dy  rien  changer, 
sous  peine  d'encourir  l'indignation  du  Tout-Puissant  et 
des  apôtres  Pierre  et  Paul  (1).  Je  désignerai  par  son 
nom  ordinaire  de  Vulgate  la  version  latine  de  saint 
Jérôme,  à  laquelle  j'ai  dû  aussi  avoir  constamment  re- 
cours. Cette  version,  reçue  par  les  protestants,  moins 
les  livres  de  l'Ancien  Testament,  qui  ne  se  lisent  pas 
dans  le  canon  des  juifs  { Tobie,  Judith,  Sagesse,  Èc^ 
clésiastique ,  Baruch  et  les  deux  livres  des  Mâcha- 
lies),  est  admise  en  entier  par  les  catholiques.  Le 
concile  de  Trente,  tenu  de  1545  à  1563,  et  qui  fut 
le  dernier  concile  général,  a  décidé  que  les  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  avaient  le  mênie 
Dieu  pour  auteur;  en  conséquence,  il  a  déclaré  la  Vul- 
gate canonique  et  sacrée  dans  toutes  ses  parties,  et  a 
prononcé  anathème  contre  ceux  qui  ne  la  recevraient 
pas  comme  telle  (2).  En  citant  les  divers  livres  soit  de 
l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament,  j'ai  eu  soin  d'en 
donner,  soit  dans  des  notes,  soit  dans  mon  texte,  la 
traduction  française,  nécessaire  au  plus  grand  nombre 
des  lecteurs.  Je  demanderais  grâce  pour  les  notes  qui 
interrompront  le  cours  de  l'exposition,  si  elles  n'é- 
taient pas  indispensables  dans  un  ouvrage  de  ce  genre 
et  si  elles  n'avaient  pas  toujours  pour  but  d'éclairer  le 


(1)  C'est  sur  Tédilion  sixtine  qu'a  été  faite  celle  dont  je  me  suis 
servi  habituellement,  et  qui  a  été  publiée  par  M.  Jager,  Paris,  1839 
elle  porte  en  tête  l'encyclique  du  pape  Sixte-Quint. 

(2)  4«  session,  colleciion  des  Conciles,  tome  XXXV,  Paris,  1644. 
Le  texte  de  la  Vulgate  dont  je  me  suis  servi  habituellement  est 
celui  d'une  édition  imprimée  à  Cologne,  en  1659,  d'après  l'édition 
modèle  du  Vatican,  que  le  pape  Clément  VllI  imposa  à  toute  la 
chrétienté,  sous  peine  d'excommunicalion  majeure^  par  sa  lettre 
encyclique  de  1592.  Cette  encyclique  est  en  tète  de  toutes  les  an- 
ciennes éditions  de  Cologne. 
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terrain  de  la  discussion.  En  d*autres  temps,  on  abusait 
de  l'érudition  dans  les  travaux  de  l'esprit.  Aujour- 
d'hui on  s'est  affranchi  avec  raison  de  cette  servitude. 
Mais  ne  s'est-on  pas  jeté  dans  un  excès  opposé,  en 
négligeant  peut-être  trop  le  secours  que  l'érudition, 
dirigée  par  une  sévère  critique,  peut  apporter  à  la 
recherche  de  la  vérité? 

Je  laisserai  aux  noms  propres  la  forme  qui  a  été  con- 
sacrée par  un  long  usage.  Elle  est  généralement  la 
même  que  celle  du  latin  de  la  Yulgate  ;  mais  elle  a  été 
altérée  d'abord  dans  les  traductions  grecques,  puis 
dans  les  traductions  latines.  Souvent  elle  diffère  telle- 
ment de  celle  du  texte  hébreu,  que  le  lecteur  étranger 
à  cette  dernière  langue  aurait  à  peine  reconnu  sous 
leur  forme  primitive  les  noms  auxquels  il  est  habitué. 

On  n'imagine  pas  de  sujet  plus  élevé  ni  qui  demande 
à  être  traité  plus  gravement  que  celui  que  j'entre- 
prends de  traiter.  Aussi  le  lecteur  trouvera-t-il  le  ton 
habituel  de  cet  ouvrage  très-sérieux,  trop  sérieux  peut- 
être.  Cependant  je  ne  me  suis  pas  absolument  interdit 
de  regarder  le  côté  ridicule  des  doctrines  quand  il  s'é- 
talait devant  moi  :  l'absurde  prend  parfois  de  telles  di- 
mensions qu'il  devient  difficile  d'en  parler  sérieuse- 
ment. Je  crois  d'ailleurs  n'avoir  jamais  oublié  la 
différence  qu'il  y  a  entre  certain  rire  incessant,  qui, 
touchant  à  tout  et  n'effleurant  que  la  surface  des  cho- 
ses, cause  bien  vite  la  fatigue  et  l'ennui,  et  une  autre 
sorte  de  rire  opportun,  qui,  tout  en  allant  au  fond  des 
choses,  sait  alléger  le  poids  de  la  discussion  :  le  pre- 
mier est  l'antagoniste  né  du  raisonnement  ;  le  second 
au  contraire  se  tient  toujours  à  ses  ordres,  et  dirigé 
par  lui,  il  devient  quelquefois  un  auxiliaire  puissant  qui 
achève  de  réduire  l'adversaire, 

Ai-je  besoin  de  protester  que,  tout  en  venant  com- 
battre théoriquement  les  doctrines  chrétiennes,  je  ne 
commettrai  pas  la  faute  de  verser  l'outrage  sur  les 
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penionnes  qui  ont  professé  ou  qui  peuvent  encore  pro- 
fesser sincèrement  une  religion  dans  laquelle  j'ai  été 
élevé  et  à  laquelle  j'ai  commencé  par  croire  moi-même, 
tant  que  mon  intelligence^  encore  incapable  de  marcher 
sans  lisières,  a  dû  se  laisser  conduire  par  la  plus  pieuse 
des  mères?  Je  ne  pense  pas  pouvoir  mieux  me  préser* 
yer  de  toute  tentation  de  ce  genre  qu'en  plaçant  ce 
livre  sous  la  sauvegarde  de  tels  souvenirs  de  tendresse 
et  de  sainteté.  Si  nous  devons,  après  que  nous  serons 
passés  de  cette  vie  à  une  vie  supérieure,  savoir  quelque 
chose  de  ce  qui  continue  d'avoir  lieu  sur  ce  globe,  je 
suis  bien  sûr  que,  du  séjour  actuel  de  son  immortalité, 
cette  mère  vénérée  sourit  à  mes  efforts,  parce  qu'elle 
sait,  maintenant  qu'elle  s'est  rapprochée  du  foyer  de 
l'étemelle  lumière,  que  les  sentiments  religieux  dont 
je  lui  suis  redevable,  n'ont  jamais  été  plus  profonds  que 
depuis  qu'ils  ont,  comme  aujourd'hui  les  siens,  changé 
de  forme  et  d'objet. 
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Examen  des  doeirines  de  la  relifiioii  ebrétienne,  telle  qu'elle  a  été  formulée 
depuis  plusieurs  siècles  et  qu'elle  est  encore  aqonrd'hui  définie  par  ee 
qu'on  a  appelé  l'autorité  eeelésiastique. 


CHAPITRE   PREMIER 
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Dans  cette  première  partie,  j'aborde  directement 
renseignement  chrétien,  et  j'examine  ses  dogmes  fon- 
damentaux dans  l'ordre  suivant  :  Péché  originel,  Tri- 
nité, Esprit-Saint,  Divinité  de  Jésus,  Incarnation, 
Rédemption,  Réversibilité  des  mérites  du  Christ, 
Rémission  des  péchés,  Justification,  Grâce,  Prédesti- 
nation, Miracles,  Prophéties,  Présence  réelle  de 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  eucharistiques.  Résur- 
rection des  corps.  Éternité  des  peines  (1). 

Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  je  crois  nécessaire 
de  fixer  le  sens  de  quelques  expressions. 


(i)  Outre  ces  dogmes  fondamentaux,  il  est  une  infinité  d'autres 
croyances  d'un  ordre  inférieur  et  dont  Texamen  trouvera  place 
dans  les  nombreux  détails  de  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage, 
particulièrement  à  la  seconde  section. 
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La  Raison»  comprise  selon  Tacception  la  plus  géné- 
rale du  mot,  est  Tensemble  des  facultés  au  moyen  des- 
quelles nous  distinguons  le  vrai  du  faux,  le  bien  du 
mal.  Demander  s*il  faut  consulter  et  écouter  la  raison, 
ce  serait  demander  si  nous  devons  user  de  cette  vue 
intérieure  que  Dieu  nous  a  donnée  pour  reconnaître 
notre  route  intellectuelle  et  morale  dans  cette  vie,  ce 
serait  faire  par  conséquent  une  question  impie  ou  plu- 
tôt une  question  folle,  puisque  la  langue  universelle 
donne  le  nom  de  folie  à  Tabsence  de  la  raison.  Et 
pourtant  les  docteurs  chrétiens  ne  se  lassent  point  de 
déclamer  contre  la  raison.  La  plupart  de  leurs  dogmes 
étant  en  guerre  ouverte  avec  les  plus  simples  enseigne- 
ments de  la  raison,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage,  ils  avaient  besoin  en  effet  de  protester 
d'avance  contre  son  autorité.  Saint  Paul  fait  profession 
de  prêcher  ce  qu'il  appelle  la  folie  de  la  croix,  et  il 
établit  un  antagonisme  essentiel  entre  la  raison  hu- 
maine et  la  raison  divine  (1).  Tertullien,  tirant  les  con- 
séquences légitimes  de  cette  doctrine  de  l'apôtre,  en 
vient  à  donner  comme  motifs  de  crédibilité  des  dogmes 
chrétiens  leur  ineptie  même  et  leur  impossibilité  (2). 
Saint  François  de  Sales  ne  voit  dans  les  doutes  con- 
traires à  la  foi  que  des  suggestions  de  l'esprit  tenta- 
teur; il  veut  qu'au  lieu  d'écouter  l'ennemi  et  de  lui 
répondre,  on  oppose,  par  un  acte  de  la  volonté,  des 
affections  et  des  passions  aux  raiso^is  et  aux  considéra-- 
lions,  c'est-à-dire  que  l'on  subordonne  la  lumière  et  le 
calme  de  l'intelligence  aux  ténèbres  et  aux  troubles  de 
la  sensibilité  (3).  Ecoutez  avec  quel  insultant  dédain  la 
raison  est  traitée  par  un  illustre  géomètre  chrétien  : 


(1)  !'•  Êpttre  aux  Corinthiens,  ch.  i",  v.  23,  25  et  27,  et  ch.  3, 
V.  18  et  19. 

(2)  De  came  Chrisli,  ch.  5,  tome  III.  Paris,  1650. 

(3)  yoici  ce  qu'il  écrit  à  une  dame  veuve  qui  le  consulte  sur 
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<«  Humiliez-vous,  raison  impuissante  ;  taisez-voos,  na- 
«  ture  imbécile  (1).  «•  J'entendais  naguère  un  prédi- 
cateur s'écriant   en  présence  d'un  nombreux  audi- 


les  tentations  que  k  malin  lui  fait  contre  la  foi  et  F  Église  :  a  II  ne 
«  faut  nullement  répondre  ni  faire  semblant  d'enlendre  ce  que 
«  l'ennemi  dit.  Qu'il  dabaude  tant  qu'il  voudra  à  la  porte,  il  ne 
«  faut  pas  seulement  dire:  Qui  va  là?...  Surtout  tenez-vous  bleu 
«  fermée  dedans  et  n'ouvrez  nullement  la  porte,  ni  pour  voir  qui 
«  c'est  ni  pour  chasser  cet  importun  :  enfin  il  se  lassera  de  crier  et 
<  vous  laissera  en  paix...  Savez- vous  ce  que  vous  ferez  pendant 
«  que  Tennemi  s'amuse  à  vouloir  escalader  Fintellect  ?  Sortez  par 
tf  la  porte  de  la  volonté  et  lui  faites  une  bonne  charge.  C'est- 
«  à-dire  comme  la  tentation  de  la  foi  se  présente  pour  vous  en- 
«  tretenir:  mais  comment  se  peut  faire  ceci?  mais  si  ceci?  mais 
«  si  cela?  faites  qu'en  Heu  de  disputer  avec  l'ennemi  par  le  dis- 
«  cours,  votre  partie  affective  s'élance  de  vive  force  sur  lui,  et 
«  môme  joignant  à  la  voix  intérieure  l'extérieure,  criant  :  Âhl 
«  traître,  ahl  malheureux,  tu  as  laissé  l'église  des  anges,  et  tu 
'(  veux  que  je  laisse  celle  des  saints  I  Déloyal,  infidèle,  perfide,  tu 
«  présentas  à  la  première  femme  la  pomme  de  perdition,  et  tu 
«  veux  que  j'y  morde  !...  Je  ne  sais  si  je  me  fais  bien  entendre.  Je 
«  veux  dire  qu'il  faut  se  revancher  avec  des  affections  et  non  pas 
c  avec  des  raisons,  avec  des  passions  et  non  pas  avec  des  considéra^ 
«  tions.  11  est  vrai  qu'en  ce  temps  de  tentation  la  pauvre  volonté 
«  est  toute  sèche.  Muis  tant  mieux,  ses  coups  seront  tant  plus  ter- 
«  ribles  à  l'ennemi.  »  (Épttres  spifitfieUes ,  livre  2,  Êpitre  i^, 
œuvres  complètes,  Paris.  1652.)  Faire  des  charges  contre  des 
doutes,  s'élancer  de  vive  force  sur  des  raisonnements,  ce  n'est  pas 
chose  facile;  bien  plus,  repousser  l'ennemi  de  cette  façon,  ce  serait 
un  moyen  à  peu  près  infaillible  de  l'avoir  sans  cesse  en  croupe. 
Aussi  le  saint  évèque  ajoute-t-il  aux  remèdes  précédents  une  re- 
cette qui  est  toujours  à  la  disposition  de  la  volonté  :  «  Il  sera  bon 
a  d*appliquer  quelquefois  50  ou  60  coups  de  discipline,  ou  30, 
«  selon  que  vous  serez  disposée.  C'est  grand  cas  comme  cette  re- 
«  cette  s'est  trouvée  bonne  en  une  âme  que  je  connais.  C'est  sans 
«  doute  que  le  sentiment  extérieur  divertit  le  mal  et  afOiction  inté- 
«  ridure  et  provoque  la  miséricorde  de  Dieu.  Joint  que  le  malin, 
«  voyant  que  l'on  bat  sa  partisane  et  confédérée,  la  chair,  il  craint 
«  et  s'enfuit.  Mais  de  ce  troisième  remède  il  en  faut  user  modéré- 
«  ment  et  selon  le  profit  que  vous  en  verrez  réussir  par  l'expé- 
«  rience  de  quelques  jours.  »  (Ibidem.) 
(1)  Pascal,  Pensées,  2*  partie,  art.  6,  S  3,  tome  11,  La  Haye,  1779 
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toire  et  de  hauts  dignitaires  de  TÉglise  :  «  Plutôt 
<«  que  d^adorer  votre  raison,  adorez  une  pierre,  un 
«  morceau  de  métal,  un  reptile.  *»  Comme  il  est  im- 
possible d'adorer  véritablement  sa  raison  et  que  cela 
n'a  même  pas  de  sens,  ces  paroles  signifiaient  très- 
clairement  :  «  Nous  aimons  mieux  avoir  affaire  à  un 
«  homme  qui  ensevelit  sa  raison  dans  le  plus  grossier 
«  fétichisme  qu*à  celui  qui  la  consulte  et  qui  Fécoute.  « 
Je  le  crois  bien.  Pour  faire  des  fidèles  comme  ils  les 
veulent,  il  7  a  en  effet  beaucoup  plus  d'étoffe  dans  des 
idolâtres  que  dans  des  hommes  qui  raisonnent  ;  car  de 
pauvres  êtres,  bien  ignorants,  sont  très-avides  de  pra- 
tiques superstitieuses  et  de  cérémonies,  et  Ton  sait  que 
leur  attachement  à  leurs  croyances  religieuses  croit  en 
raison  directe  de  Tabsurdité  même  de  ces  croyances. 
Il  va  sans  dire  que  ceux  d'entre  les  docteurs  chré- 
tiens qui  sont  conséquents  à  leur  point  de  vue,  re- 
portent sur  les  plus  nobles  conquêtes  de  la  raison  la 
haine  qu'ils  lui  ont  vouée.  La  lettre  du  dernier  pape» 
Grégoire  XVI,  adressée  à  toute  la  chrétienté,  et  qui 
contient  une  déclaration  si  pleine  de  colère  contre  la 
liberté  de  conscience  et  la  liberté  de  la  presse,  a  été 
souvent  citée  et  ne  saurait  l'être  trop  (1).  Mais  on  n*a 
pas  assez  fait  remarquer  que  le  pape  actuel,  qui  est  ar- 
rivé au  souverain  pontificat  avec  des  apparences  libé- 
rales, apparences  démenties  encore  plus  vite  que  ne 
pouvaient  s'y  attendre  ceux  mêmes  qui  ne  s*y  étaient 
pas  laissé  prendre,  avait  publié  une  lettre  où  l'on  re- 
trouve au  fond  les  mêmes  déclamations,  sous  des  formes 
qui  essaient  d'être  plus  doucereuses  et  qui  n*y  réus- 
sissent pas  toujours.  Vous  ne  savez  peut-être  pas  où 
veulent  en  venir  ceux  qui,  ne  croyant  pas  aux  dogmes 
chrétiens,  osent  le  dire  et  l'écrire,  et  placent  l'autorité 
de  la  raison  au-dessus  de  celle  de  rEglise.  Le  bon  et 

(i^  Lettre  encjciiquo  du  15  août  tS39. 
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ibéral  Pie  IX  vous  apprend  que  leur  but  secret,  leur 
plus  ardent  désir  est  de  couvrir  la  terre  de  toutes  les 
espèces  imaginables  de  crimes  et  de  désastres  (1).  Dans 
son  encyclique  du  8  décembre  1849,  datée  de  Portici, 
Pie  IX  n  a  plus  gardé  aucune  mesure,  et  s'est  déchaîné 
contre  la  raison  humaine  dans  un  langage  qu'eût  pu 
employer  son  prédécesseur  (2). 

On  croit  communément  que  le  protestantisme  a  plus 
de  respect  que  le  catholicisme  pour  les  droits  de  la 
raison.  Cela  devrait  être  au  moins,  puisque  son  point  de 
départ  est  un  appel  à  la  raison  contre  l'autorité  exté- 
rieure. Voici  pourtant  en  quels  termes  un  de  ses  or- 
ganes les  plus  éclairés  répond  à  un  prêtre  catholique 
qui  prétend  que  le  bon  sens  le  plus  vulgaire  découvre 
des  contradictions  dans  les  doctrines  fondamentales  de 
la  Réforme  :  «  Nous  dirons  avec  l'Évangile  que  les  ques- 
<*  tions  chrétiennes ,  les  vérités  révélées  ne  sont  justi- 
«  ciables  ni  de  la  raison  ni  de  la  science  ni  de  la  philoso- 
^  phie  ni  du  bon  sens,au8si  peu  sous  la  forme  protestante 
•«  que  sous  la  forme  catholi(iue  ;  nous  dirons  que  la  vie 
«*  religieuse  jette  ses  racines,  sinon  ses  fruits,  ailleurs 
»  que  dans  le  terrain  de  l'intelligence  pure  ;  nous  dirons 
<«  que  devant  le  bon  sens,  la  philosophie  et  la  science, 
«  pour  peu  qu'il  s'y  mêle  de  réflexion  et  de  sincérité, 
-l'Incarnation,  la  Rédemption,  la  Grâce  ne  peuvent 
•*  pas  mieux  se  justifier  que  la  Transsubstantiation  ou  la 
^  Prédestination.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  dogmes 
^  du  catholicisme  ou  les  doctrines  de  la  Réforme,  qui, 
«•  par  leurs  contradictions,  choquent  lé  bon  sens  le  plus 

;1)  Lettre  encyclique  du  9  novembre  1S46. 

(2)  Cette  déclaration  de  guerre  à  la  raison  a  été  solennelleoienl 
confirmée  par  rallocution  que  Pie  IX  a  prononcée  dans  un  consis- 
toire de  juin  1862,  et  plus  encore  peut-être  par  la  réponse  qu'ont 
faite  à  cette  allocution  les  cardinaux,  archevêques  et  évêques,  réunis 
à  Rome  de  tous  les  poinis  de  la  catholicité  pour  assister  à  la  cano- 
nisation des  martyrs  japonais. 
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~  vulgaire,  cest  le  christianisme  lui-Tnême  (1).  »  De  pa- 
reils aveax,  sortis  de  la  bouche  d'hommes  véritablement 
distingués  par  leur  science  et  que  nous  sommes  loin  de 
mettre  sur  la  même  ligne  que  de  furieux  déclamateurs, 
nous  ont  paru  bons  à  enregistrer;  car  ils  n'en  montrent 
que  mieux  Texcès  du  mal  auquel  nous  nous  attaquons. 
Nos  adversaires  ont  coutume  de  demander  laquelle 
d*entre  tant  de  raisons  il  faut  consulter,  si  c'est  celle 
de  Platon  ou  d*Aristote,  celle  de  Fourier  ou  de  Lamen- 
nais; ils  parcourent  avec  une  joie  insensée  la  longue 
liste  des  erreurs  de  l'esprit  humain,  et  ils  les  attribuent 
à  la  raison,  au  lieu  de  les  attribuer  à  leurs  seules  véri- 
tables causes,  à  Tignorance,  aux  préjugés,  aux  pas- 
sions, aux  influences  des  institutions,  des  temps  et  des 
lieux,  etc.  S'il  y  a  des  millioni^  d'individus  humains, 
consultant  et  faisant  parler  la  raison  dans  des  circon- 
stances et  de  mille  manières  diverses,  il  n'y  a  pas  pour 
cela  plusieurs  raisons  ;  il  n'y  a  pas  la  raison  de  Pierre, 
la  raison  de  Paul,  etc.;  il  y  a  tout  simplement  la  raison, 
qui  est  absolument  la  même  chez  Pierre,  chez  Paul, 
chez  tous  les  hommes,  et  qui,  interrogée  dans  des  con- 
ditions semblables,  fait  toujours  et  partout  les  mêmes 
réponses  :  les  faits  bien  observés  le  proclament,  et 
l'on  conçoit  en  principe  qu'il  doit  en  être  ainsi  ;  car  la 
raison,  considérée  en  elle-même,  dans  ce  qui  la  consti- 
tue véritablement  et  non  dans  ce  qui  lui  est  étranger, 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  émanation  de  l'intelligence 
suprême,  qu'un  rayon  de  la  lumière  divine  montrant  la 
vérité  à  notre  intelligence.  Or  il  n'y  a  pas  deux  véri- 
tés, pas  plus  qu'il  n'y  a  deux  intelligences  suprêmes, 
deux  lumières  divines  :  il  n'y  a  donc  non  plus  qu'une 
raison.   Nous  y  participons  tous  à  quelque  degré,  les 
uns  plus,  les  autres  moins,  selon  les  circonstances  infi- 
niment variables  au  milieu  desquelles  nous  vivons,  et 


(i)  Le  Semeur  y  n»  du  {•'janvier  1845. 
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C'est  dans  cette  participation  croissante  que  consiste  la 
perfectibilité  humaine.  Ce  qui  est  perfectible,  ce  qui 
progresse  ou  doit  progresser,  ce  n*est  pas  la  raison  , 
qui  par  son  essence  est  parfaite  comme  tout  ce  qui  est 
divin,  mais  c'est  la  science  et  la  moralité  de  chaque 
homme  et  par  suite  de  l'humanité  en  général,  à  mesure 
que  nous  apprenons  à  mieux  interroger  la  raison  et  à 
l'écouter  davantage.  Les  égarements  de  Tesprit  humain 
ne  viennent  donc  pas  d'elle,  mais  au  contraire  de  ce 
qu'on  ne  la  consulte  point  ou  de  ce  qu'on  ne  le 
fait  pas  dans  les  conditions  nécessaires.  Tous  les 
arguments  tirés  des  erreurs  humaines  contre  l'auto- 
rité de  la  raison  se  réfutent  d'ailleurs  par  ce  seul  mot, 
que  c'est  la  raison  elle-même  qui  voit  ces  erreurs  et 
les  fait  reconnaître.  Il  faut  remarquer  cette  tactique 
des  docteurs  chrétiens  :  ils  n'ont  recours  à  l'injure 
qu'après  avoir  d'abord  employé  vainement  les  caresses. 
Ils  tâchent  bénignement  de  persuader  à  la  raison  qu'elle 
doit  elle-même  s'abjurer,  et  que  lé  plus  bel  usage  qu'elle 
puisse  faire  de  ses  facultés,  c'est  de  ne  pas  s'en  servir  : 
comme  s'il  y  avait  d'autres  voies  pour  arriver  à  la  vé- 
rité que  les  facultés  naturelles  dont  Dieu  nous  a  doués 
dans  ce  but  !  Comme  s'il  pouvait  exister  quelque  chose 
qui  fût  la  vérité  pour  celui  qui  ne  voudrait  pas  ouvrir 
les  yeux  de  son  intelligence  !  Comme  si  le  christia- 
nisme lui-même  ne  venait  pas  de  temps  en  temps  et  par 
la  plus  flagrante  des  contradictions  faire  appel  aux 
principes  de  la  raison  et  lui  emprunter  ses  notions  et 
ses  procédés  !  Comme  s'il  n'était  pas  toujours  obligé 
de  s'adresser  à  elle  en  définitive  pour  peser  et  contrôler 
les  témoignages  et  constater  l'existence  des  faits  ma- 
tériels sur  lesquels  il  prétend  reposer!  Répétons-le 
donc,  la  raison  est,  en  matière  spéculative,  la  seule 
autorité  que  nous  puissions  reconnaître,  le  seul  guide 
que  nous  devions  suivre.  Si  donc,  après  un  examen  ar 
profondi  des  dogmes  de  la  religion  chrétienne ,  n^ 
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venons  à  y  découvrir  autant  d'erreurs ,  force  sera  bien 
de  conclure  qu*il  serait  déraisonnable  de  professer  ces 
erreurs,  et  qu'il  est  sage  au  contraire  de  les  rejeter. 
Examinons  donc  ces  dogmes. 

«  Arrêtez,  téméraires ,  nous  crient  les  théologiens. 
M  Ces  dogmes  sont  des  mystères,  c*est-à*dire  des  vérités 
K  au^ssî^  de  la  raison.  Dieu  lui--mème  les  a  révélés; 
«  sans  cela  Thomme  n'eût  jamais  pu  les  connaître.  Nie- 
H  rez^YOus  que  Dieu  sache  beaucoup  de  choses  qui  sont 
tf  maintenant  inaccessibles  à  notre  intelligence,  et  qu'il 
M  puisse,  si  cela  lui  plaît,  nous  en  faire  connaître  quel- 
«  ques-unes  dès  cette  vie?  N'y  a^t-il  pas  d'ailleurs  des 
«mystères  dans  les  connaissances  rationnelles,  tout 
«  aussi  bien  que  dans  la  science  de  la  religion  ?  Vous 
M  croyez  en  Dieu,  à  votre  âme  et  à  ses  rapports  avec  le 
«  corps.  Eh  bien  !  Comprenez- vous  Dieu  parfaitement? 
«  Comprenezovons  mieux  Votre  &me  et  ses  rapports  avec 
M  le  corps?  N 

Tout  le  monde  reconnaîtra,  j'espère,  dans  ces  pa* 

rôles,  un  résumé  fidèle  de  leur  langage  habituel.  Re- 
prenons. 

Zes  dogmes  chrétiens  sont  des  mystères,  c'est^-dire 
des  iférités  au-dessus  de  la  raison  et  révélées  à  r homme. 
Dieu  sait  beaucoup  de  choses  inaccessibles  m^aintenant 
à  notre  intelligence ^  et  il  peut,  si  cela  lui  plaît,  nous  en 
faire  connattre  quelques-unes  dès  cette  vie.  Personne 
assurément  ne  pense  à  nier  que  Dieu  sache  beaucoup 
de  choses  inaccessibles  à  notre  intelligence.  Mais 
voyons  s'il  est  permis  de  tirer  de  là  quelque  conclu- 
sion en  faveur  des  mystères  chrétiens.  Je  pourrais  de- 
mander d'abord  s'il  serait  digne  de  la  sagesse  infinie  de 
faire,  je  ne  dis  pas  voir  des  faits  dont  la  cause  ne  se  - 
rait  pas  expliquée,  mais  connaître  des  vérités  que  Ton 
ne  pourrait  pas  comprendre;  je  pourrais  demander 
également  s'il  est  logique  de  dire  que  Dieu  a  fait  la 
raison  humaine  incapable  de  connaître  aujourd'hui  ceiv 
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taines  vérités,  et  que  pourtant  il  les  lai  fait  conn'aitre 
dès  cette  vie.  Mais  je  ne  m'arrête  pas  à  ces  dîfficnltés^ 
et  je  suppose  que  Dieu  puisse  faire  tout  cela.  S'ensuit- 
il  qu'il  Tait  fait?  Les  docteurs  chrétiens  Taffirment,  et 
si  vous  en  demandez  la  preuve,  ils  vous  renvoient  aux 
écrits  dans  lesquels  ils  prétendent  avoir  démontré  la 
nécessité  et  le  fait  de  la  révélation.  Ces  écrits,  je  ne 
les  ai  pas  tous  lus,  4n(iais  j'en  ai  lu  un  grand  nombre.  Je 
ne  pense  certes  pas  à  détourner  les  autres  de  cette 
lecture  ;  au  contraire,  je  leur  conseille  de  faire  comme 
moi,  je  veux  dire  de  faire  mieux  et  plus  encore.  Maïs 
comme  il  est  beaucoup  de  personnes  qui  n'ont  pas  les 
loisirs  nécessaires  aux  longues  études,  j'essaierai  ici  de 
ménager  leur  temps  et  leur  peine  et  de  les  mener  au 
but  par  une  voie  plus  courte. 

Si  quelqu'un  venait  vous  dire  :  «  Quatre  fois  un  font 
«  trois.  Un  cercle  est  un  carré.  Les  corps  peuvent  être 
«privés d'étendue,  etc.,  etc.*^,  vous  répondriez â l'ins- 
tant que  ce  sont  là  autant  d'erreurs  évidentes.  Si  Ton 
ajoutait  que  ce  sont  au  contraire  autant  de  vérités  ré- 
vélées par  Dieu  lui-même,  et  que  cela  est  démontré 
dans  des  livres  qu'on  vous  présenterait,  vous  réplique- 
riez justement  :  «  Il  est  impossible  que  Dieu  ait  révélé 
«•  de  pareilles  choses  ;  car  il  m'a  donné  une  intelligence 
«  dont  il  veut  que  j'use,  et  qui  trouve  dans  l'énoncé 
**  même  de  vos  propositions  leur  propre  réfutation,  pui*- 
«  qu'elles  contredisent  les  notions  premières  et  essen- 
-  tielles  que  j'ai  des  nombres,  des  figures,  des  corps.» 
«  S'il  est  impossible  que  Dieu  ait  révélé  de  pareilles 
«  choses,  il  est  impossible  que  vous  démontriez  qu'il  les 
«  a  réyélées,  et  puisque  c'est  &  cela  que  tendent  Vos 
••  livres,  je  puis  dès  lors  me  dispenser  de  les  lire.  »  Tout 
le  monde  à  votre  place,  et  les  chrétiens  eux-mêmes,  je 
pense,  feraient  la  même  réponse.  Changeons  mainte- 
nant la  supposition. 

On  nous  dit  qu'il  y  a  en  Dieu  un  Père,  ,un  Fils  et  une 
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troisii^me  personne  qui  n^est  ni  père  ni  fils,  et  de  plus 
que  ces  trois  êtres  distincts,  dont  chacun  est  Dieu,  ne 
font  qu^un  seul  Dieu  ;  que  nous  naissons  tous  coupables 
de  la  première  faute  commise  par  le  premier  homme  ; 
que  Dieu  le  Fils  s'est  fait  homme  pour  satisfaire  à  notre 
place  à  la  justice  divine,  c'est-à-dire  à  sa  propre  jus- 
tice; que  Dieu  intervertit  miraculeusement  les  lois  éta- 
blies par  lui-même  et  qui  constituent  Tordre  naturel; 
que  Dieu  le  Fils  emprisonne  son  corps,  son  sang,  son 
âme^  sa  divinité  même  sous  les  apparences  du  pain  et 
du  vin  ;  qu'un  dernier  jour  viendra  où  nous  reprendrons 
les  corps  que  nous  avons  eus  pendant  la  vie  et  qui  alors 
seront  spiritualisés;   enfin   que  les  peines  réservées 
après  cette  vie  au  péché  mortel  n'auront  pas  de  terme. 
Nous  nions  toutes  ces  propositions  et  les  appelons  au- 
tant d'erreurs.  On  insiste  et  l'on  affirme  que  ces  pro- 
positions, taxées  d'erreurs  par  notre  faible  et  orgueil- 
leuse raison,  sont  autant  de  vérités,  puisque  Dieu,  qui  ne 
saurait  ni  se  tromper  ni  tromper,  les  a  révélées,  ainsi 
qu'on  peut  le  voir  dans  les  nombreux  écrits  composés 
à  cet  efiet.  Nous  répliquons  qu'il  est  impossible  que 
Dieu  ait  révélé  des  choses  qui  sont  en  opposition  pa- 
tente  avec  les  notions  essentielles  que  nous  avons  non- 
seulement  de  l'unité  de  Dieu,  de  ses  infinies  perfec- 
tions, en  particulier  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice, 
mais  encore  de  la  nature  des  corps.   Que  le  lecteur 
veuille  bien  pour  un  instant  admettre,  par  simple  hy- 
pothèse,   la  validité   de  cette  réplique  sur  laquelle 
je  reviendrai  amplement.  S'il  est  impossible  que  Dieu 
ait  révélé  de  pareilles  choses,  il  est  évidemment  im- 
possible que  Ton  démontre  qu'il  les  a  en  effet  révé- 
lées ,  et  dès  lors  nous  serons  autorisés  à  ajouter  que 
nous  pouvons  nous  dispenser    de  lire  les  livres    où 
Ton  prétend  fournir  cette  démonstration.  Toute    la 
question  se  réduit  donc  à  ceci  :  Est-il  vrai  que  les 
dogmes    qui  constituent  proprement  l'enseignement 
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chrétien  soient  en  opposition  patente  avec  les  notions 
premières  et  essentielles  de  la  raison?  C^est  à  quoi  je 
répondrai  dans  cette  première  partie  de  mon  livre,  où 
je  me  propose  de  démontrer  que  les  mystères  chré- 
tiens, les  prétendues  vérités  révélées  sont,  non  pas 
au-dessus  de  la  raison,  comme  le  disent  les  docteurs, 
mais,  ce  qui  est  bien  différent,  contre  la  raison. 

Quant  aux  mystères  qu*ils  rencontrent  dans  les  con- 
naissances rationnelles  aussi  bien  que  dans  la  science 
de  la  religion,  et  à  la  faveur  desquels  ils  voudraient 
faire  passer  les  leurs,  ce  sophisme,  qu'ils  affectionnent 
particulièrement,  roule  sur  une  confusion  perpétuelle 
des  choses  les  plus  distinctes.  Pour  croire  à  Texistence 
d*un  être,  il  suffit  que  le  fait  de  cette  existence  nous 
soit  démontré,  il  n*est  nullement  nécessaire  que  nous 
sachions  de  cet  être  tout  ce  qu*il  est  possible  d'en  sa- 
voir, que  nous  le  connaissions  complètement,  comme 
Dieu,  par  exemple,  le  connaît.  Ce  n'est  point  ce  que 
Ion  ne  sait  pas  de  cet  être,  mais  ce  que  Ton  en  sait, 
qui  est  Tobjet  de  la  croyance.  La  raison,  abandonnée 
à  ses  seules  forces  naturelles,  peut  arriver  à  se  démon- 
trer Texistence  de  Dieu  et  de  plusieurs  de  ses  attri* 
buts,  Texistence  d'un  principe  distinct  de  notre  corps, 
quoique  en  rapport  avec  ce  corps,  et  qui  lui  survit.  Après 
cela,  qu'il  y  ait,  non  pas  seulement  sur  Dieu,  sur  la 
création,  sur  l'âme,  sur  la  vie  future^  mais  sur  les  phé- 
nomènes les  plus  ordinaires,  connue  la  génération  d*un 
animal,  son  état  de  sommeil,  la  végétation  d'une 
plante,  etc.,  une  infinité  de  choses  que  nous  igno- 
rions, cela  est  incontestable  Que  l'on  appelle  mystères 
ces  choses  qui  nous  sont  cachées  à  présent,  rien  de 
mieux;  c'est  le  seul  emploi  raisonnable  que  l'on  puisse 
faire  du  mot  mystère.  Mais  qui  ne  voit  qu'alors  c'est 
un  terme  purement  négatif?  Or  tel  n'est  pas  l'usage 
qu'en  font  les  théologiens.  Ils  lui  donnent  une  signifi- 
cation très-positive,  en  l'appliquant  à  des  dogmes  qu'ils 
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formulent  expressément.  Dire  qu'il  y  a  des  connais- 
sances auxquelles  nous  ne  saurions  nous  élever  dans 
cette  vie  ou  que  ce  sont  des  mystères,  est-ce  la  même 
chose  que  de  dire,  par  exemple,  qu  il  y  a  en  Dieu 
trois  personnes  distinctes,  que  nous  naissons  coupa- 
bles d'une  faute  que  nous  n'avons  pas  commise,  etc., 
et  que  ce  sont  encore  là  des  mystères  ?  Dans  le  pre- 
mier cas,  mystère  ne  se  dit  que  d'une  absence  de 
science;  on  désigne  par  là  des  vérités  non  encore  con- 
nues, mais  qui,  lorsqu'elles  pourront  être  présentées  à 
notre  intelligence  dans  les  conditions  nécessaires,  se- 
ront admises  par  elle  sans  difficulté.  Dans  le  second 
cas,  mystère  se  dit  d'une  affirmation  très-positive  ;  on 
appelle  de  ce  nom  des  propositions  dont  l'énoncé  seul, 
comme  je  le  ferai  voir  bientôt,  réveille  des  idées  qui 
refusent  de  s'associer.  Il  y  a  une  autre  expression  qui 
revient  souvent  dans  le  langage  de  la  théologie  et 
qui  cache  une  équivoque  de  même  genre  si  l'on  néglige 
d'en  préciser  la  signification  ;  je  veux  parler  de  l'ex- 
pression incomprékemibilité  de  Dieu.  Nous  l'acceptons 
volontiers,  si  Ton  entend  uniquement  par  là  qu'il  est 
impossible  à  des  intelligences  bornées  d'avoir  une 
connaissance  complète  de  la  nature  et  des  œuvres  de 
Dieu;  mais  jamais  nous  n'admettrons  qu'il  soit  permis 
d'arguer  du  fait  de  cette  incompréhensibilité  pour  af- 
firmer des  choses  directement  opposées  aux  lumières 
les  plus  simples  de  la  raison. 

Au  reste,  par  une  de  ces  contradictions  qui  leur  coû- 
tent si  peu,  tout  en  appelant  leurs  dogmes  des  mystères, 
tout  en  enseignant  que  la  raison  humaine  est  impuis- 
sante à  les  découvrir  et  qu'elle  ne  saurait  les  conce- 
voir, les  docteurs  chrétiens  font  en  toutes  rencontres 
des  efibrts  inouïs  pour  les  expliquer  par  les  notions  et 
les  lumières  naturelles.  J'en  donne  de  nombreux  exem^ 
pies  dans  cet  ouvrage. 

Je  ne  terminerai  pas  ce  préambule  sans  avoir  dit 
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quelques  mots  de  divers  expédients  auxquels  ils  re- 
courent, aujourd*hui  surtout,  dans  le  but  de  recruter 
des  disciples.  D'abord  ils  font  appel  à  la  paresse  intel- 
lectuelle de  la  multitude  et  à  son  penchant  pour  une 
servile  imitation.  Ils  répètent  souvent  que  de  très- 
grands  esprits  ont  été  chrétiens.  Si  c'est  par  modestie 
qu'ils  tiennent  ce  langage,  c'est  se  montrer  modeste 
*en  pure  perte,  personne  n'ayant  jamais  prétendu  qu'il 
n*y  eût  que  des  sots  parmi  les  chrétiens.  On  peut  ren- 
contrer parmi  eux  un  homme  vraiment  éclairé  sur 
mille,  le  reste  acceptant  en  matière  religieuse  tout  ce 
qu'on  veut.  Mais  tournons  la  médaille.  Sur  mille  per- 
sonnes qui  refusent  de  croire  à  vos  dogmes,  il  peut 
sans  doate  se  rencontrer  des  ignorants  ;  mais  s'en  ren- 
contre-t-il  une  aussi  forte  proportion  que  parmi  les 
vdtres?  Vous  n'oses  pas  le  soutenir,  et  vous  vous  réfu- 
giez, devant  une  pareille  question,  dans  votre  théorie 
de  \9^  folie  de  la  croix,  destinée  à  confondre  la  sagesse 
de  ce  monde.  De  cette  comparaison  des  nombres 
d'ignorants  qu'on  peut  rencontrer  dans  vos  rangs  ou 
dans  ceux  de  vos  adversaires,  irai-Je  conclure  que  vo- 
tre doctrine  est  fausse  ?  Non  certes.  Mais  je  veux  faire 
voir  que  vous  provoques  imprudemment  de  fâcheux 
rapprochements,  et  que  vous  vous  amoindrissez  en 
croyant  vous  grandir.  Discutons,  je  vous  prie,  au  lieu 
de  nous  montrer  si  fiers  de  l'esprit  que  nous  croirions 
avoir  et  que  nous  aurions  d'autant  moins  que  nous  nous 
en  targuerions  davantage.  L'erreur  cesse- t-elle  d'être 
l'erreur  parce  qu'elle  est  acceptée  par  un  homme  d'un 
esprit  élevé?  Pas  plus  évidemment  que  la  vérité  ne  cesse 
d'être  la  vérité  parce  qu'elle  est  professée  par  un  homme 
d'un  esprit  médiocre.  Que  diriez-vous  si  vos  adversaires 
raisonnaient  ainsi?  «De  grands  esprits  n'ont  pas  cru 
«  ou  ne  croient  pas  à  votre  religion  ;  c'est  donc  une  reli* 
«  gion  fausse.  »  Vous  ne  manqueriez  pas  de  vous  récrier 
contre  le  vice  d'une  pareille  argumentation  et  d'en  ap- 
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peler  à  l'examen  même  de  là  doctrine.  Vous  diriez  que 
le  fait  seul  du  refus  d'y  croire,  abstraction  faite  de  ses 
motifs,  ne  prouve  rien  contre  elle,  et  vous  auriez  rai- 
son. Pourquoi  donc  alors  un  argument  qui  ne  vaudrait 
rien  dans  la  bouche  de  vos  adversaires,  serait-il  bon 
dans  la  vôtre?  Vous  avez  donc  oublié  que,  parmi  les 
payens,  il  s'en  trouvait  aussi  qui  disaient  aux  chrétiens 
des  premiers  siècles  :  «  Les  esprits  les  plus  éclairés  re- 
«  fusent  de  croire  à  votre  religion.  »  Et  ils  citaient  les 
Celse,-  les  Porphyre,  les  Jamblique,  les  Julien,   les 
Hypatie  et  presque  toutes  les  familles  sénatoriales  qui 
luttèrent  les  dernières  contre  le  nouveau  culte  (1).  A 
ces  antagonistes -là  vos  devanciers  répondaient  avec 
raison  que,  si  des  esprits  éclairés  restaient  attachés  au 
paganisme,  cela  ne  prouvait  absolument  rien  ni  pour  le 
culte  ancien  ni  contre  le  culte  nouveau.  Il  ne  s  agissait 
pas  de  cela  en  effet,  mais  seulement  d'examiner  en 
elle-même  la  doctrine  chrétienne,  de  l'admettre  si  elle 
paraissait  vraie,  ou  de  la  rejeter  si  l'on  venait  à  dé- 
couvrir qu'elle  fût  fausse.  Il  était,  du  reste,  très-facile 
d'expliquer  la  persistance  de  l'aristocratie   dans   le 
vieux  culte  par  l'influence,  si  corruptrice,  des  intérêts; 
car  l'établissement  du  christianisme  amenait  une  révo- 
lution non-seulement  religieuse  mais  sociale,  et   en 
renversant  le  vieux  monde  romain,  il  renversait  les 
privilèges  et  les  avantages  qu'y  trouvait  l'aristocratie. 
Toutes  les  religions,  même  les  plus  absurdes,  ont  mon- 
tré dans  leurs  rangs  des  hommes  éminents.  Ce  fait, 
considéré  en  lui-même,  est  donc   dépourvu  de  force 
probante  en  matière  de  doctrine.  J'admets  la  sincérité 
de  ces  grands  esprits  et  en  particulier  de  ceux  que  re- 


(1)  On  peut  voir  passim  clans  l'ouvrage  de  M.  Beugnot  intitulé  : 
Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident,  Paris,  1835, 
les  preuves  de  cette  lulle  de  raristocratie  romaine  contre  le  chris- 
tianisme. 
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vendique  le  christianisme.  J'admets^  quoique  personne 
ne  puise  1  aflSrmer  et  que  Dieu  seul  le  sache  parfai- 
tement, que  la  foi  des  Bossuet  et  des  Fénelon  ait  été 
solidement  établie  au  fond  de  leur  àme.  Mais  pour 
quelle  part  n'étaient  pas  dans  les  motifs  de  cette  foi 
les  préjugés  de  l'éducation,   l'empire  des  habitudes, 
l'ensemble  des  circonstances  au  milieu  desquelles  ils 
vivaient,  la  préoccupation  même  de  leurs  intérêts?  De- 
venus de  grands  dignitaires  de  l'Église,  étaient-ils  bien 
désintéressés   dans  le  maintien   de  la  religion  chré- 
tienne? Encore  une  fois,  j'admets  que  leur  croyance 
propre  ait  été  très-sincère  et  très-forte  ;  mais,  si  elle  ne 
ïeût  pas  été,  étaient-ils  bien  libres  de  s'en  expliquer? 
Il  arrive  trop  souvent  que  les  intérêts  influencent  les 
opinions  :  on  est  assez  disposé  à  juger  bon  ce  qui  pro- 
fite. Si,  en  règle  générale,  c'est  avec  réserve  qu'il  faut 
consulter  sur  la  valeur  d'une  institution  ceux  qui  y 
ont  trouvé  une  profession,  cette  règle  est  particulière- 
ment applicable  au  cas  où  il  s'agit  d'une  religion.  Je  ne 
veux  pas  dire  assurément  que  ses  ministres,  par  cela 
seul  qu'il  ont  intérêt  à  son  maintien,  ne  puissent  être 
entendus  utilement  ni  encore  moins  qu'ils  soient  capa- 
bles de  tromper  les  autres  après  avoir  vu  qu'ils  s'étaient 
trompés  eux-mêmes  ;  je  dis  seulement  que  leur  témoi- 
gnage est  suspect  de  partialité  et  parfois  même  récu- 
sable.  Qui  sait  ce  que,  placé  dans  d'autres  milieux,  un 
Fénelon  eût  osé  dire?  Qu'on  en  juge  par  ce  qu'ont  dit 
ceux  que  leur  position  liait  moins  étroitement.  Voyez 
ce  qu'un  croyant  des  plus  fervents,  Pascal,  écrivait 
dans  ces  moments  d'épanchement  où  il  nous  montre  à 
nu  les  plaies  de  son  âme  chrétienne,  les  déchirements 
d'un  esprit  supérieur,  luttant  contre  les  dogmes  qu'il 
lui  fallait  dévorer;  voyez-le  épouvanté  du  vide  de  sa 
croyance,  et  finissant  par  se  jeter  en  désespéré  et  par 
conseiller  aux  autres  de  se  jeter  dans  des  pratiques 
qu'il   appelle  lui-môme  abêtissantes  :  «  Ce  sont  gens. 
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a  qui  savent  un  chemin  que  vous  voudriez  suivre  et 
*  guéris  d'un  mal  dont  vous  voulez  guérir.  Suivez  la  ma- 
H  nière  par  où  ils  ont  commencé  ;  c'est  en  faisant  tout 
M  Cimme  s'ils  croyaient^  en  prenant  de  l'eau  bénite,  en 
,  «  faisant  dire  des  messes,  etc.  ;  naturellement  mime  cela 
«  'COUS  fera  croire  et  vous  abêtira.  — Mais  c'est  ce  que  je 
«•  craing.  —  £t  pourquoi?  Qu' avez-vous  à  perdre  (l)î  «• 
Regardez  un  chrétien  de  nos  jours,  un  de  ceux  qui 
brillent  au  premier  rang,  Chateaubriand,  chanceler 


(1)  Manuscrit  autographe  des  Pensées,  déposé  à  la  bibliothèque 
nationale.  Les  mots  que  l'on  voit  écrits  ici  en  italiques  ne  se  renoon- 
treut  pas  dans  l'édition  falsifiée  que  le  zèiechrélien  de  Port-Royal  nous 
avait  donnée  en  toute  sûreté  de  conscience,  et  dans  laquelle  il  avait 
laissé  passer  pourtant  beaucoup  d'autres  choses  aussi  fortes,  celles* 
ci  par  exemple  : 

«  //  n'sf  a  rien  qui  choque  plus  notre  raison  que  de  dire  que  le  pé- 
a  ché  du  premier  homme  ait  rendu  coupables  ceux  qui,  étant  si 
a  éloignés  de  cette  source,  semblent  incapables  d*y  participer.  Cet 
«  écoulement  ne  nous  parait  pas  seulement  impossible,  il  nous 
«  seinble  même  trèê^mjuste  :  car  qu'y  a-t-il  de  plus  contraire  aux 
a  règles  de  noire  misérable  justice  que  de  damner  éternellemeDt  un 
«  enfant  incapable  de  volonté,  pour  un  péché  où  il  parait  avoir  eu 
«  si  peu  de  part  qu'il  est  commis  six  mille  ans  avant  qu'il  fût  eu 
a  être  ?  Certainement  rien  ne  nous  heurte  plus  rudement  que  celte 
a  doctrine.  Et  cependant,  sans  ce  mystère,  le  plus  incompréhensi- 
(^  ble  de  tous,  nous  sommes  incompréhensibles  à  nous-mêmes... 
a  Le  péché  originel  est  une  folie  devant  les  bommes,  mais,  on  le 
«  donne  pour  tel.  m  (2*  partie,  art.  5,  $  4,  tome  II,  La  Haye,  1779.) 

<t  Qu*on  ne  nous  reproche  donc  plus  le  manque  de  clarté,  puis- 
ce  que  nous  en  faisons  profession.  »  {Ibidem,  art.  13,  J  10.} 

«  On  n'entend  rien  aux  ouvrages  de  Dieu,  si  on  ne  prend  pour 
«  principe  qu'il  aveugle  les  uns  et  éclaire  les  autres.  »  {Ibidem,  §  1 1  • 

«  Qui  blftmera  les  chrétiens  de  ne  pouvoir  rendre  raison  de  leur 
«  croyance,  eux  qui  professent  une  religion  dont  ils  ne  peuvent 
«  rendre  raison?  Us  déclarent  au  contraire,  en  l'exposant  aux 
((  gentils,  que  c'est  une  sottise,  stultitiamy  etc.  -,  et  puis  vous  vous 
«  plaignez  de  ce  qu'ils  ne  la  prouvent  pas!  S'ils  la  prouvaient,  ils 
«  ne  tiendraient  pas  parole  :  c'est  en  manquant  de  preuve  qu'ils  ne 
«  manquent  pas  de  sens.  »  {Ibidem,  art.  17,  $  2.} 
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comme  un  homme  ivre  dans  sa  foi  aux  vérités  pre- 
mières, telles  que  Texistence  de  Dieu  et  l'immortalité 
de  Tàme.  Entendez-le  répétant  avec  complaisance  et 
pour  son  propre  compte  les  questions  du  matérialisme 
et  de  l'athéisme,  et  ne  sachant  pas  y  trouver  d'autre 
réponse  que  ces  mots  Je  suis  chrétien,  comme  s'il  pou- 
vait y  avoir  un  sens  aux  doctrines  mêmes  du  christia- 
nisme pour  celui  qui  ne  croirait  pas  d'abord  en  Dieu  et 
eu  une  autre  vie  :  «  Tout  est-il  vide  et  absence  dans 
^  la  région  des  sépulcres?  N'y  a-t-il  rien  dans  ce  rien? 
^  N'est-il  point  d'existence  de  néant,  des  pensées  de 
u  poussière  ?  Ces  ossements  n'ont-ils  point  des  modes  de 
«  vie  qu'on  ignore  ?  Qui  sait  les  passions,  les  plaisirs, 
**  les  embrassements  de  ces  morts?  Les  choses  qu'ils  ont 
-  rêvées  y  crues,  attendues,  sont --elles  aussi  comme  eux 
*•  des  idéalités,  engouffrées  pile-mêle  atec  eux?  Songes, 
*é  avenirs,  joies,  douleurs,  libertés  et  esclavages,  puis- 
^  sances  et  faiblesses,  crimes  et  vertus,  honneurs  et  infa- 
«  mies,  richesses  et  misères,  talents,  génies,  intelligen-> 
«•  ces,  gloires,  illusions,  amours,  ètes-vous  des  percep- 
**  tiens  d'un  moment,  perceptions  passéesavec  les  cr&nes 
««  détruits  dans  lesquels  elles  s'engendrèrent,  avec  le 
*«  sein  anéanti  où  jadis  battit  un  cœur?  Dans  votre  éter* 
«  nel  silence,  ô  tombeaux,  si  vous  êtes  des  tombeaux, 
«  n*entend^onçu'un  rire  moqueur  et  étemel  ?  Ce  rire  est^ 
«  il  le  Dieu^  la  seule  réalité  dérisoire,  qui  survivra  à 
*•  r imposture  de  cet  univers  ?  Fermons  les  yeux  ;  remplis- 
•«  sons  l'abîme  désespéré  de  la  vie  par  ces  grandes  et  mys- 
•♦  térieuses  paroles  du  martyr  :  Je  suis  chrétien  (1).  »• 


(i)  Mémoires  d'ouire-Umbe,  Exhumation  des  testes  de  Louis  XVI ^ 
tome  VI,  Paris,  1S49.  On  noiera  que  ces  ligues  où  Tétrangeté  du 
style  répond  si  bien  au  vide  des  idées  n'ont  pas  été  écrites  par 
Chateaubriand  à  cette  époque  de  son  adolescence  où  il  associait  le 
suicide  aux  pratiques  de  la  dévotion  la  plus  exaltée  {Undem^  Tea- 
tatian,  tome  I"'),  ni  même  à  cette  autre  époque  de  sa  jeunesse  où 
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Ce  n*est  pas  seulement  pour  recruter  des  disciples, 
c'est  surtout  pour  retenir  ceux  qui  sont  sur  le  point  de 
leur  échapper  ou  pour  insulter  au  courage  de  ceux  qui 
ont  déjà  pris  ce  parti,  que  les  docteurs  chrétiens  se  font 
des  auxiliaires  de  la  paresse  d*esprLt  et  du  penchant  à 
l'imitation.  Ils  ont  inventé  une  nouvelle  espèce  de 
crime  en  attachant  une  acception  flétrissante  à  des  mots 
exprimant  un  acte  qui  peut,  dans  certains  cas,  être  des 
plus  religieux  et  des  plus  méritoires  :  faisant  une  fausse 
application  des  sentiments  naturels  dont  nous  sommes 
animés  à  Tégard  des  auteurs  de  nos  jours,  ils  repro- 
chent à  ceux  qui  renoncent  au  christianisme  d'aban- 
donner la  religion  de  leurs  pères,  et  ils  les  appellent 
des  apostats,  des  renégats.  Un  procédé  aussi  indélicat 
ne  pouvait  avoir  qu'une  langue  inexacte.  Est-ce  un  de- 
voir de  rester  dans  la  religion  quelconque  où  l'on  a  été 
élevé?  Ils  n'osent  pas  le  dire;  car  on  serait  alors  en 
droit  de  leur  demander  pourquoi  donc  ils  se  donnent 
tant  de  peine  pour  opérer  des  conversions  et  obtenir 
des  abjurations.  Par  religion  de  nos  pères,  entendent- 
ils  celle  qu'auraient  professée  tous  nos  ancêtres  ?  Évi- 
demment il  n'existe  pas  de  religion  présentant  cette 
condition.  Veulent-ils  parler  de  celle  que  nos  ancêtres 
ont  professée  il  y  a  bien  longtemps,  de  telle  sorte  que 
sou  plus  ou  moins  d'ancienneté  fût  la  mesure  de  sa  su* 


il  décochait  contre  le  christianisme  de  nombreux  traits  vollairiens, 
que  la  critique  lui  a  fait  cruellement  expier  et  qu'on  n'avait  pas  le 
droit  de  lui  opposer  du  jour  où  il  les  abjurait  (Voir  la  préface  de 
Fédition  de  son  Essai  historique,  publiée  en  iS26  et  réimprimée  à 
Paris  en  1S38);  elles  ont  été  écrites  postérieurement  à  la  restau- 
ration de  1814,  lorsque  Chateaubriand,  qui  était  né  en  1768,  se 
trouvait  par  conséquent  dans  toute  la  maturité  de  l'âge,  dans  toute 
la  force  d'esprit  dont  il  était  capable  :  consignées  dans  un  ouvrage 
qu'il  n'a  voulu  confier  qu*à  la  tombe,  elles  peuvent  être  considérées 
comme  l'expression  de  ses  dernières  pensées,  comme  son  (estamen 
religieux. 
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périorité  sur  les  autres?  Dans  ce  cas,  la  plus  respec- 
table des  religions  serait  celle  qui  remonterait  le  plus 
haut  dans  nos  temps  historiques,  et  nous  devrions,  nous 
les  descendants  des  Gaulois  ou  des  Romains  ou  des 
Germains,  revenir  à  la  religion  de  Teutatès  ou  au  poly- 
théisme grec  et  latin.  Est-ce  seulement  la  religion 
professée  par  nos  pères  immédiats  et  dans  laquelle  ils 
nous  ont  élevés,  que  nous  ne  pouvons  pas  quitter  sans 
crime  ?  Dans  ce  cas,  ceux  de  nos  ancêtres  qui  les  pre- 
miers ont  abandonné  le  polythéisme  que  professaient, 
leurs  pères  immédiats,  ont  été  des  apostats,  et  pour- 
tant nos  adversaires  en  font  des  saints  et  de  glorieux 
fondateurs  de  leur  religion.  Veulent-ils  dire  qu'on  doit 
rester  fidèle  au  culte  de  ses  pères  quand  on  le  croit 
vrai?  Ce  serait  dire  qu'en  religion  comme  en  toute  au- 
tre chose  il  faut  agir  selon  sa  conscience,  chercher  et 
professer  ce  que  Ton  croit  être  la  vérité  et  fuir  ce  que 
Ton  croit  être  Terreur  :  comme  c'est  là  exactement  la 
thèse  que  nous  soutenons,  ce  n'est  pas  la  leur  appa- 
remment. Qu'est-ce  donc  enfin  qu'ils  veulent  dire? 
Ceci  tout  simplement,  que  le  devoir  de  demeurer  fidèle 
à  la  religion  dans  laquelle  on  a  été  élevé  ne  s'applique 
qu'à  celle  qu'ils  professent,  parce  que,  prétendent-ils, 
elle  est  la  vraie,  la  seule  vraie.  La  chose  unique  à  faire 
est  donc  de  voir  si  en  eflet  elle  est  vraie  :  c'est  donc 
toujours  à  l'examen  que  nous  provoquons  qu'il  faut  en 
venir.  Mais  alors  la  question  de  savoir  si  la  religion 
que  nous  devons  embrasser  et  conserver  est  ou  n'est 
pas  celle  de  nos  pères,  lesquels  étaient  comme  nous 
sujets  à  se  tromper,  n'a  plus  rien  à  faire  ici.  Le  repro- 
che  d'apostasie,  adressé  à  ceux  qui  croient  devoir  re- 
noncer au  christianisme,  n'est  donc  que  l'expression 
d'un  sophisme  inepte.  Nous  devons  sans  aucun  doute 
le  plus  grand  respect  à  ceux  de  qui  nous  tenons  la  vie, 
et  ce  respect  est  plus  obligatoire  encore  quand  il  s'agit 
de  leurs  croyances  religieuses  qu'en  toute  autre  ma- 

3. 
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tière  ;  mais  il  doit  se  manifester  sous  d*autres  formes 
que  celle  qui  consisterait  à  enfreindre  le  devoir  non 
moins  sacré  d*examiner  les  choses  par  nous-mêmes 
lorsque  nous  sommes  arrivés  à  Tàge  où  nous  avons 
la  responsabilité  morale  de  nos  opinions  et  de  nos 
actes. 

La  théologie  chrétienne  ne  dédaigne  pas  d'invoquer 
jusqu'au  sentiment  de  la  peur  la  plus  irréfléchie.  Qui  ne 
Ta  entendue  raisonner  ainsi  ?  m  Les  sectateurs  de  toutes 
-<<  les  religions  conviennent  qu'on  peut  se  sauver  dans  la 
«  nôtre,  tandis  qu'elle  seule  déclare  qu'il  n'y  a  pas  de 
M  salut  possible  hors  de  son  sein.  Donc  le  plus  sage  et  le 
**  plus  sûr  est  de  se  faire  chrétien»  n'eût^ou  même  pas  la 
u  certitude  d'être  dans  le  vrai  ;  car»  en  prenant  ce  parti» 
^  on  ne  risque  rien,  et  en  ne  le  prenant  pas,  on  risque 
•<  tout  (1).  »  Les  défauts  de  cette  argumentation  sautent 
aux  yeux  de  tout  homme  sensé.  Elle  suppose  que  la 
croyance  est  un  fait  dépendant  uniquement  de  notre 
volonté,  et  que  nous  pouvons  en  conséquence  nous 
commander  de  croire  tels  ou  tels  dogmes,  indépendam- 
ment des  considérations  d'après  lesquelles  nous  jugeons 
de  leur  vérité  ou  de  leur  fausseté.  Or  c'est  là  une  sup- 
position contredite  par  les  premières  notions  relatives 
à  la  connaissance  humaine.  Et  puis  il  est  contestable 
que  la  religion  chrétienne  soit  la  seule  qui  ait  nié  qu'on 
pût  se  sauver  hors  de  son  sein.  Toute  religion  se  di- 
sant l'œuvre  directe  de  Dieu  et  demeurant  conséquente 
à  son  principe,  est  condamnée  à  s'attribuer  une  pa- 
reille prérogative.  Mais  admettons  que  la  maxime  Jlors 
de  r Eglise  point  de  salut  appartienne  en  propre  à  la 


(1)  Ce  calcul  de  profits  et  perles  en  matière  de  foi  comme  en 
matière  d'opérations  aléatoires  est  de  même  famille  que  celui  que 
j'aurai  à  meulionner  ailleurs  (Au  chapitre  2  de  Rénovation  rèU- 
gieu8é)y  et  par  lequel  Pascal  espérait  amener  les  athées  à  croire  en 
Dieu. 
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i-eligion  chrétienne  (1).  Eh  bien!  qu'y  attrait-*il  à  en 
conclure?  Que  cette  religion  se  fait  un  mérite  de  la 
plus  insoutenable  de  ses  prétentions,  et  qu'elle  pré- 
sente comme  témoignant  en  sa  faveur  un  fait  qui,  loin 
d^établir  par  lui-même  la  vérité  d'une  doctrine,  établit 
au  contraire  par  avance  une  forte  présomption  de  sa 
fausseté. 

Il  y  a  une  sorte  d'apologie  sophistique  du  christia* 
nisme,  qui  trouve  des  échos  même  parmi  des  écrivains 
qui  ne  sont  plus  chrétiens  :  partant  de  ce  fait,  généra* 
lement  vrai,  que  les  nations  de  la  terre  les  plus  avan- 
cées aujourd'hui  en  civilisation  sont  celles  où  s'est  éta* 
bli  le  christianisme,  elle  attribue  ce  fait  à  la  doctrine 
chrétienne  comme  à  sa  cause.  Quand  on  interroge  l'his- 
toire sur  les  diverses  phases  et  les  causes  de  la  civilisa^ 
tion  actuelle,  on  reconnaît  bientôt  que  le  christianisme 
dogmatique,  loin  d'avoir  contribué  au  développement 
de  cette  civilisation,  a  été  au  contraire  une  cause  d'ar- 
rêt et  même  de  reculement,  et  que  c'est  seulement  de- 
puis que  les  dogmes  chrétiens  ont  commencé  à  perdre 
de  leur  autorité  que  l'humanité  a  pu  reprendre  sa 
marche  progressive.  Veux-je  dire  pour  cela  que,  si 
l'Europe  eût  conservé  soit  le  druidisme  celtique,  soit 
le  polythéisme  grec  et  romain,  ou  que  si  elle  eût  adopté 
la  religion  de  Brahma  ou  de  Zoroastre,  la  civilisation 
y  serait  plus  avancée?  Assurément  non.  Veux-je  même 


(1)  n  ne  faut  pas  croire  que  cette  maxime  soit  seulement  le  foi 
de  quelques  docteurs  aveuglés  par  le  fanatisme  et  faussant  l'espHt 
(le  la  doctrine;  elle  est  issue  très-naturellement  d'une  foule  de 
teites  non-seulement  de  TAncien  Testament,  que  les  chrétiens 
tiennent  pour  révélé  et  sacré,  mais  encore  des  Evangiles,  dont  la 
plupart  de  ces  mêmes  chrétiens  ne  font  pas  une  étude  complète  et 
attentive  ou  qu'ils  lisent  avec  le  parti  pris  de  n'y  trouver  que  la 
parole  de  Dieu.  On  verra,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  particu- 
lièrement dans  la  seconde  partie,  de  fréquents  exemples  de  ces 
textes  faisant  un  devoir  de  Tîntolérance. 
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dire  qu'elle  eût  mieux  fait  de  préférer  au  chnstianisme 
le  judaïsme  ou  le  mahométisme,  parce  qu'ils  sont  fran- 
chement et  nettement  monothéistes?  Pas  davantage, 
et  je  m*en  suis  expliqué  dès  Y  Introduction  de  cet  ou- 
vrage» en  déclarant  qu'à  tout  prendre,  aucune  religion 
du  passé  n'avait  le  droit  de  reprocher  au  christianisme 
ses  erreurs,  et  que  c'était  à  la  raison  seule,  à  la  raison 
vraiment  philosophique,  que  ce  rôle  appartenait.  Il  ne 
suffit  pas  en  effet  de  ne  conserver  qu'un  Dieu  si  l'on 
réunit  en  lui,  comme  l'ont  fait  les  religions  juive  et 
musulmane,  les  pires  des  imperfections  de  ceux  qu'il 
remplace.  La  recherche  des  causes  très-multiples  de 
l'état  de  civilisation  des  diverses  contrées  de  la  terre  est 
une  thèse  fort  complexe,  dans  laquelle  entrent  comme 
éléments  les  influences  des  climats,  des  caractères  des 
races,  des  révolutions,  des  institutions  politiques,  etc., 
aussi  bien  que  celle  des  religions.  Pense-t-on  que  les 
populations  asiatiques,  qui  ont  été  longtemps  plus  civi- 
lisées que  celles  de  l'Europe  qui  les  dépassent  aujour- 
d'hui, répugneraient  moins  au  mouvement,  si,  au  lieu 
de  croire  à  la  Trimourti  et   aux  incarnations    de 
Vichnou  ou  de  Bouddha,  elles  croyaient  à  la  Trinité  chré- 
tienne, à  l'incarnation  de  Dieu  le  fils,  au  péché  originel, 
à  la  prédestination,  àladamnation  éternelle,  etc.?  Voit- 
on  que  ces  dernières  croyances  aient  tiré  de  leur  état  en- 
core à  demi  barbare  les  populations  chrétiennes  établies 
en  Abyssinie,  en  Arménie,  au  Liban  et  ailleurs?  Quant 
aux  populations  professant  le  mahométisme,  qui  pour- 
rait penser  à  attribuer  leur  infériorité  actuelle  à  ce 
qu'elles  n'adorent  qu'une  personne  divine  au  lieu  d*eu 
adorer  trois,  suivies  d'un  long  cortège  de  saints  et  de 
saintes?  Personne  n*ignore  qu'à  une  certaine  époque 
la  race  arabe  était  à  la  tète  de  la  civilisation,  et  que  si 
elle  est  retombée  depuis  dans  la  barbarie,  c'est  par  des 
causes  qui  n'ont  rien  de  dogmatique  et  parmi  lesquelles 
figure  pour  une  bonne  part  l'oppression  que  des  popu- 
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lations,  supérieures  en  nombre  mais  non  en  valeur 
intellectuelle,  ont  fait  peser  sur  elle.  Le  christianisme 
a  eu  cet  avantage,  dû  à  des  causes  toutes  politiques, 
d'avoir  été  implanté  dans  le  monde  gréco-romain,  où 
la  philosophie  ancienne  venait  de  déposer  le  germe 
des  nouveaux  progrès  de  la  civilisation;  mais  ce 
germe,  il  n*a  pas  su  le  développer,  il  Ta  au  contraire 
enfoui  profondément  pendant  des  siècles.  La  renais- 
sance des  lettres,  des  sciences  et  des  arts  en  Europe  a 
coïncidé  avec  celle  de  la  philosophie.  Or  le  mouve- 
ment philosophique  s'est  fait  non  point  avec  Taide  du 
christianisme,  mais  malgré  lui  et  contre  lui,  et  le  pro- 
grès de  la  civilisation  depuis  son  réveil  a  toujours  été 
en  raison  même  de  Taffaiblissementdu  dogme  chrétien. 
On  voit  donc  combien  sont  loin  de  la  vérité  ceux  qui 
attribuent  au  christianisme,  considéré  en  général  et 
dans  tout  ce  qui  le  constitue,  les  progrès  actuels  des 
populations  européennes.  En  soutenant  que  nous 
sommes  chrétiens  sans  le  savoir  et  que  nous  devons  au 
christianisme  même  les  armes  avec  lesquelles  nous  le 
combattons,  ils  ne  font  que  constater  son  insuffisance, 
en  croyant  nous  accuser  d'ingratitude.  Autre  chose  est 
un  progrès  dû  à  Faction  directe  d'une  religion,  et  autre 
chose  un  progrés  qui  s'effectue  chez  une  nation  où  cette 
religion  est  établie,  mais  qui  s'effectue  sous  d'autres  in- 
fluences que  celle  de  la  religion  et  souvent  en  opposition 
avec  cette  influence  mèmis.  En  confondant  des  choses 
aussi  distinctes,  on  serait  autorisé  à  attribuer  au  christia- 
nisme les  progrès  modernes  que  l'astronomie,  la  chi- 
mie, la  physique,  la  géologie,  les  sciences  économique 
et  politique,  etc.,  ont  faits  chez  les  nations  appelées 
chrétiennes;  il  faudrait  rapporter  aussi  au  christia- 
nisme comme  à  sa  cause  directe  et  efficiente  cette  ter- 
rible réaction  contre  les  idées  et  les  institutions 
chrétiennes,  qui  caractérisa  notre  grande  révolution 
et  ouvrit  l'ère  nouvelle  des  sociétés  européennes.  Je  sais 
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bien  qu*il  y  a  une  école  d* écrivains  qui  prétendent  que 
la  révolution  française  a  eu  précisément  pour  but  et 
pour  effet  d'appliquer  à  l'organisation  sociale  les  grands 
principes  de  la  religion  chrétienne,  comme  si  le  temps 
et  les  moyens  avaient  manqué  pour  cela  à  cette  religion 
pendant  quinze  siècles  qu'elle  avait  été  toute-puissante  ; 
mais  ces  écrivains  sont  et  tiennent  à  rester  tellement 
en  dehors  du  véritable  point  de  vue  d'où  il  faut  envi- 
sager les  événements  humains,  que  c'est  peine  perdue  que 
d'essayer  de  les  y  ramener.  Quelques  précepets  de  la 
morale  évangélique,  auxquels  je  rends  pleine  justice, 
ont  pu  contribuer,  surtout  dans  les  deux  derniers 
siècles,  à  certains  progrès  de  la  civilisation.  Mais  ces 
préceptes,  qui  n'appartiennent  pas  en  propre  au  chrisr- 
tianisme  et  que  l'on  retrouve  aussi  ailleurs  ainsi  que 
je  le  ferai  voir,  sont  accolés  à  des  dogmes  qu'il  faut 
accepter  en  même  temps  sous  peine  de  n'être  plus  chré- 
tien, et  il  est  insoutenable  que  des  dogmes  tels  que 
ceux  que  je  vais  examiner  dans  cette  première  partie, 
puissent  servir  à  développer  l'intelligence  et  la  mora- 
lité humaine  et  par  conséquent  à  civiliser  le  monde. 
Voici  un  autre  genre  d'apologie,  fort  goûté  de  ces 
auteurs  néo-catholiques  à  qui  Chateaubriand  a  ouvert 
la  voie  au  commencement  de  ce  siècle,  en  même  temps 
qu'il  l'ouvrait  à  cette  cohue  de  corrupteurs  du  langage, 
qui  se  sont  amplement  dédommagés  de  leur  impuis- 
sance à  reproduire  ses  qualités  en  copiant  et  en  exa- 
gérant ses  défauts.  L'illustre  auteur  du  Génie  du  Chris* 
tianisme,  prodiguant  ses  superbes  dédains  au  raisonne- 
ment et  à  la  philosophie,  s'adresse  habituellement  au 
sentiment,  c'est-à-dire  à  la  partie  passionnée  de  l'àme 
humaine.  Il  déclare  tout  d'abord  qu'il  vient  appeler  au 
secouru  de  la  religion  tom  les  enchantements  de  l'ima^ 
gination  et  tous  les  intérêts  du  cœur  (1).  C'est  donc  sur 

{\}  Génie  du  christianime,  1"  partie,  liv.  I",  ch.  i»*,  Paris,  1836, 
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le  sol  mouvant  de  la  sensibilité  et  de  T  imagination 
quil  élève  Féchafaudage  de  ce  livre  si  vanté,  dans 
lequel  il  se  propose   de  démontrer  que  la  religion 
chrétienne  est  la  plus  poétique  de  toutes  les  reli* 
gions.  Il  y  énumère  toutes  les  pompes  du  culte  catho- 
lique, et  les  embellit  des  reflets  de  son  brillant  esprit. 
Il  est  constamment  en  admiration  devant  toutes  les 
institutions  chrétiennes,  n'en  montrant  jamais  qu'un 
cdté  et  ayant  soin  de  laisser  les  autres  dans  Tombre. 
Au  point  de  vue  littéraire,  on  peut  contester  que  la  re« 
ligion  chrétienne  soit  la  plus  poétique  des  religions  ; 
mais  personne  ne  penseàoontesterqu'elle  soit  très-poé- 
tique :  pour  moi,  loin  de  lui  reprocher  dô  ne  l'être  pas 
assez,  je  lui  reproche  au  contraire  de  l'être  trop,  c'est- 
à-dire  de  mettre  à  la  place  de  la  simple  et  sévère  vé- 
rité cette  vulgaire  poésie  qui  vit  de  chimères  et  de  fic- 
tions. Qu'on  veuille  Bien  remarquer  que  je  ne  dis  pas 
que  tout  ce  qui  est  poétique  soit  faux  ;  car  il  y  a,  dans 
toutes  les  grandes  vérités,  une  haute  poésie,  qui,  pour 
n'être  pas  toujours  sentie,  n'en  est  pas  moins  très- 
réelle.  Mais  je  dis  que  poésie  et  vérité  ne  vont  pas  né- 
cessairement ensemble,  et  qu'ainsi  une  religion  pour- 
rait être  poétique  sans  pour  cela  être  vraie,  pourrait 
même  être  d*autant  plus  fausse  qu'elle  serait  plus  poé- 
tique. Est-ce  que  les  vieilles  religions  mythologiques, 
par  exemple,  n'étaient  pas  très-poétiques?  Si  leurs  dé- 
fenseurs eussent  produit  en  leur  faveur  im  pareil  argu- 
ment, les  premiers  docteurs  chrétiens  se  fussent  bien 
gardés  de  les  contredire.  Ainsi  ferens-nous  ici  nous- 
mêmes  avec  Chateaubriand  et  ses  imitateurs  ;  car  nous 
trouvons  qu'ils  nous  secondent  parfaitement.  C'est  ce 
qu'avaient  très-bien  prévu  ces  personnes  pieuses  qui, 
au  dire  malicieux  de  l'abbé  Morellet  dans  son  rapport 
à  rinstitut  sur  le  Oénie  du  Christianisme,  trouvèrent 
mauvais  qu'on  se  donnât  tant  de  peine  pour  prouver 
que  la  religion  chrétienne  était  très-poétique  et  plus 
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poétique  que  celles  qui  ont  fourni  à  Homère,  à  Virgile, 
à  Ovide  et  aux  conteurs  arabes  et  persans  leurs  agréa- 
Mes  fictions.  Lorsqu'une  religion  se  meurt  et  que  ses 
médecins  sont  réduits  à  célébrer  ses  beautés  littéraires, 
c*est  qu'en  effet  la  maladie  est  désespérée  et  que  les 
dogmes  sont  bien  près  du  moment  où»  devenus  impuis- 
sants à  régler  la  vie  des  sociétés  humaines»  ils  n'existe- 
ront plus  qu'à  l'état  de  souvenirs  et  ne  seront  propres 
qu'à  servir  de  textes  aux  amplifications  des  académi- 
ciens et  aux  fantaisies  des  artistes.  Les  dieux  du  poly- 
théisme^ dont  l'agonie  a  sonné  il  y  a  dix-huit  siècles, 
ont  bien  continué  d'être  célébrés  par  les  poëtes  jusqu'à 
nos  jours.  Que  ceux  du  christianisme  obtiennent»  s'il 
le  peuvent»  la  même  fortune  :  nous  n'y  mettons  aucun 
obstacle.  • 

Enfin»  non  contents  d'admirer  le  dévouement  des 
martyrs  des  premiers  siècles»  comme  nous  l'admirons 
nous-mêmes  dans  son  motif  principal»  en  nous  réservant 
toutefois»  pour  les  divers  cas  particuliers  et  authenti- 
ques» le  droit  d'examiner  si  cette  force  d'àme  ne  pou- 
vait pas  être  déployée  avec  plus  de  sagesse  et  mise  au 
service  d'une  meilleure  cause»  les  apologistes  chrétiens 
y  voient  une  preuve  de  la  vérité  de  leur  religion.  Ils 
sont  bien  obligés  de  convenir  que  d'autres  religions» 
qu'ils  appellent  fausses,  ont  eu  aussi  leurs  courageux 
confesseurs  :  l'histoire  constate  que  le  christianisme 
triomphant  a  fait»  parmi  les  Juifs»  les  Mahométans  et 
les  Chrétiens  hérétiques  ou  schismatiques»  incompa- 
rablement plus  de  martyrs  que  l'on  n'en  compte  vérita- 
blement dans  le  christianisme  naissant  ;  car  on  trouve 
que  le  nombre  de  ces  derniers  a  été  grandement  exa- 
géré, quand  on  n'admet  en  ces  matières  que  des  monu- 
ments irrécusables  (1).  Si  les  religions  les  plus  oppo- 


(1)  Quelque  réduit  que  puisse  être  le  nombre  réel  des  martyrs 
chrétiens,  il  en  reste  assurément  beaucoup  plus  qu'il  n'en  faut 
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sées  ont  leurs  matyrs,  si  le  courage  avec  lequel  ces  mar- 
tyrs  bravent  les  persécutions  et  la  mort  môme  est 
ordinairement  en  raison  directe  de  la  pression  violente 
que  Ton  prétend  exercer  sur  leur  conscience,  c'est 
qu'en  mourant  pour  ce  qu'ils  croient  être  la  vérité,  les 
hommes  sont  plus  ou  moins  exposés  à  prendre  pour 
vérité  ce  qui  est  erreur,  selon  qu'ils  sont  moins  ou 
plus  éclairés.  Lorsqu'on  objecte  ce  fait  général  aux 
docteurs  qui  invoquent  le  témoignage  de  leurs  martyrs 
en  faveur  de  leur  religion,  ils  répondent  que  le  martyre 
u'a  de  prix  que  par  la  vérité  de  la  doctrine  qu'il  a 
pour  but  de  sceller.  Mais,  si  la  valeur  du  martyre 
dépend  de  la  vérité  de  la  doctrine,  il  ne  peut  pas  dès 
lors  avoir  pour  effet  de  démontrer  la  doctrine,  et  c'est 
à  celle-ci  qu'il  faut  toujours  en  revenir  pour  l'exami- 
ner en  elle-même  et  indépendamment  des  actes  de  dé- 
vouement dont  elle  peut  être  l'occasion.  Procéder  au- 
trement, c'est  tourner  sans  fin  dans  un  cercle.  On 
verra,  plus  loin,  les  théologiens  faire  une  évolution 
de  même  nature  à  propos  des  miracles.  Le  zèle  des 
martyrs  chrétiens,  en  le  prenant  même  dans  le  sens  le 
plus  irréprochable,  en  le  supposant  toujours  pur  de 
tout  excès,  ne  prouve  donc  nullement  la  vérité  intrin- 
sèque de  la  croyance  religieuse  au  service  de  laquelle 
il  s'est  voué.  Mais  la  rigueur  des  principes  et  l'impassi- 
ble véracité  de  l'histoire,  dont  les  enseignements  veu- 
lent être  étudiés  d'une  façon  complète  et  impartiale, 
exigent  que  nous  ajoutions  ici  quelques  observations, 


pour  faire  détester  leurs  persécuteurs  payens.  Mais,  si  j'avais  à 
établir  ici  que  ce  nombre  a  été  démesurément  gros'^i,  je  n'aurais 
presque  rien  de  mieux  à  faire  que  de  citer  les  aveux  d'un  savant 
Bénédit^lin,  aveux  d'autant  plus  remarquables  qu'ils  se  lisent  dans 
une  dissertation  ayant  spécialement  pour  but  de  combattre  celle 
par  laquelle  Dodwell  avait  déjà  singulièrement  éclairci  les  rangs  du 
martyrologe  chrétien.  (Ruinart,  Acta  primorum  martyrum  sincera 
et  Heieela,  Préface,  ^  1",  art.  7, 9  et  40.  AmMerdnm,  1743. 
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qui  n*  ont  certes  point  pour  but  d'amoindrir  le  mérite  des 
vrais  martyrs  ni  surtout  d'atténuer  la  réprobation  que 
mérite  la  mémoire  de  leurs  persécuteurs.  Le  courage 
religieux  consiste  à  confesser  sa  foi  sans  crainte  comme 
sans  ostentation  et  à  ne  rien  faire  de  contraire  à  la 
croyance  dans  le  but  d'échapper  à  une  persécution  de- 
venue inévitable  ;  mais  il  ne  saurait  consister  à  courir 
après  le  martyre,  à  le  provoquer,  ni  encore  moins  à 
porter  atteinte  aux  droits  de  la  conscience  religieuse 
de  nos  semblables  ;  car  alors  ce  ne  serait  plus  que  bra- 
vade, excitation  au  mal  et  coupable  'oppression.  Or  il 
est  constant  qu'à  l'époque  où  le  christianisme,  fit  son 
apparition  dans  le  monde,  la  politique  romaine  usait 
d'une  grande  tolérance  à  l'égard  des  religions.  C'était 
une  époque  de  transition,  assez  semblable,  sous  plusieurs 
rapports,  à  l'époque  actuelle  et  où  les  gouvernants, 
ne  croyant  plus  à  rien  qu'à  l'intérêt  de  leur  conserva- 
tion, ne  sont  pas  exposés  à  se  laisser  aller  aux  empor- 
tements du  fanatisme  religieux.  Ce  serait  donc  un  fait 
inexplicable  que  celui  des  persécutions  essuyées  par  le 
christianisme  de  la  part  des  premiers  empereurs,  si  l'on 
ne  savait  qu'elles  ont  été  souvent  provoquées  par  le 
zèle  ardent  et  même  par  les  violences  des  chrétiens 
nouvellement  convertis.  Si  quelqu'un  parmi  nous, 
ayant  cessé  de  croire  aux  dogmes  catholiques,  mais 
non  content  de  rendre  à  Dieu  un  hommage  plus  ration- 
nel et  d'y  exciter  les  autres  par  la  voie  paisible  de  la 
discussion  philosophique,  entrait  dans  une  église  un 
jour  de  fôte,  et  s'avançait  armé  vers  l'hôtel,  insultait 
les  prêtres,  renversait  le  tabernacle,  foulait  aux  pieds 
les  hosties  consacrées  et  brisait  les  divers  objets  de  la 
vénération  des  fidèles,  notre  législation  d'aujourd'hui 
condamnerait  aux  travaux  forcés  et  celle  d'hier  eût 
envoyé  à  l'échafaud  ce  fou  furieux,  que  l'on  ferait 
mieux  d'enfermer  à  Charenton.  Mais  que  ne  dirait-on 
pas  si  nous  nous  avisions  de  l'inscrire  parmi  les  mar- 
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tyrs  du  dëisme  et  de  Thonorer  comme  un  saint  !  Eh 
bien!  c*est  là  exactement  le  cas,  je  ne  dirai  point  de 
tous  les  martyrs  chrétiens  des  premiers  siècles^  mais 
de  heaùcoup  d'entre  eux,  qui,  de  l'aveu  môme  de  leurs 
panégyristes,  couraient  au-devant  de  la  persécution, 
enflammés  de  ce  qu'ils  prenaient  pour,  un  pieux  zèle, 
outrageant  publiquement  les  payens  et  leurs  prêtres, 
allant  même  souvent  jusqu'à  renverser  leurs  idoles  et 
incendier  ou  démolir  leurs  temples.  Si  ces  exoès  isolés 
mais  fréquents  et  qui  pouvaient  au  besoin  s'autoriser 
des  exemples  fournis  par  les  saintes  écritures,  ne  jus- 
tifient nullement,  ils  contribuent  à  expliquer  ce  fait,  qui 
autrement  serait  inconcevable,  qu'une  société  très- 
tolérante  en  matière  religieuse  en  soit  venue  à  pren- 
dre en  telle  haine  et  à  traiter  si  cruellement  la  masse 
inoffensive  des  chrétiens. 

Maintenant  que  nous  avons  franchi  les  barrières  au 
moyen  desquelles  les  apologistes  chrétiens  préten- 
daient nous  arrêter  dès  l'entrée,  nous  allons  les  com- 
battre sur  leur  propre  terrain. 


CHAPITRE  II 


PÉCHÉ    ORIGINEL 


Le  dogme  du  péché  originel  est  la  pierre  fondamen- 
tale de  rédifice  chrétien  :  supprimez-la  et  l'édifice  tout 
entier  s'écroule.  Voyez  en  effet  ce  que  la  doctrine  a 
établi  sur  ce  dogme  de  ta  chute  originelle  :  Thumanité 
corrompue  dès  sa  source  a  encouru  la  colère  de  Dieu 
et  la  damnation  ;  elle  ne  pouvait  échapper  aux  consé- 
quences de  cette  damnation  qu  à  la  condition  d'être  ré- 
conciliée avec  son  Créateur  ;  mais  elle  était  incapable 
de  travailler  à  cette  réconciliation  et  d'opérer  son  sa- 
lut par  ses  propres  mérites,  car  il  fallait,  pour  réparer 
l'offense  faite  à  une  majesté  infinie,  un  sacrifice  d'une 
valeur  infinie,  et  c'est  pourquoi  le  fils  de  Dieu  lui-même 
s*est  offert  afin  de  satisfaire  à  la  justice  à  la  place  de 
l'homme  déchu.  Or  ôtez  le  dogme  du  péché  originel,  et 
tout  cela  est  dépourvu  de  sens;  le  dogme  de  larédemp* 
tion  du  genre  humain  par  l'incarnation  d'un  Dieu  et  la 


PÉCHÉ  ORIGINEL  57 

mort  de  cet  homme-Dieu  n*a  plus  d'objet;  si  ce  dogme 
disparaît»  à  sa  suite  doivent  s*en  aller  également  tous 
ceux  qui  reposent  sur  ce  fondement  imaginaire  d'une 
mission  d'une  des  personnes  divines,  d'une  révélation 
qu'elle  nous  aurait  apportée  et  d'une  religion  qu'elle 
aurait  instituée.  Si  vous  ôtez  tout  cela  de  la  doctrine 
chrétienne,  qu'en  reste-t-il?  C'est  donc  à  ce  dogme  du 
péché  originel  que  nous  devons  nous  attaquer  tout  d'a- 
bord. Il  s'appuie  sur  cette  tradition  hébraïque,  exposée 
dans  les  chapitres  2  et  3  de  la  Oenèse  :  Dieu,  après 
avoir  créé  le  premier  couple  humain  et  l'avoir  placé 
dans  un  jardin  délicieux,  lui  défend  de  manger  du  fruit 
d'un  certain  arbre,  qu'il  appelle  Yarbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  (l).  Satan,  sous  la  forme  d'un  ser- 
pent, entre  en  conversation  avec  la  femme  et  l'ex- 
cite à  enfreindre  cette  défense.  La  femme  persuadée 
mange  et  fait  manger  à  Thomme  du  fruit  défendu. 
Dieu  les  condamne  alors  aux  peines  physiques  et 
morales  de  la  vie  actuelle  et  les  chasse  du  paradis 
terrestre. 

Pour  admettre  que  le  Créateur  exerce  son  souverain 
domaine  sur  sa  créature  intelligente,  d'une  façon  aussi 
puérile,  quelle  idée  il  faut  s'être  faite  de  la  puissance 
et  de  la  sagesse  infinies!  Dieu  ne  peut  prescrire  à  l'être 
raisonnable  et  libre  que  ce  qui  est  essentiellement  bon 
en  soi,  et  il  ne  peut  lui  défendre  que  ce  qui  est  essen- 
tiellement mauvais.  Ici  on  l'assimile  à  ces  hommes  qui 
se  plaisent  à  exercer  tyranniquement  leur  faible  pou- 
voir en  défendant  des  choses  indifférentes  ou  même 
bonnes  de  leur  nature.  Et  puis  quel  manque  de  pré- 
voyance en  même  temps  que  de  bonté  dans  ce  Dieu, 
qui,  après  avoir  appelé  à  l'existence  les  deux  êtres  pri- 


(1)  Dan5  la  relation  biblique  flgure  aussi  un  arbre  delà  vie,  J*eii 
parlerai  dans  la  2«  parlie,  1*^*  section,  1*^  chapitre,  $  2. 
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vilégiés  de  la  création  terrestre,  qu'il  est  censé  avoir 
ornés  avec  prédilection  et  comblés  de  faveurs,  permet 
immédiatement  à  un  être  méchant  et  jaloux  de  leur 
bonheur,  mais  qui  leur  est  bien  supérieur  en  intelli- 
gence et  en  habileté,  de  venir  tromper  leur  inexpé- 
rience! N'était-ce  pas  rendre  leur  chute  infaillible,  et 
était^il  besoin  d'une  science  infinie  pour  prévoir  l'issue 
de  cette  odieuse  provocation?  Que  dirait-on  d'un  juge 
qui  condamnerait  des  enfants  dont  Tignorante  simpli- 
cité aurait  été  surprise  par  un  adroit  séducteur,  et  qui 
les  condamnerait  aux  peines  les  plus  terribles  et  à  l'é- 
gal d'adultes  sachant  le  mal,  le  voulant  f  ésolûment  et 
le  commettant  de  leur  unique  mouvement?  Une  telle 
justice,  de  la  part  d'un  homme,  nous  ferait  horreur  : 
que  doit-ce  donc  être  si  on  la  transporte  en  Dieu?  La 
doctrine  immorale  de  l'influence  du  Démon  sur  les  af- 
faires de  ce  monde  où  il  est  représenté  constamment 
occupé  à  pousser  au  mal,  à  tel  point  qu^  ira  jusqu'à 
essayer  de  séduire  le  fils  de  Dieu  en  personne,  se  trouve 
enseignée,  comme  on  voit,  au  début  même  de  l'his- 
toire sacrée,  et  l'intervention  satanique  luttera  sans 
cesse,  et  le  plus  ordinairement  avec  avantage  si  l'on 
en  juge  par  les  résultats  définitifs,  contre  cette  autre 
intervention  attribuée  à  Dieu  dans  les  a^ftes  hu- 
mains, et  sur  laquelle  je  reviendrai  en  traitant  de  la 
grâce  (1). 

L'explication  que  donne  l'auteur  de  la  Genèse,  de 
l'origine  du  mal  et  de  la  connaissance  qu'en  a  acquise 
l'esprit  humain,  n'est  pas  seulement  puérile,  mais  de 
plus  elle  est  dépourvue  de  sens.  En  efibt,  Adam  et  Eve 
demeurent  dans  cet  état  d'innocence  morale,  qui  est 
aussi  celui  de  l'enfant  à  la  mamelle  et  de  l'idiot,  jus- 
qu'au moment  où  ils  mangent  du  fruit  de  l'arbre  de  la 


1)  Au  5«  chapitre  de  cette  l""'  partie. 
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science  dn  bien  et  du  mal.  C'est  alors  sealement  que 
s'ouvrent  les  yeux  de  leur  intelligence  et  qu'ils  acquiè- 
rent les  premières  idées  de  l'ordre  moral,  ch.  3,  v.  7. 
Ils  n'avaient  donc  pas  ces  idées  auparavant.  Mais  une 
condition  indispensable  pour  agir  bien  ou  mal ,  c'est 
d'être  pourvu  déjà  des  idées  du  bien  et  du  mal.  Ne 
nous  attachons  pas  à  ce  que  présente  d'inadmissible, 
lorsqu'on  la  prend  dans  sa  signification  première  et  na- 
turelle, une  explication  qui  fait  produire  la  connais- 
sance de  l'ordre  moral  par  la  manducation  matérielle 
d'un  fruit,  parce  qu'absoluinent  on  pourrait  nous  dire 
que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  n'est  ainsi 
appelé  que  d'une  manière  figurée,  en  ce  sens  que  ce  fut 
après  avoir  mangé  de  ses  fruits  que  nos  premiers  pa- 
rents acquirent  les  idées  de  bien  et  de  mal.  Mais,  quand 
nous  accorderions  que  le  moyen  imaginé  par  l'auteur 
sacré  pour  les  rendre  désormais  capables  d'agir  mora- 
lement fût  convenablement  choisi,  toujours  serait-il 
qu'ils  n'auraient  pu  encourir  une  punition  et  encore 
moins  une  punition  capitale  pour  un  premier  fait  de 
désobéissance,  que  leur  ignorance  du  bien  et  du  mal 
devait  innocenter  aux  yeux  d'un  juge  dont  la  sagesse  et 
la  bonté  sont  infinies.  Quand  dit-on  qu'un  enfant  de- 
vient capable  de  bien  ou  de  mal  moral?  Lorsque  son 
intelligence  est  assez  développée  pour  connaître  les 
rapports  naturels  des  êtres  et  pour  comprendre  Tordre 
on  le  désordre,  c'est-à-dire  la  conformité  ou  l'opposi- 
tion de  ses  actes  libres  à  ces  rapports  naturels.  Cette 
connaissance  n'arrive  pas  tout  à  coup  à  illuminer  plei- 
nement son  esprit,  mais  elle  se  forme  par  degrés  insen- 
sibleS)  et  s'il  est  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
d'assigner  l'instant  précis  où  elle  a  commencé,  il  ne 
Test  pour  personne  de  voir  quand  elle  existe  ou  quand 
elle  n'existe  pas.  Du  moment  où  elle  a  commencé,  l'en- 
fant a  acquis  les  premières  idées  du  bien  ou  du  mal 
moral,  et  a  été  capable  de  l'un  ou.de  l'autre  et  respon- 
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sable  de  ses  actes  à  des  degrés  divers  :  jusque  là  toutes 
ses  actions  avaient  été  innocentes.  On  dira  qu  en  créant 
exceptionnellement  adultes  les  deux  premiers  êtres  hu- 
mains, Dieu  les  avait  dispensés  de  cette  longue  expé- 
rience en  donnant  surnaturellement  à  leur  intelligence 
l'idée  du  bien  et  du  mal  moral.  L'auteur  sacré  le  dirait 
aussi  que  cela  n'en  serait  pas  moins  une  affirmation  gra- 
tuite. Mais  il  ne  le  dit  pas,  et  le  contexte  de  sa  narra- 
tion le  dit  si  peu  que  nous  y  voyoAs  Adam  et  Eve  agir 
comme  s'ils  n'avaient  encore  aucune  idée  du  bien  et  du 
•mal  :  ils  se  laissent  tromper  par  le  serpent  absolument 
comme  le  feraient  des  enfants  dépourvus  de  toute  ex- 
périence et  de  toute  science  morale.  Remarquons  enfin 
cet  autre  non-sens,  qui  est  plus  particulièrement  pro- 
pre à  la  théologie  chrétienne  :  elle  enseigne,  d'après 
saint  Paul,  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
Adam  (Épttreaux  Romains,  ch.  5,  v.  12),  et  elle  attri- 
bue à  la  première  faute  notre  disposition  actuelle  à 
commettre  le  mal.  Mais,  avant  leur  chute»  nos  pre- 
miers parents  n'étaient  pas  plus  que  nous  impeccables, 
puisqu'on  nous  dit  qu'ils  ont  péché  et  qu'ils  en  ont  été 
si  cruellement  punis.  Alors  de  quoi  sert  la  doctrine  du 
péché  originel  pour  expliquer  chez  nous  une  disposition 
qui  existait  déjà  chez  le  premier  couple  humain  avant 
sa  première  faute?  S'il  pouvait  faillir  sans  être  préala- 
blement déchu  et  simplement  en  conséquence  de  l'im- 
perfection de  sa  nature,  qu'avons-nous  besoin  d'aller 
chercher  ailleurs  la  cause  de  nos  propres  fautes?  La 
doctrine  théologique,  qui  a  la  prétention  de  rendre  rai- 
son de  notre  nature  morale,  ne  rend  donc  en  réalité 
raison  de  rien,  puisqu'elle  assigne  pour  cause  des  faits 
de  l'ordre  actuel  un  fait  premier  de  môme  nature  et  qui 
par  conséquent  demanderait  lui-même  une  explication 
semblable. 

Le  premier  acte  d'Adam  nous  est  donné  comme  en- 
traînant les  plus  ^graves  conséquences  pour  lui  et  sa 
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postérité.  C'est  pour  cela  et  depuis  ce  moment  seule- 
ment quMl  a  connu  la  souffrance  et  a  dû  mourir  (1). 
C'est  pour  cela  que  nous  sommes  sujets  aux  douleurs, 
aux.  infirmités,  à  toutes  les  misères  de  notre  nature 
actuelle.  Sans  cette  faute  de  nos  premiers  parents, 
nous  serions  immortels  en  cette  vie  et  parfaitement 
heureux  ;  nos  organes  rempliraient  toutes  les  fonctions 
vitales  sans  s'user  ni  subir  aucune  altération,  aucune 
dégénérescence;  nous  goûterions  perpétuellement  les 
plaisirs  de  la  satisfaction  des  besoins,   puisque  nous 
vivrions  d'une  vie  organique  et  sensitive,  et  pourtant 
nous  n'éprouverions  aucun  besoin^  car  le  besoin  est  une 
douleur  (2).  Tout  cela  est  en  opposition  avec  les  pre- 
mières notions  relatives  à  la  constitution  organique  et 
morale  de  Tbomme,  et  de  plus  amoncelé  les  contradic- 
tions. Les  versets  29  et  30  du  l^^  chapitre  de  la  Genèse 
assujettissent  Adam  tout  aussi  bien  que  les  autres  ani- 
maux à  la  nécessité  de  se  nourrir,  et  il  est  dit,  au  ver- 
set 15  du  2*  chapitre,  que  Dieu  plaça  l'homme  dans  le 
ardin  d'Éden  pour  le  cultiver  et  le  garder.  Un  être 
immortel  et  qui  ne  connaît  ni  la  douleur  ni  le  besoin, 
n'a  pas  à  se  préserver  d'une  destruction  qui  ne  saurait 
l'atteindre  ni  par  conséquent  à  réparer  des  pertes  dont 
il  ne  peut  souffrir;  il  n'a  donc  pas  à  se  nourrir,  car  on 
ne  prend  pas  de  nourriture  sans  être  susceptible  d'é- 
prouver au  moins  les  besoins  de  la  faim  et  de  la  soif. 
D'un  autre  côté,  on  ne  garde  pas  et  surtout  on  ne  cul- 
tive pas  un  jardin  sans  prendre  de  la  peine,  et  si  dès  le 


{\)  Genèse,  ch.  2,  v.  17,  etch.  3,  v.  16-19  ;  Sagesse,  ch.  2,  v.  23 
saint  Paul,  Êpltre  anx  RonKtittS,  ch.  5,  v.  12;  saint  Auf^'ustin, 
Êftttre  186,  Paidino,  ch.  9,  tome  H,  Paris,  1688,  et  De  civilaie  Dei, 
livre  13,  ch.  3,  tome  VU,  1685;  et  concile  d'Afrique,  tenu  en  424, 
canon  76,  collection  des  Conciles,  tome  IV,  Paris,  1644.  D'autres 
éditions  rapportent  la  tenue  de  ce  Concile  à  Tannée  418. 

2^  Saint  Augustin,  De  civUaie  Dei.  livre  14,  ch.  26. 
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principe  Adam  était  dans  la  nécessité  de  cultiver  la 
terre  pour  se  nourrir,  en  quoi  sa  condition  antérieure 
au  péché  différait-elle  de  celle  qui  Ta  suivi,  et  dès  lors 
quel  sens  attacher  aux  versets  17-19  du  3^  chapitre, 
qui  attribuent  à  ce  péché  comme  à  leur  cause  la  malé- 
diction de  la  terre,  le  travail  que  Thomme  sera  obligé 
de  s'imposer  pour  en  tirer  sa  nourriture,  les  épines  qui 
croîtront  sous  ses  pas  et  la  sueur  qui  découlera  de  son 
front  et  sera  le  prix  auquel  il  devra  désormais  acheter 
son  pain?  Est-ce  qu'avant  son  péché  Adam  ne  suait  pas 
quand  il  cultivait  son  vaste  jardin?  Évidemment  les  lois 
générales  de  sa  constitution  physique  étaient  les  mêmes 
que  celles  qui  gouvernent  la  constitution  des  êtres  issus 
de  sa  chair  et  de  son  sang.  Or  demandez  à  un  écolier 
en  physiologie  comment  pourrait  vivre  un  homme  chez 
quin'existerait  pas  lafonctionde  la  transpiration.  Btpuis 
que  vent  dire  cette  chaîne  de  garder  un  jardin  dans  un 
état  de  choses  où  il  n'existerait  aucune  espèce  de  désordre 
dont  il  fallût  le  préserver!  Saint  Ghrysostdme,  parlant 
de  la  cultura  de  TÉden,  reconnaît  que  c'était  un  véri- 
table travail.  Il  soutient  que,  si  Adam  n'eût  rien  eu  i 
faire,  l'oisivetér  l'eût  bientôt  entraîné  dans  les  vices 
qu'elle  a  coutume  d'engendrer  (1).  Soit.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  peine  qu'Adam  devait  prendre 
pour  travailler  était  incompatible  avec  cet  état  de  pure 
félicité  dont  on  prétend  qu'il  jouissait  dans  le  paradis 
terrestre.  Et  puis,  s'il  fallait  pourvoir  à  ce  que  le  pre- 
mier homme  fût  préservé  de  l'oisiveté,  que  ne  pour- 
voyait-on aussi  à  ce  qu'il  fût  préservé  de  la  désobéis- 
sance dans  laquelle  il  allait  tomber? 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  lois  de  la  physiologie 
animale,  mais  encore  celles  de  la  physiologie  végétale, 
que  la  faute  d'Adam  a  changées.  Par  exemple,  saint 


;i)  Homélie  14  «nr/n  Uenèxe^  loine  IV,  Paris ^  1721. 
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Basile  enseigne  que,  dans  le  principe,  les  rosiers  n'a- 
vaient point  d*épines»  mais  qa'il  leur  en  est  venu  après 
le  péché  du  premier  homme,  afin  que  la  peine  se  mê- 
lant toujours  à  la  jouissance,  nous  fit  sans  cesse  souve- 
nir de  la  chute  originelle  (1). 

L'homme  étant  immortel  en  cette  vie  et  destiné 
d'ailleurs,  selon  le  précepte  de  Dieu  {Oenèse,  ch.  l^, 
V.  2d),  à  produire  d'autres  êtres,  comme  lui  immortels 
et  se  reproduisant  indéfiniment,  notre  espèce  se  fût 
multipliée  dans  une  telle  proportion  et  avec  une  telle 
rapidité  qu'il  est  facile  de  concevoir  une  époque  où 
nous  eussions,  non  pas  seulement  encombré  un  jardin 
situé  on  ne  dit  pas  précisément  dans  quelle  partie  de 
l'Asie,  mais  couvert  complètement  la  surface  de  la 
terre.  Dès  lors  il' eût  bien  fallu  renoncer  à  produire 
d'antres  être^  semblables  à  nous,  quoique  nous  en  eus- 
sions contracté  l'habitude  par  la  volonté  même  du 
Créateur,  habitude  d'autant  plus  douce  alors  que  nous 
n'enssions  connu  ni  la  satiété  ni  ces  nombreux  soucis 
qui  viennent  s'y  mêler  dans  l'ordre  de  choses  actuel. 
N'importe  :  notre  séjour  terrestre  n'en  eût  pas  moins 
continué  d'être  un  lieu  de  délices  et  de  bonheur  par- 
fait. Des  théologiens  ont  entrevu  cette  difficulté  du 
trop  plein  ;  mais  elle  n'avait  rien  d'embarrassant  pour 
eux.  Avant  qae  l'encombrement  fût  arrivé,  leurs  im- 
mortels eussent  été  successivement  expédiés  dans  un 
autre  monde.  Par  quelle  voie  et  au  bout  de  quel  temps? 
Ce  sont  deux  points  sur  lesquels  ils  ne  se  prononcent 
pas  :  «  Adam,  demeuré  innocent,  dit  M.  le  pasteur 
•<  Grandpierre,  ne  fût  jamais  mort  :  c'est  la  doctrine  de 
^  l'Écriture  ;  et  si,  dans  les  desseins  de  Dieu,  il  ne  devait 
**  pas  rester  éternellement  sur  la  terre,  il  est  probable 


(i)  E«ç  Tf,v  8Çà/z«/>ov,  Homélie  5,  tome  V\  Paris,  1721.  Saint  Ba- 
sile pourail  en  effet  appuyer  celle  assertion  sur  le  verset  18  du 
A"  cliapitre  de  la  Genène, 
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-  qu'il  eût  été  transféré  dans  an  séjour  meilleur  (\),  au 
^  bout  d*un  temps  qu'il  serait  téméraire  de  fixer,  mais 
**  sans  qu*il  y  eût  eu  nécessité  pour  lui  de  passer  par  la 
^  terrible  épreuve  de  la  mort  (2).  »  Ce  qui  est  seulement 
probable  pour  cet  auteur  est  certain  pour  d*autres 
docteurs,  plus  avancés  dans  la  connaissance  des  secrets 
de  Dieu  :  Bossuet  affirme  que  Thomme,  après  avoir 
goûté  pendant  un  certain  temps  le  bonheur  du  paradis 
terrestre,  devait  être  transporté  dans  le  paradis  céleste, 
qîuind  Dieu  roudrait,  sans  passer  par  les  ambres  af-- 
f reuses  de  la  mort  (3). 

Enfin,  si  c'est  à  cause  de  son  péché  que  le  premier 
homme  a  été  condamné  à  mourir  ainsi  que  ses  descen- 
dants, la  nécessité  de  la  mort  du  corps  est  une  puni- 
tion de  ce  péché  et  non  une  conséquence  de  ces  lois 
de  l'organisation ,  qui  s'appliquent  à  tout  ce  qui  a  vie. 
Alors  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  que  les  autres  ani- 
maux mourussent  aussi,  eux  qui  n'ont  point  péché. 
Dira-t-on  que  l'efiet  de  la  malédiction  divine,  provo- 
quée par  le  péché  d'Adam,  s'est  étendu  jusqu'à  eux? 
Admettons  ce  non-sens,  contre  lequel  s'élèvent  d'ail- 
leurs tous  ces  débris  d  animaux  enfouis  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  à  des  époques  bien  antérieures  à 
celle  où  rhumanité  a  commencé  d'exister.  Dans  ce  cas, 
si  Adam  n'eût  point  péché,  ce  ne  serait  pas  sa  race 
seulement  qui  eût  bientôt  rendu  impossible  le  dévelop- 
pement et  la  continuation  de  la  vie  sûr  la  terre,  les 
autres  animaux  l'y  eussent  aidé,  et  la  chose  n'eût  pas 


U)  Pourquoi  meilleur,  quand  vous  dites  celui-là  si  bon  et  quaod 
on  ne  peut  ioiagiaer  aucune  raison  pour  qu'Adum  en  désirât  un 
aulre? 

(2)  Essaû  *»r  ie  Pentateuqur.  ch.  3,  Longévité  des  firemirrn  ham- 
mf$,  Paris,  18ii. 

3  Élévations  à  Dieu  sur  tous  Us  mystères,  5*  semame,  r>«  tJt  ra- 
tion, dans  les  œuvres  de  Bossuel,  lome  X,  Paris,  4745. 


PKCHÉ   ORIGINKL  6Ô 

demandé  beaucoup  de  temps.  Les  calculs  les  plus  sim- 
ples établissent  qu*en  un  certain  nombre  d'années  tel 
poisson  emplirait  TOcéan,  tel  insecte  infesterait  les 
continents  de  ses  descendants,  si  ces  derniers  ne  de- 
venaient en  presque  totalité,  avant  d*avoir  pu  se  pro- 
pager eux-mêmes,  la  pâture  d'autres  animaux.  Et  puis, 
si  les  êtres  animés  n'eussent  pas  dû  mourir,  comment 
donc  eussent  vécu  ceux  d'entre  eux  à  qui  leur  consti- 
tution organique  ne  permettait  de  se  nourrir  que  de 
substances  animales?  On  voit  quel  cortège  d'absurdités 
mène  à  sa  suite  le  dogme  du  péché  originel.  Laissons 
ce  qu*il  y  a  déjà  de  merveilleux  dans  toutes  ces  con- 
séquences, et  parlons  seulement  de  cette  condamnation 
de  tant  de  millions  d'êtres  à  porter  la  peine  d'une  faute 
qu'ils  n  ont  pas  commise. 

Lo  Dieu  que  la  raison  conçoit  parfaitement  juste  et 
parfaitement  bon,  après  avoir  destiné  au  bonheur  la 
race  humaine,  voue  immédiatement  au  malheur,  si  l'on 
en  croit  Fauteur  de  la  Oenèse,  non  pas  seulement  deux 
individus  de  cette  race  qui  ont  failli,  mais  tous  leurs 
descendants  qui  sont  innocents  !  Cette  justice  du  Dieu 
de  la  Bible  ne  renverse-t-elle  pas  toutes  les  idées  de 
liberté  humaine,  de  responsabilité  morale,  de  mérite  et 
de  démérite?  Si  l'on  voulait  peindre  un  père  dénaturé, 
sous  l'influence  passionnée  de  la  colère,  chercherait-on 
d'autres  traits?  Eh  bien!  tout  cela  n'était  pas  encore 
assez,  et  il  était  réservé  au  christianisme  d'y  ajouter 
un  trait  auquel  n'avait  pu  songer  l'auteur  de  la  Genèse, 
qui  ne  connaissait ,  ainsi  que  je  le  ferai  voir  ail- 
leurs (1),  que  la  vie  actuelle,  et  qui  n'avait  et  n'a  donné 
nulle  part  aucune  idée  de  l'immortalité  de  l'àme. 

Le  législateur  des  Hébreux  avait  borné  aux  misères 
de  cptte  vie  les  effets  de  la  colère  de  Dieu,  causée  par 


(t)  Dans  la  secoode  partie  de  cet  ouvrage,  i'*  sectiou,  ch.  5,  J  5. 

4. 
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le  péché  d*Adam  ;  car  ce  ne  fat  qu'à  la  suite  de  la  cap- 
tivité que  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  fut  ex- 
pressément professé  par  une  fraction  de  la  nation  juive. 
Si  donc  la  mort  n  apparaissait  pas  comme  un  motif  d'es- 
pérance et  de  joie  au  véritable  Juif  qui  luttait  contre 
les  angoisses  de  la  souffrance,  et  qui  ne  voyait  rien  ao 
delà  de  la  tombe  ,  au  moins  elle  pouvait  lui  sou- 
rire encore  comme  la  fin  de  ses  maux.  Mais  le  chris- 
tianisme étend  au  delà  des  bornes  de  la  vie  actuelle  les 
effets  de  cette  colère  divine,  allumée  par  la  faute  du 
premier  homme  contre  sa  race  tout  entière.  A  cette 
colère  il  faut  toute  l'éternité  pour  «'assouvir,  c*est-à- 
dire  pour  ne  s'assouvir  jamais.  L'enfant  qui  vient  de 
naître  ne  subira  pas  seulement,  comme  le  voulait 
Moyse,  les  conséquences  matérielles  de  cette  faute  ori- 
ginelle, qu'il  n'a  pas  commise;  mais  elle  lui  devient 
propre  et  personnelle.  Nous  naissons  enfants  de  colère, 
selon  l'expression  de  saint  Paul  (1).  Tous  naissent  pour 
la  damnation,  ajoute  saint  Augustin  (2).  Ce  docteur 
tient  même  pour  probable  qu'avant  le  baptême  les  en- 
fants sont  coupables  des  péchés  de  leurs  pères  immé- 
diats aussi  bien  que  du  péché  du  premier  homme.  Il 
invoque  pour  cela  ces  textes  de  la  Bible  [Exode,  ch.  20, 
V.  5,  et  ch.  34,  v.  7;  Nombres,  ch.  14,  v.  18;  Deutéro- 
nome,  ch.  5,  v.  9),  où  il  est  dit  que  Dieu  punit  sur  les 
fils,  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération,  les 
iniquités  des  pères  (3).  On  ne  voit  pas  pourquoi  saint 
Augustin  trouve  cela  seulement  probable  ;  car  une  fois 
que  l'on  a  admis  que  le  péché  du  premier  homme  peut 
sans  injustice  être  attribué  à  tous  ses  descendants,  il 


(1)  ÊpHre  aux  Éphénens.  ch.  2,  v.  3. 

(2)  De  peccalorum  mcriliSy  livre  1'%  ch.  28,  §  55,   lome  X. 
Paris,  1696. 

^3)  Enchiridion  de  fide,  ipe  et  cmxtate ,  ch.    46  ,   lome  VI , 
PariP,  1685. 
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ne  doit  pas  paraître  plus  déraisonnable  de  dire  que  les 
enfants  naissent  coupables  des  péchés  de  leurs  parents 
immédiats.  Le  péché  d'Adam,  d'après  la  décision  du 
concile  de  Trente,  est  propre  à  chacun  (l).  Bossuet, 
parlant  des  enfants  morts  sans  baptême,  les  appelle  des 
^/lls  de  colère,  hms  de  Dieu  (2).  Il  enseigne  que  nous 
so^nmes  tous  maudits  dans  notre  principe  (3),  et  il  attri- 
bue au  fait,  déjà  si  odieux  en  lui-même,  de  la  malédic- 
tion prononcée  contre  les  descendants  d*Adam  pour 
une  faute  à  laquelle  ils  sont  étrangers,  un  motif  plus 
odieux  encore  :  «  Dieu  a  inspiré  aux  parents  un  tel 
«  amour  pour  leurs  enfants,  que  naturellement  les 
«  maux  des  enfants  leur  sont  plus  sensibles  et  plus 
«  douloureux  que  les  leurs,  et  qu'ils  aiment  mieux  les 
•«  laisser  en  vie  que  de  leur  survivre  :  de  sorte  que  la 
**  vie  de  leurs  enfants  leur  est  plus  chère  que  la  leur 
«  propre...  Ce  caractère  paternel  a  dû  se  trouver prin- 
«  cipalement  dans  celui  qui  est  non-seulement  le  pre 
«  mier  de  tous  les  pères,  mais  encore  père  par  excel- 
M  lence,  puisqu'il  a  été  établi  le  père  du  genre  humain. 
.*  Après  donc  que,  dès  l'origine  et  nouvellement  sorti 
u  des  mains  de  Dieu,  il  eut  transgressé  ce  commande- 
«  ment  si  facile  par  lequel  Dieu  avait  voulu  éprouver 
«  sa  soumission  et  l'avertir  de  sa  liberté,  il  était  juste 
«  qu'il  le  punît  non-seulement  en  lui-même,  mais  en- 
«  core  dans  ses  enfants,  comme  étant  une  portion  des 
«  plus  chères  de  sa  substance  et  quelque  chose  qui  lui 
-  est  plus  intimement  uni  que  ses  propres  membres.  De 
«  sorte  que  les  enfants  f\iturs  de  ce  premier  père, 
«  c'est-à-dire  tout  le  genre  humain,  qui  n'avait  d'être 


(1)  5*  session,  colleclion  des  Conciles,  lome  XXXY,  Paris,  1644. 

(2)  Episiola  quinque   Prœstdum  ad  Sanciissimum  Innocentium , 
tome  V,  Paris,  1743. 

(3)  Discours  mr  Htisloire  universelle,  2* partie,  eh.  i",  lome  Vllt 
1744. 
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«  ni  de  substance  qu'en  ce  premier  père,  devinrent 
«*  le  juste  objet  de  la  haine  et  de  la  vengeance  divine  (l).  »• 
Bailly  résume  le  dogme  chrétien  qui  nous  fait  enne- 
mis de  Dieu  dès  notre  naissance  et  d'après  lequel  nous 
sommes  voués  à  la  mort  du  corps  et  à  celle  de  l'àme,  en 
disant  que  ce  nest  pas  la  peine  seulement,  mais  la 
faute,  qui  nous  est  commune  avec  Adam  (2). 

Des  textes  formels  que  je  viens  de  citer  il  résulte 
clairement  que,  selon  la  doctrine  chrétienne,  tous  les 
individus  de  la  race  humaine  naissent  coupables  et  vé- 
ritablement responsables  de  la  faute  du  premier  homme. 
Et  pourtant  iUe  rencontre  aujourd'hui  des  docteurs  qui 
osent  nier  la  légitimité  de  cette  déduction  !  J'ai  entendu 
un  curé  d'une  église  de  Paris  émettre  en  chaire  cette  as- 
sertion :  M  Jamais  TÉglise  n'a  enseigné  que  l'enfant  qui 
«  vient  de  naître  est  coupable  du  péché  originel.  C'est 
M  là  un  impudent  mensonge  des  incrédules,  une  pure  in- 
«  vention  de  leur  ignorance  et  de  leur  méchanceté.  »» 
En  recueillant  la  part  qui  me  revenait  de  ces  touchantes 
paroles,  je  me  disais  que  bien  en  avait  pris  à  celui  qui 
les  proférait,  d'être  venu  au  monde  dans  les  temps  d'in- 
crédulité; car  il  y  a  quelques  siècles  seulement,  il  ne 
fût  pas  venu  impunément  soutenir  ainsi  que  l'Église 
n'a  jamais  enseigné  ce  qu'elle  a  au  contraire  enseigné 
constamment,  depuis  le  commencement  du  v^  siècle, 
époque  de  la  condamnation  de  Pelage  :  son  éloquente 
sortie  contre  les  incrédules  n'eût  certainement  point 
suffi  pour  le  tirer  de  ce  mauvais  pas. 

Sur  ce  point  fondamental,  les  protestants  ne  sont 
pas  en  arrière  des  catholiques;  ils  vouent  également  à 
la  colère  de  Dieu  et  à  la  damnation  tout  homme  qui 
vient  au  monde.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  soit  dans 


(i)  Êlévalions  à  Dieu  sur  tous  les  mystères^  1*  Semaine^  2*  Êlé' 
vationy  tome  X,  1745. 

(2)  Dfpeccalis,  part.  2,  cli.  1,  $  2^  tomeVI,  Dijob,  17S9. 
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Tarticle  2  de  la  confession  d*Âugsbourg,  rédigée  en  1630 
par  Mélanchthon»  dont  la  douceur  est  ordinairement 
opposée  aux  rudes  emportements  de  son  ami  Luther  (1  j, 
soit  dans  le  neuvième  article  de  la  confession  de  foi  de 
Téglise  anglicane,  confession  approuvée,  en  1562,  sous 
le  règne  d'Elisabeth,  dans  un  synode  de  Londres,  et 
qui  est  encore  aujourd'hui  en  vigueur  (2).  «  Tout  le 
M  genre  humain,  dit  Calvin,  a  tellement  été  corrompu 
^  par  la  chute  d'Adam  que  de  nature  nous  sommes  tous 
^  damnés  et  perdus,  non  pas  seulement  par  la  coulpe 
«  d'autrui,  mais  pour  ce  que ,  dès  le  ventre  de  la  mère, 
**  nous  sommes  pécheurs,  et  que  Dieunous  peut  justement 
^  condamner,  encore  qu'il  n'y  ait  point  d'acte  appa- 
^  rent  par  lequel  uous  ayons  desservi  condamna- 
^  tion  (3).  »  Les  réformés  de  France  adhèrent  générale- 
ment à  la  doctrine  énoncée  dans  l'article  XI  de  la 
confession  de  foi  de  La  Rochelle,  où  il  est  dit  que  le 
vice  héréditaire  que  nous  tenons  du  premier  homme 
est  vraiment  un  péché  qui  suffit  a  condamner  tout  le 
genre  humain  jusqu'aux  petits  enfants  dh  le  sein  de  la 
mère.  Cependant  quelques-uns  d'entre  eux  rejettent 
aujourd'hui  le  dogme  du  péché  originel,  entendu  en  ce 
sens  que  la  responsabilité,  la  culpabilité  du  premier 
pécM  serait  encourue  par  tous  les  liommes  et  apportée 
en  naissant  (4).  Mais,  eu  proclamant  en  même  temps 
que  l'homme  est  incapable  de  mériter  le  salut,  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  d'être  chrétien  si  l'on  ne  croit  à  la  néces- 
site  d'un  sauveur,  que  le  péché  est  venu  dans  le  monde, 
selon  l'expression  de  saint  Paul,  par  un  seul  homme. 


(1)  Mentzer,  Ejcegesis  Avgustanœ  confessionis^  Giesseo,  1613. 

(2)  The  bookofcomman  prayer,  Londres,  1736. 

(3)  Confession  de  foi  au  nom  des  Églises  réformées,  etc.,  OKuvres 
rançaîsesde  Calvin,  Paris,  4842. 

(4)  Vùrihodoxie  moderne^  par  M.  le  pasleur  Goquerel,  page  25, 
Paris,  1842. 
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que  nos  propres  efforts  sont  insufjtsdnts  pour  la  re- 
cherche de  la  vérité  et  la  pratique  du  Meii  (1),  ils  relèvent 
d'une  main  ce  qu'ils  avaient  renversé  de  l'autre.  Ils 
ont  beau  dire  qu'ils  substituent  une  simple  insuffisance 
à  l'impuissance  radicale  de  l'homme  pour  opérer  son 
salut  par  les  moyens  naturels  :  cela  revient  absolument 
au  même  ;  car  il  est  clair  que,  si  l'on  dit  que  Thomme, 
livré  à  ses  seules  forces  et  privé  du  secours  surnaturel 
de  Dieu,  ne  suffit  pas  à  faire  une  chose,  c'est  exacte- 
ment comme  si  l'on  disait  qu'il  ne  peut  pas  la  faire.  Ce 
n'était  guère  la  peine  de  se  séparer  ainsi  avec  éclat  de 
ses  coreligionnaires  pour  dire  au  fond  la  même  chose 
qu'eux.  Le  dogme  du  péché  originel,  tel  que  catholi- 
ques et  protestants  l'ont  défini  jusqu'ici,  choque  si  ou- 
vertement toutes  les  idées  de  moralité  et  de  justice, 
qu'il  n'est  point  susceptible  d'être  amendé;  il  est  de 
ceux  qu'il  faut  ou  rejeter  entièrement  ou  conserver  tels 
quels,  et  non  point  tempérer  ni  mitiger.  Nous  ne  sau- 
rions donc  tenir  grand  compte  à  M.  Coquerel  de  l'aban- 
don qu'il  fait  d'une  moitié  de  l'ancien  dogme  du  péché 
originel,  lorsqu'il  retient  l'autre. 

Quand  on  pense  à  tout  ce  qu'une  pareille  doctrine 
doit  exercer  d'influence  sur  la  moralité  humaine,  sur 
les  législations  et  sur  la  pratique  de  la  vie  sociale,  on 
s'étonne  moins  de  voir,  dans  ceux  qui  l'admettent,  si 
peu  de  vraie  sympathie  pour  les  douleurs  de  leurs  sem- 
blables. Comment,  en  effet,  lorsqu'une  fois  on  a  pu 
croire  qu'un  faible  enfant,  qui  n'a  encore  aucune  idée 
du  bien  ni  du  mal,  est  l'objet  du  courroux  céleste  et  de 
la  plus  terrible  condamnation,  comment,  dis-je,  pour- 
rait-on compatir  aux  misères  humaines,  comment  le 
cœur  ne  se  fermerait-il  pas  aux  sentiments  de  bien- 
veillance et  de  commisération  pour  ceux  que  Ion  re- 


(1^  IMûem,  p.  2! ,  22,  2?»  et  26. 
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garde  comme  les  ennemis  de  Dieu  et  dont  len  souf- 
frances n'apparaissent  que  comme  un  juste  châtiment? 
Si  le  contraire  arrive  quelquefois,  c'est  qu'il  est  cer- 
taines natures  qui  ne  sont  jamais  assez  altérées  par  la 
doctrine  pour  ne  pas  valoir  mieux  qu'elle.  C'est  en  op- 
position avec  la  croyance  que  se  produisent  ces  heu«- 
reuses  exceptions  avec  lesquelles  il  faut  du  reste  bien 
prendre  garde  de  confondre  les  industries  de  bienfai- 
sance inspirées  par  l'esprit  de  prosélytisme  et  de 
domination;  mais  il  n'en  demeure  pas  moins,  évident 
que,  par  son  action  propre  et  directe  et  malgré  les 
enseignements  contradictoires  auxquels  il  pourrait 
s'associer  d'ailleurs,  le  dogme  impitoyable  du  péché 
originel  doit  dessécher  et  endurcir  les  âmes. 

Si  ce  dogme  bouleverse  toutes  vos  idées  sur  le  bien 
et  le  mal  moral,  s'il  vous  semble  blasphémer  contre  la 
sainteté  et  la  justice  de  Dieu,  on  vous  répond  qu'il  y  a 
remède  à  tout  cela  dans  quelques  gouttes  d'eau  bap«* 
tismale  et  quelques  paroles  prononcées  mystérieuse* 
ment  (1).  Mais  encore  faudraiMl  que  l'enfant  qui  vient 
de  naître,  pût  invoquer  ce  secours.  Il  n'en  est  rien 
pourtant.  Voyez  alors  à  quelles  conséquences  on  arrive. 
Deux  enfants,  également  innocents»  également  purs  de 
tonte  souillure  spirituelle,  meurent  sans  avoir  pu  faire 
aucun  acte  dont  ils  soient  personnellement  et  morale* 
ment  responsables.  L'un,  qui  a  été  l'objet  d'une  céré-* 
monie  qu'il  n'a  pu  ni  vouloir  ni  même  connaître,  est 
éternellement  enivré  d'un  torrent  de  délices;  l'autre» 


(i)  Servet  qualifiait  sévèrement  cette  pratique  du  baptême  des  eu-> 
fants.  Yoireon  ouvrage  iotitulé  ChristianUmi  resiiîfiiio.  De  régénéra- 
Urne  $upemdf\i\re  li, conclusion^  1553,  sans  indication  du  lieu  d'im- 
pression. Cet  ouvrage,  qui  fut  le  prétexte  de  la  condamnation  de  Ser- 
vet, est  devenu  fort  rare.  Notre  Bibliothèque  nationale  en  possède, 
dans  sa  réserve,  un  exemplaire  qui  a  échappé  aux  flammes  du  bû- 
cher où  Calvin  fit  jeter  tous  ceux  qu'il  put  réunir. 
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qui  a  été  privé  de  cette  même  cérémonie  et  par  nne 
circonstance  tout  aussi  indépendante  de  sa  volonté, 
n'est  pas  seulement  exclu  à  jamais  du  royaume  des 
cieuXy  mais,  selon  les  docteurs  les  plus  autorisés,  doit 
endurer  d^éternels  tourments.  Cherchez  bi.en,  parmi 
les  dogmes  de  toutes  les  autres  religions  passées  ou 
présentes,  quelque  grossières  et  cruelles  qu'elles  aient 
été  ou  qu'elles  soient  d'ailleurs,  et  trouvez-y,  si  vous 
le  pouvez,  quelque  chose  qui  heurte  la  raison  aussi  ru- 
dement. Dites  à  un  de  ces  hommes,  plus  nombreux  sur 
terre  que  les  chrétiens,  et  qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  christianisme,  qu'il  existe  des  mortels  dont 
le  premier  article  de  religion  consiste  à  croire  que  tous 
les  enfants  sont  en  naissant  l'objet  de  la  colère  di- 
vine ,  qu'ils  sont  coupables  d'une  faute   qu'ils  n'ont 
pas  comnlise,  et  que,  s'ils  meurent  sans  avoir  figuré 
dans  une  cérémonie  où  ils  n'auraient  pu  jouer  qu'un 
rdle  purement  passif,  ils  seront  éternellement  damnés. 
Cet  homme,  civilisé  ou  barbare  ou  sauvage,  se  refusera 
à  croire  que  l'extravagance  humaine  ait  pu  aller  jus- 
que là,  ou  bien  il  répondra  que  vous  lui  parlez  sans 
doute  de  races  restées  au  plus  bas  degré  de  l'échelle 
intellectuelle  et  morale;  si  vous  ajoutez  que  vous  lui 
parlez  au  contraire  de  grandes  nations  qui  prétendent, 
et  avec  raison  à  certains  égards,  marcher  à  la  tète  de 
la  civilisation,  il  vous  prendra  pour  un  fou,  et  vous 
pouvez  compter  que,  loin  d'éprouver  le  désir  de  parti- 
ciper à  votre  civilisation,  il  l'aura  en  horreur. 

Saint  Augustin,  saint  Fulgence  et  d'autres  condam- 
nent impitoyablement  les  enfants  morts  sans  baptême 
aux  tortures  physiques  et  morales  des  damnés.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Thomas  et  d'autres  veulent  bien  leur  faire  grâce  des 
flammes  éternelles,  et  se  contentent  de  les  priver  du 
bonheur  des  élus.  Quelques  docteurs,  en  petit  nombre., 
ont  poussé  la  hardiesse  jusqu'à  dire  que  ces  enfant? 
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pourraient  bien  jouir  de  quelque  espèce  de  paix  et 
mémo  de  bonheur;  mais  ils  ont  été  blâmés  de  cette 
faiblesse,  et  leur  opinion  est  suspecte  d'hérésie  (1).  Le 
cardinal  Sfondrate,  qui  avait  avancé  cette  opinion,  a 
été  vertement  tancé  par  Bossuet  et  dénoncé  au  pape 
Innocent  XII  comme  altérant  à  cet  égard  le  dogme 
catholique  (2).  Si  Bossnet  fût  revenu  au  monde,  il  y  a 
quelques  années,  comme  il  eût  semonce  Tabbé  Frajs- 
sinous,  qui,  tout  en  damnant  les  enfants  morts  sans 
baptême,  allait  jusqu'à  dire  que  leur  sort  est  tel  qu'ils 
désirent  le  co^i^erver,  et  s'appuyait  pour  cela  sur  saint 
Augustin,  dont  la  doctrine  x^ontraire  est  établie  sur  des 
textes  si  formels  I  Connait-on  rien  de  plus  exprès  que 
ces  textes,  par  exemple  ? 

M  Que  personne  ne  promette  aux  eu/ants  non  baptisés 
^  un  lieu,  quelque  part  que  ce  puisse  être,  de  repas  ou 
^  de  bonheur  quelconque,  pour  ainsi  dire  intermédiaire 
^  entre  la  damnation  et  le  royaume  des  Gieux;  car 
^  rhérésie  pélagienne  le  leur  a  aussi  promis  (3).  "  •«  Le 
^  Seigneur  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts, 
a  comme  parle  TEvangile;  il  les  partagera  en  deux 
«  parts,  l'une  à  droite  et  l'autre  à  gauche.  Il  dira  à 
<<  ceux  de  gauche  :  Allez  au  feu  éternel  qui  a  été  pré  > 
M  paré  pour  le  diable  et  ses  anges  ;  il  dira  à  ceux  de 
M  droite  :  Venez  les  bénis  de  mon  Père.  Possédez  le 
«  royaume  qui  vous  a  été  préparé  dès  Torigine  du 
M  monde.  D'un  côté  le  royaume,  de  l'autre  la  damna- 
u  tion  avec  le  diable.  Aucun  lieu  intermédiaire  n'a 
u  été  laissé  oit  vous  plissiez  placer  les  enfants.,.  Ceux 


(1)  Bailly,  DepeccaiiSj  pari.  2,  cli.  i,  S  5,  tome  VI,  Dijon,  1789. 

(2)  Voir  la  lettre  signée  par  cinq  archetôques  et  évèques  de 
France,  et  dont  Bossuet,  l'un  des  signataires,  était  le  rédacteur. 
(EpUtola  qmnqu  PrœtuUtm  ad  SancUssimum  Innocentium^  tome  Y. 
Paris,  1743.) 

:\   De  ammd  et  ejus  origine^  livre  !•',  ch.  9,  l.  X,  Paris,  1696. 

& 
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«  qui  ne  seront  pas  à  droite  seront  certaineroent  à 
«  gauche;  donc  ceux  qui  ne  seront  pas  dans  le 
«  royaume  seront  sans  aucun  doute  dans  le  feu 
«  étemel  (1)  »  Cela  est-il  assez  clair?  Aucun  genre  de 
ffepos  ni  de  bonheur  quelconque  n'est  possible  pour  les 
enfants  morts  sans  baptême,  et  comme  il  n'y  a  pour 
eiix  aucun  milieu  entre  le  ciel  et  Tenfer,  et  qu'ils  ne 
peuvent  pas  être  admis  à  la  félicité  des  élus,  il  faut 
bien  qu'ils  soient  réservés  au  feu  éternel  (2).  Rien  n'ar- 
rête la  verbeuse  rhétorique  de  saint  Augustin  quand  il 
s'agit  de  condamner  de  pauvres  innocents  aux  peines 
étemelles.  Il  revient  sur  ce  sujet,  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages,  avec  cette  sorte  d'affectation  que  met- 
tent certains  auteurs  à  insister  particulièrement  sur 
les  points  où  ils  ont  le  plus  manifestement  tort.  Dans 
une  de  ses  £pître$,  il  nous  présente  lui-même  le  cas 
où  les  parents  étant  accourus  auprès  du  prêtre  ei 
celui-ci  se  préparant  à  administrer  le  baptême,  l'en- 
fant meurt  subitement  avant  d'avoir  pu  recevoir  le  sa- 
crement, et  il  soutient  que  les  choses  se  passent  de  la 
sorte  uniquement  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  que  l'en- 
fant soit  sauvé  ;  mais,  comme  on  peut  alors  lui  objecter 
le  passage  de  la  première  Fpîfre  à  Timothée,  ch.  2, 
V.  4,  où  saint  Paul  dit,  contrairement  du  reste  à  plu- 
'  sieurs  autres  de  ses  enseignements,  que  Dieu  reut  qm 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  il  prétend  que  ce  texte 
doit  s'entendre  en  ce  sens  que  tot^  ceux  qui  sont  sauva 


(1)  Sermo  294,  De  baptistno  parvulorum^  ch.  5,  tome  V,  1683. 

(2)  Le  cardinal  Noris  prétend  que,  dans  l'opinion  de  saint  Au- 
gustin, le  feu  de  l'enfer  chauffera  les  enfants  assez  pour  leur  causer 
de  la  douleuF)  mais  pas  assez  pour  les  brûler,  et  cet  état  de  choses 
qui  Ec  prolongera  pendant  toute  une  éternité,  il  l'appelle  mie  pem: 
irè94égère  et  très-douce.  (Péronne,  PrœlccUones  iheologictt^  lonier' 
Paris,  iS4S,  note  5  de  la  pagci  873.) 
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ne  le  sonû  qi^e  parce  que  Dieu  le  veut  ainsi  (1).  Il  lui 
était  assurément  difficile  de  faire  un  plus  odieux  abus 
de  l'art  de  la  parole.  Cette  argumentation  est  d'ailleurs 
en  harmonie  avec  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la  prédes- 
'  tination,  dont  j'aurai  à  reparler  au  chapitre  V.  J'avoue 
que  je  n'ai  jamais  compris  comment,  en  présence  de 
pareils  enseignements,  des  femmes,  de  celles  surtout 
qui  ont  été  mères  et  dont  on  sait  la  merveilleuse  ten- 
dresse pour  les  fruits  de  leurs  entrailles,  pouvaient  de- 
meurer chrétiennes.  Malgré  les  mille  moyens  auxquels 
le  christianisme  a  eu  recours  pour  égarer  leur  sensibi- 
lité et  s'en  faire  un  auxiliaire,  cette  nature  si  éminem-- 
ment  bienveillante  et  S3rmpathique  qui  les  caractérise 
devait,  ce  semble,  les  prémunir  contre  la  croyance  à 
des  dogmes  impitoyables. 

La  doctrine  chrétienne,  tout  en  présentant  d'ailleurs 
le  dogme  du  péché  originel  comme  un  mystère,  essaie 
d'expliquer  son  mode  de  transmission.  La  plupart  des 
Pères  pensent  qu'Adam  aurait  été  établi  par  Dieu  non- 
seulement  comme  chef  naturel  mais  encore  comme 
chef  moral  de  toute  l'humanité,  de  telle  sorte  que  sa 
Tolonté  comprît  celle  de  tous  ses  descendants,  et  qu'ainsi 
il  agit  au  nom  de  ions  (2).  Je  retrouve  cette  théorie 
dans  un  livre  destiné  à  l'enseignement  chrétien  des 
colonies  françaises,  et  récemment  approuvé  par  les 
cardinaux  et  prélats  composant  la  sacrée  Propagande 
romaine  : 

M  D.  Pourquoi  les  hommes  naissent-ils  coupables  de 
«  ce  péché  (le  péché  originel)  ? 

«  R.  C'est  parce  que  leur  volonté  était  renfermée 
-  dans  celle  d'Adam,  leur  chef  (3).  » 


(1)  Epistola  217,  Vitali,  ^  \9. 

(2)  Bailly,  Tractatm  de  Pêccatis,  part.  2,  ch.  4,  §  3,  tome  VI, 
Dijon,  !789. 

(3)  Catéchisme  ou  abrégé  de  la  doctrine  chrétienne^  à  l'nsûge  de$ 
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Une  pareille  explication  est  la  suppression  même  de 
Ja  personnalité  humaine;  c*est  le  renversement  de 
tous  les  principes  d*imputabilité  des  actes  et  de  toutes 
les  notions  de  mérite  ou  de  démérite.  Et  voyez  jusqaoi 
elle  peut  aller.  S'il  était  vrai  que  la  volonté  du  premier 
homme  renfermât  celle  de  tous  ses  descendants,  il  n  y 
aurait  pas  de  raison  pour  que  Ton  ne  dit  également  que 
la  volonté  de  chacun  de  nous  renferme  celle  de  tous 
ses  descendants,  et  que  par  conséquent  tout  ce  que 
nous  pouvons  faire  de  mal  est  imputable  à  toute  notre 
postérité,  en  sorte  que  les  derniers  venus  seraient  par 
cela  seul  chargés  non-seulement  de  leurs  fautes  per- 
sonnelles, mais  en  outre  de  celles  de  tous*  leurs  ancê- 
tres. Je  sais  bien  que  les  docteurs  n'enseignent  pas  que 
les  péchés  actuels  soient  transmissibles  par  la  généra- 
tion, et  qu  ils  ne  disent  cela  que  du  péché  du  premier 
homme.  Mais  qu'importe  qu'ils  osent  ou  non  dérouler 
toutes  les  conséquences  de  leur  théorie  de  promiscuité 
des  volontés,  si  elles  en  sortent  naturellement?  Et  nV 
t-on  pas  vu  tout  à  l'heure  saint  Augustin  en  tirer  timi- 
dement quelques-unes  (1)?  Il  y  a  plus,  si  la  responsa- 
bilité morale  pouvait  ainsi  descendre  d'un  homme  à  sa 
postérité  qui  n* était  pas  encore  née,  pourquoi  ne 
pourrait-^elle  pas  remonter  également  d'un  homme  à 
ses  ancêtres  défunts?  Ces  deux  suppositions  ne  sont 
assurément  ni  plus  ni  moins  déraisonnables  Tune  qoe 
l'autre,  et  même  elles  vont  mieux  ensemble  qu'isolées, 


paroisses  des  colonies  françaises^  approwé  par  la  sacrée  Props- 
ganâSy  et  publié  par  Tabbé  Fourdinier,  supérieur  du  séminaire  du 
Saint-Esprit,  1"  partie,  art.  i*%  $  2,  Paris,  1835.  Ce  catéchisme 
est,  sauf  quelques  modifications,  la  reproduction  de  celui  qui  tviit 
été  précédemment  composé  pour  Pile  Bourbon  par  M.  PasUt, 
préfet  apostolique. 

(1)  Revoir,  à  la  troisième  note  de  la  page  66,  le  texte  où  il  ne 
trouve  pas  improbable  que  les  enfants  naissent  responsables  des 
péchés  actuels  de  leurs  pères. 
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car  la  seconde  a  Tavantage  de  compléter  ce  pële-mèle 
d*impatabilité  morale,  commencé  par  la  première. 

Que  disent  encore  les  défenseurs  da  dogme  du  péché 
originel  et  de  sa  transmission?  Qu'il  se  retrouve  dans 
d'autres  systèmes  anciens  de  théologie  ;  que  les  égare- 
ments de  Tintelligence  humaine  sont  une  preuve  de  la 
chute  originelle  ;  que  du  reste  la  transmission  du  péché 
d*Adam  à  sa  postérité  peut  se  concevoir  et  s'expliquer 
par  certains  faits  de  Tordre  naturel.  Je  m'arrêterai 
tout  à  l'heure  plus  spécialement  sur  cette  dernière 
considération,  après  avoir  dit  quelques  mots  des  pré- 
cédentes. 

De  ce  qu'on  retrouve  le  dogme  du  péché  origine} 
dans  d'autres  systèmes  anciens  de  théologie,  il  s'ensuit 
une  seule  chose,  c'est  que  la  religion  chrétienne  n'a 
pas  le  monopole  de  cette  erreur,  et  qu'ici  comme  ail- 
leurs elle  a  ou  copié  d'autres  religions  ou  été  copiée 
par  elles.  Je  ferai  à  ce  propos  l'observation  générale 
suivante. 

Plusieurs  dogmes  ou  traditions  des  livres  sacrés  des 
juifs  et  des  chrétiens  se  retrouvent  avec  plus  ou  moins 
de  variantes  dans  les""  livres  sacrés  ou  les  traditions 
d'anciens  peuples.  On  sait  que  les  apologistes  chrétiens 
regardent  ces  similitudes  comme  autant  d'emprunts 
que  ces  divers  peuples  auraient  faits  aux  livres  ou  aux 
traditions  des  Juifs,  mais  en  les  altérant.  La  conclusion 
inverse,  à  savoir  que  les  Hébreux  auraient  emprunté 
quelques-uns  de  leurs  dogmes  à  des  nations  qui  les 
avaient  devancés  en  ce  genre  de  civilisation  ébauchée 
qui  consiste  particulièrement  dans  la  culture  excessive 
de  la  faculté  d'imaginer,  cette  conclusion,  dis-je,  nous 
semblerait  plus  naturelle  et  plus  vraisemblable.  Mais 
nous  laissons  à  d'autres  la  tâche  de  débrouiller  cette 
question  de  critique  historique,  qui  ne  peut  d'ailleurs 
intéresser  en  aucune  façon  le  fond  de  notre  doctrine  ; 
car,  lors  même  que  nous  admettrions  que  des  tradi- 
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tious,  qui  sont  de  très-déplorables  erreurs,  apparte- 
naient primitivement  et  en  propre  aux  Hébreux,  loin 
de  leur  en  faire  un  mérite,  nous  leur  reprocherions  de 
les  avoir  inoculées  à  d'autres  nations.  Peu  nous  im- 
porte donc  que  ce  soient  les  Hindous  ou  les  Babylo- 
niens ou  les  Égyptiens  qui  aient  pris  dans  les  libres 
sacrés  des  Hébreux  ou  dans  les  traditions  d'une  pré- 
tendue révélation  primitive  quelques-uns  de  leurs 
dogmes,  ou  que  ce  soient  les  Hébreux  eux-mêmes  qui 
les  aient  empruntés  à  ces  peuples.  Mais  ce  que  nous 
voulons  constater  ici,  c'est  l'inanité  des  ai^aments  qne 
les  docteurs  chrétiens  prétendent  tirer  des  ressem- 
blances plus  ou  moins  grandes  qui  peuvent  exister 
entre  les  erreurs  dont  ils  nourrissent  epçore  leur  intel- 
ligence et  celles  dont  beaucoup  d'autres  mortels  ont 
très-anciennement  nourri  la  leur.  Au  reste,  si  les  ana- 
logies plus  ou  moins  frappantes  que  présentent  les 
croyances  des  hommes  s'expliquent  souvent  par  les 
communications  qu'ils  ont  eues  entre  eux,  très-souvent 
aussi  et  plus  souvent  encore  peut-être  s'expliquent- 
elles  par  le  principe  fort  simple  de  l'unité  de  nature 
des  diverses  races  humaines,  principe  en  vertu  duquel 
il  arrive  que  des  vérités  et  des  erreurs  naissent  sponta- 
nément et  avec  les  variantes  que  comporte  toutefois  la 
diversité  des  milieux,  dans  l'esprit  d'hommes  qui  n'ont 
entretenu  aucune  relation. 

La  preuve  de  décadence  originelle  que  l'on  croit  voir 
dans  les  imperfections  et  les  égarements  de  l'intelli- 
gence humaine  mérite  à  peine  d'être  discutée.  Où 
a-t-on  vu  en  effet  que  cette  intelligence  dût  arriver 
dès  cette  vie  à  son  plein  et  entier  développement?  Est- 
ce  que  ses  tâtonnements,  ses  défaillances  mêmes  n'el^ 
trent  pas  dans  l'économie  de  l'épreuve  actuelle  et  ne 
sont  pas  des  conditions  de  la  lente  et  laborieuse  éduca- 
tion de  l'àme? 

Quant  à  l'explication  de  la  transmission  du  pécht 
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originel,  que  l'on  prétend  trouver  dans  certains  faits  de 
l'ordre  naturel,  c/est  là-dessus  que  nos  adversaires  in- 
sistent particulièrement,  quoique  ce  soit  peut-être  le 
plus  faible  de  leurs  arguments;  ils  objectent  sans  cesse 
cette  foule  d'enfants  qui  naissent  infirmes,  pauvres, 
malheureux  par  le  fait  des  auteurs  de  leurs  jours,  et 
ces  penchants,  ces  dispositions  morales  qu  on  voit  sou- 
vent se  transmettre  par  le  sang.  Bossuet  ne  craint  pas 
de  placer  la  justice  divine  en  face  de  la  justice  humaine 
comme  devant  une  image  dans  laquelle  elle  aimerait 
à  se  contempler  :  «  Considérons,  dit-il,  la  justice  hu- 
«  maine  ;  nous  y  verrons  une  image  de  cette  justice  de 
«  Dieu.  Un  père  dégradé  perd  sa  noblesse  et  pour  lui  et 
«•  pour  ses  enfants,  surtout  pour  ceux  qui  sont  à  naître. 
M  Ils  perdent  en  lui  tous  leurs  biens,  lorsqu'il  mérite  de 
«.  les  perdre.  S'il  est  banni  et  exclu  de  la  société  de  ses 
M  concitoyens  et  comme  du  sein  maternel  de  sa  terre  na- 
«  taie,  ils  sont  bannis  avec  lui  à  jamais  (1).  »  Iln*estque 
trop  vrai,  et  c'est  là  une  de  ces  choses  dont  la  vue 
navre  le  plus  les  cœurs  et  que  nous  devons  travailler  à 
atténuer  toujours  davantage  en  cherchant  à  faire  pré- 
valoir les  principes  de  la  bonne  civilisation,  il  n'est, 
dis-je,  que  trop  vrai  qu'une  foule  d'enfants  sont  mal- 
heureux en  ce  monde  par  le  fait  de  leurs  parents.  Mais 
de  ce  que  les  fautes  de  leurs  pères  sont  pour  eux  une 
occasion  de  dépendance  et  de  souffrance,  on  n'est  nul- 
lement autorisé  à  conclure  qu'ils  encourent  la  respon- 
sabilité morale  de  ces  fautes.  Ils  peuvent  avoir  à  pàtir 
de  rinconduite,  des  défauts  et  des  vices  des  auteurs  de 
leurs  jours,  comme  ils  peuvent  profiter  de  leur  bonne 
conduite,  de  leurs  qualités  et  de  leurs  vertus.  Cette 
considération,  en  intéressant  plus  intimement  un  père 
au  bien  de  ses  enfants,  est  une  raison  de  plus  pour  lui 


;f  )  ÉlévaiioM  à  Dieu  sur  tous  les  mystèreSf  7*  semaine^  2«  Éleva- 
/un,  tomeX,  Paris,  1745. 
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de  se  détourner  da  mal.  Dans  ce  sens  on  peut  dire  qu'il 
existe  une  sorte  de  solidarité  matérielle  entre  les  mem- 
bres d'une  famille.  Mais  nul  esprit  juste  ne  pensera  que 
les  désavantages  qui  peuvent  résulter  de  la  mauvaise 
conduite  des  parents  supposent  chez  les  enfants  une 
véritable  responsabilité  en  vertu  de  laquelle  Dieu  les 
punirait  des  fautes  qui  ne  leur  sont  pas  personnelles. 
La  seule  chose  à  en  eonclnre,  c*est  que  ces  enfants  ne 
naissent  et  ne  vivent  pas  dans  des  conditions  aussi  favo- 
rables et  aussi  heureuses  que  d'autres.  Il  est  manifeste 
que  la  répartition  des  dons  naturels  n*est  pas  la  même 
en  ce  monde  pour  tous  les  individus,  et  cette  inégalité 
de  répartition  ne  met  nullement  en  cause  la  justice  de 
Dieu,  qui  n'exige  de  chacun  que  dans  la  mesure  de  ce 
qu'il  lui  a  donné,  et  qui  dispose  de  toute  la  suite  des 
existences  futures  pour  rétablir  cette  exacte  compen- 
sation que  ne  présente  point  la  vie  actuelle.  L'exemple 
des  enfants  qui  ont  trop  souvent  à  souffrir  en  cette  vie 
des  fautes  de  leurs  parents,  et  cela  par  la  force  même 
des  choses  et  l'institution  de  la  nature,  ne  peut  donc 
nullement  être  invoqué  en  faveur  du  dogme  du  péché 
originel.  Pour  ce  qui  est  des  penchants,  des  disposi- 
tions qui  se  transmettent  souvent  par  la  génération,  on 
confond  des  choses  distinctes  :  il  est  facile  de  voir  que 
des  inclinations,  des  affections  ne  sont  pas  des  fautes, 
des  péchés.  Enfin  l'image  de  la  justice  divine ,  que 
Bossuet  prétend  voir  dans  la  justice  humaine ,  nous 
apparaît  tellement  enlaidie  que  nous  ne  saurions  la 
reconnaître.  Ces  vains  titres  de  noblesse  que  confèrent 
les  hommes,  ces  richesses  qui  s'accumulent  dans  quel- 
ques familles  ou  qui  se  dissipent  avec  la  même  facilité 
et  selon  le  caprice  si  mobile  de  la  fortune,  ne  sont  i>as 
des  biens  réels.  En  se  plaçant  à  un  point  de  vue  assez 
élevé  pour  bien  juger  de  la  valeur  des  choses,  on  con- 
çoit qu'un  homme  puisse  perdre  ces  avantages  sans 
être  privé  pour  cela  de  ce  qui  lui  est  indispensable 
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pour  parcourir  la  carrière  de  la  vie.  Ajoutez  que,  lors- 
que les  législations  modernes,  qui  tendent  à  devenir 
plus  douces  et  plus  équitables  que  par  le  passé,  abolis- 
sent la  confiscation,  un  de  leurs  principaux  motifs  est 
qu'il  faut  le  moins  possible  faire  subir  aux  enfants  les 
conséquences  des  fautes  des  pères.  S*il  arrive  encore 
que  la  sottise  des  hommes  fasse  peser  sur  le  fils  l'infa- 
mie dont  le  père  peut  être  frappé,  c'est  un  injuste  pré- 
jugé, dans  lequel  Dieu  n*ira  certainement  pas  chercher 
Tappui  qu'on  lui  ofire.  C'est  bien  pis  si  le  fils  est  banni 
avec  son  père  et  exclu  de  la  société  de  ses  concitoyens; 
car  c'est  seulement  dans  ses  plus  mauvais  jours,  dans 
ses  jours  d'ignorance  et  de  cruauté,  que  la  justice  hu- 
maine procède  de  la  sorte.  Si  l'on  suivait  jusqu'au 
bout  la  théorie  de  Bossuet,  on  serait  forcément  conduit 
à  admettre  les  plus  atroces  conséquences,  celle-ci  par 
exemple,  que  les  enfants  pourraient  être  justement 
jetés  en  prison  ou  traînés  à  l'échafaud  avec  leurs  pères. 
Nos  adversaires  voulussent-ils  s'arrêter  devant  ces 
conséquences,  je  maintiens  qu'ils  n'en  auraient  pas  le 
droit. 

Quelques  théologiens  tirent  un  dernier  argument  des 
souffrances  qu'éprouve  l'enfant  dès  sa  naissance  et  qui 
l'enlèvent  souvent  à  la  vie  avant  qu'il  ait  pu  commettre 
aucune  faute.  Ils  prétendent  qu'il  répugne  qu'un  Dieu 
tout-puissant  et  juste  fasse  éprouver  des  souffrances 
qui  ne  seraient  pas  la  punition  d'une  faute,  et  ils  en 
concluent  qu'il  faut  bien  alors  que  l'enfant  naisse  avec 
le  péché  originel.  Si  cet  argument  pouvait'  prouver 
quelque  chose,  il  irait  jusqu'à  prouver  contre  l'exis- 
tence de  Dieu  ;  car  ce  qui  répugne  par-dessus  tout, 
c'est  qu'un  Dieu  juste  puisse  attribuer  la  responsabi- 
lité morale  d'une  faute  à  un  être  qui  ne  l'a  pas  com- 
mise. Si  donc  il  répugnait  que  Dieu  pût  faire  éprouver 
des  souffrances  qui  ne  seraient  pas  la  punition  d'une 
faate  originelle,  comme  c'est  un  fait  évident  que  l'en- 
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fant  souffre  avant  d'avoir  pu  commettre  le  mal,  il  fau- 
drait forcément  en  conclure  que  Dieu  n'existe  pas.  Lps 
théologiens  ne  veulent  pas  nier  Dieu  apparemment  : 
c'est  pourtant  là  qu'aboutit  leur  argumentation.  Sous 
un  autre  rapport  elle  mène  encore  à  une  conclusion 
qui  dépasse  de  beaucoup  leur  intention  et  le  besoin 
de  leur  cause.  En  effet ,  ce  n'est  pas  seulement 
l'être  humain  qui  éprouve  des  souffrances  sans  avoir  pu 
commettre  aucune  faute.  Les  autres  êtres  innombrables 
du  règne  animal  éprouvent  tous  des  douleurs  physiques 
pendant  le  cours  de  leur  vie  et  sont  comme  nous  su- 
jets à  la  mort.  On  reconnaît  que,  dans  Tordre  actuel, 
ils  sont  incapables  de  commettre  le  mal  moral.  Faut-il 
en  conclure  qu'ils  naissent  aussi  coupables  de  quel- 
que faute  originelle?  Nos  adversaires  eux-mêmes  ne 
l'osent  pas,  et  pourtant  ils  y  sont  amenés  par  leur  doc- 
trine. Le  vice  de  leur  raisonnement  réside  dans  la 
fausseté  de  cette  assertion,  qu'il  répugne  qu'un  Dien 
tout-puissant  et  juste  ait  institué  un  état  de  choses 
dans  lequel  des  êtres  organisés  pourraient  éprouver  des 
souffrances  qui  ne  seraient  pas  la  punition  d'une  faute. 
Si  toute  faute  doit  être  suivie  tôt  ou  tard  d'une  souf- 
france qui  en  est  la  peine  et  Texpiation,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  toute  souffrance  suppose  une  faute.  La 
puissance  et  la  justice  de  Dieu  ne  s'opposent  en  aucune 
façon  à  ce  qu'il  ait  établi  des  souffrances  physiques  on 
morales,  qui  soient  tantôt  une  source  de  mérite  pour 
l'être  doué  de  liberté,  tantôt  pour  l'être  sensible  une 
condition  du  développement  des  organes  nécessaires  à 
la  jouissance  des  avantages  de  la  vie.  Est-ce  qu'il  n'ar- 
rive pas  souvent  que  Thomnle  vertueux,  dans  le  but  de 
remplir  un  devoir  ou  d'accomplir  de  bonnes  actions 
auxquelles  il  n'est  ^oint  obligé,  se  condamne  volontai- 
rement à  des  souffrances  qui  ne  sont  point  dès  lors  la 
conséquence  de  fautes  préalçibles?  Est-ce  que  la  souf- 
france physique  qui  prépare  ou  accompagne  l'exercice 
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(les  fonctions  organiques,  soit  chez  Thomme  soit  chez 
les  autres  animaux,  n'est  pas  une  condition  du  déve- 
loppement  de  la  vie,  une  indication  permanente  des 
dangers  qui  là  menacent,  et  en  définitive  un  moyen 
pour  Tètre  sensible  de  veiller  à  sa  propre  conservation? 
La  vie,  prise  dans  son  ensemble  et  considérée  par 
rapport  à  sa  fin  dernière,  étant  incontestablement  un 
bienfait,  il  n'y  a  donc,  dans  les  souffrances  que  suppose 
la  jouissance  de  ses  avantages,  absolument  rien  d'in- 
conciliable avec  la  providence  d'un  Dieu  juste.  Il  y  a 
enfin  une  considération  souveraine  et  qui  suffirait  pour 
ôter  toute  valeur  à  l'objection,  c'est  que  la  justice 
divine  a  le  temps  et  l'espace,  la  vie  présente  et  les  vies 
fatures  pour  établir  dans  toute  existence  douée  de 
sensibilité  une  équitable  compensation  du  bien  et  du 
mal. 

Exposer  le  dogme  du  péché  originel,  c'est,  comme 
on  vient  de  le  voir,  le  réfuter.  Bossuet,  que  nous  avons 
vu  tout  à  l'heure  invoquer  la  justice  des  hommes  pour 
établir  ce  dogme,  convient,  dans  un  autre  ouvrage,  que 
les  idées  ordinaires  de  justice,  telles  que  les  conçoit 
l'intelligence  humaine,  ne  sauraient  nous  faire  rien  dé- 
couvrir dans  cet  abîme,  et  il  nous  conseille  de  ne  point 
examiner  ces  règles  terribles  de  la  justice  de  Dieu  et  de 
nous  borner  à  adorer  ses  jugements  (1).  On  ne  saurait 
trouver  une  meilleure  réfutation  du  dogme  du  péché 
originel  que  cet  aveu  même  et  ce  conseil.  En  effet, 
quoiqu'il  y  ait,  dans  la  pratique  des  choses  humaines, 
une  multiplicité  infinie  de  jugements  contraires  à  la  jush 
tice,  il  n'y  a  pas  deux  justiceg,  une  pour  la  terre  et  une 
autre  pour  le  ciel,  une  qui  aurait  été  notifiée  à  l'homme 
par  l'intermédiaire  de  sa  raison  et  sur  laquelle  il  de- 


{\)J)isconr8  sur  rhiêtoire  universelle,  2*  partie,  fh.  i«',  t.  VW, 
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vrait  régler  ses  actes,  et  une  autre  opposée  à  la 
première  et  que  Dieu  se  réserverait  poar  son  usage 
particulier  comme  le  font  trop  souvent  les  puissants  de 
ce  monde.  Il  n*y  a  qu'une  justice,  étemelle,  inuuuable, 
et  que  Dieu  n'impose  à  Thomme  que  parce  qu  il  l'ob- 
serve d'abord  lui-même.  IT  examinons  point  y  nous  dit 
Bossuet,  adorons.  Mais  le  moyen  de  ne  pas  examiner 
des  règles  qui  nous  condamnent,  quand  nous  avons  reçu 
en  partage  une  intelligence  pour  les  comprendre  !  Le 
moyen  d'adorer  des  jugements  par  lesquels,  au  mépris 
des  premières  notions  de  sagesse  et  de  justice,  Tenfant 
serait  rendu  responsable  des  actes  de  son  père,  Tinno- 
cent  serait  puni  àrégal  du  coupable  !  Le  célèbre  docteur 
a  oublié  de  nous  rapprendre.  Ses  successeurs,  sans  nous 
l'apprendre  davantage,  nous  présentent  encore  aujour- 
d'hui la  même  recette,  avec  l'autorité  du  talent  de 
moins  et  une  excessive  confiance  de  plus.  Nous  lear 
dirons  ce  que  disait  un  avocat  à  un  conseiller  qui  per- 
mettait qu'on  usât  de  sa  raison  dans  les  choses  humai- 
nes, mais  qui  voulait  que,  dans  les  choses  divines,  on  la 
soumit  :  M  Vous  prétendez  que  je  passe  à  Dieu  des  sot- 
«  tises!  C'est  à  lui  que  j'en  passerai  le  moins,  parce 
«  que,  mieux  que  personne,  il  est  dans  le  cas  de  n'en 
M  pas  faire.  «»  Cette  réponse  peut  sembler  n'être  pas 
assez  respectueuse  dans  la  forme  ;  mais  elle  l'est  beau- 
coup dans  le  fond,  puisqu'elle  signifie  :  «  Dieu  étant  la 
«<  suprême  sagesse  et  la  suprême  justice,  c'est  faire 
M  acte  de  piété  que  de  refuser  d'admettre  les  sottises 
M  qui  lui  sont  attribuées.  >« 

Du  reste,  tandis  que  d'ordinaire  la  théologie  chré- 
tienne prétend  établir  ses  dogmes  sur  des  textes  évan- 
géliques,  qui,  de  près  ou  de  loin,  directement  ou  indi- 
rectement, pris  dans  leur  sens  naturel  ou  tourmentés, 
peuvent  s'y  adapter,  on  ne  la  voit  guère  chercher  ses 
preuves  dans  les  évangiles  pour  étayer  sa  doctrine  du 
péché  originel.  Ici  c'est  l'Ancien  Testament  qu'elle 
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invoque,  et  dans  le  Nouveau,  particulièrement  les 
Epttres  de  saint  Paul. 

Le  dogme  qui  découle  le  plus  immédiatement  de 
celui  du  péché  originel,  je  veux  dire  le  dogme  de  la 
Rédemption  de  Thumanité  par  les  mérites  de  Timmola- 
tion  de  Thomme-Dieu,  se  trouve  donc  réfuté  d*avance  ; 
car  il  est  clair  que,  si,  du  point  de  vue  de  la  parfaite 
justice,  il  n'y  a  pas  d'autres  fautes  ni  d*autres  mérites 
que  les  fautes  et  les  mérites  personnels,  cette  préten- 
due nécessité  de  réhabiliter  Tespèce  entière  pour  une 
faute  qu  elle  n*a  point  commise,  et  qui  est  propre  seu- 
lement à  un  de  ses  individus,  n*est  plus  qu*ttne  chi- 
mère, et  dès  lors  il  ne  semble  pas  même  nécessaire 
de  parler  de  Tabsurdité  du  moyen.  Toutefois,  comme 
c^est  un  des  points  principaux  de  la  doctrine  chrétienne, 
j'y  reviendrai  bientôt  (1). 


(1}  Au  chapitre  V  de  celle  i^  partie. 


CHAPITRE  III 


TRINITÉ,    ESPRIT-SAINT 


Un  apologiste  moderne  a  écrit  ce  qui  suit  sur  le 
dogme  de  la  Trinité  :  «  Nous  ne  craignons  pas  de  l'a- 
«  vancer  :  quelque  mystérieuse  qus  soit  cette  doctrine, 
«  c'est  la  seule  qui  puisse  permettre  à  la  raison  de  se 
«  faire  une  idée  conséquente  et  logique  de  Dieu.  Sa)iS 
«  elle  la  philosophie  na  pas  le  droit  de  prono7icer  ce 
«  grand  nom;  car,  ou  bien  il  n'est  qu'un  préjugé  dont 
«  elle  ne  se  rend  nul  compte,  ou  bien,  si  elle  le  presse, 
«  il  dégénère  en  absurdité,  puisqu'elle  ne  peut  refuser 
«  à  Dieu  ce  qui  fait  Texistence  même  d*un  être,  des 
«  rapports,  et  qu'elle  ne  peut  trouver  de  termes  à  ces 
«  rapports  qu'en  lui-même.  Cela  nous  paraît  tellement 
«  fort,  nous  oserons  le  dire,  que,  n'aurait-on  jamais 
«*  reçu  la  notion  du  mystère  de  la  Trinité,  il  suffirait 
«  d'avoir  ridée  véritable  de  Dieu  pour  arriver,  de  dé- 
«  duction  en  déduction,  à  la  découverte  de  ce  mystère, 
*•  tant  cette  idée  de  Dieu  le  contient  nécessairement. 
«  Dieu  est  plus  incompréhensible  sans  ce  mystère  que 
«  ce  mystère  lui-même  n'est  incompréhensible.  Un  pré- 
-  dicateur  célèbre  ayant  avancé  un  jour  en  chaire  que 
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M  la  croyance  à  la  doctrine  de  la  Trinité  était  la  vie 

-  même  des  nations,  et  qtte  partout  où  ce  dogme  avait 
«  été  rejeté  la  vie  morale  et  sociale  s'était  retirée, 
«  cette  proposition  nous  parut  excessive.  En  ce  moment 

-  nous  sentons  qu'elle  est  rigoureusement  exacte, 
•«  parce  qu'on  peut  dire  que  la  croyance  à  la  doctrine 
H  de  la  Trinité  est  la  croyance  môme  au  Dieu  véritable, 
*i  qu'elle  la  soutient,  la  vivifie,  la  sauve  des  chutes 
«  inévitables  qu'elle  ne  tarderait  pas  à  faire  dans  la 
«  superstition  ou  l'impiété  (1).  » 

La  philosophie  n'a-t-elle  en  effet  pas  le  'droit  de  pro- 
noncer le  grand  nom  de  Dieu?  C'est  ce  que  nous  ver- 
rons dans  le  livre  qui  doit  être  le  complément  de  celui- 
ci.  Pour  le  moment,  voyons  si  le  dogme  de  la  Trinité 
tient  les  magnifiques  promesses  qu'on  vient  de  lire,  et 
si  c'est  l'unique  refuge  contre  la  superstition  ou  l'im- 
piété. 

La  Trinité  des  chrétiens  se  compose  de  trois  per- 
sonnes distinctes  dont  chacune  est  Dieu,  et  qui  pour- 
tant ne  font  qu'un  seul  Dieu.  Il  y  a  le  père  et  le  fils  (2), 
et  un  troisième  être  qui  n'est  ni  le  père  ni  le  fils,  mais 
qui  est  autant  qu'eux,  bien  plus,  qui  est  le  môme  être 


(\)  Études  philosophiques  sur  le  christinnismey  par  M.  Auguste 
Nicolas,  ancien  mapislrat,  2*  partie,  chapitre  11,  La  Trinité,  L  IIl, 
Paris,  1860.  Cet  ouvrage  jouit  d'une  grande  faveur  auprès  de 
l'aulorilé  ecclcsiaslique.  Dans  une  Approbation  publiée  en  tôle  du 
tome  [",  le  cardinal  Do'nnet,  archevêque  de  Bordeaux,  qualifie 
l'œuvre  de  M.  Nicolas  d'im  des  plus  beaux  monuments  élevés  de  nos 
jours  à  la  gloire  de  la  religion.  Dans  une  lettre  également  publiée 
en  tête  du  tonîc  I",  le  père  Lacordaire  appelle  ce  livre  le  plus 
complet,  le  plus  instructifs  le  plus  habile  et  le  plus  neuf  qu'il  ait  lu  en 
faveur  de  la  foi. 

(2)  Des  docteurs  ont  discuté  la  question  de  savoir  si,  en  s'incar- 
nant,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  aurait  pu  prendre  le  sexe 
féminin  au  lieu  du  sexe  masculin.  Dans  le  cas  où  il  en'  eût  clé 
ainM,  Dieu  !e  père  aurait  eu  une  fille  au  lieu  d'un  fils,  et  saint 
Paul,  au  Heu  de  dire  que,  si  plusieurs  ont  péri  par  la  faute  d*un 
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qu'eux.  Enfin  il  est  de  la  plus  indispensable  nécessité 
de  croire  à  ce  dogme  pour  être  sauvé  (1). 

Lorsqu'une  fois  on  admet  un  Dieu  père  et  un  Dieu 
filsy  il  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'on  se  dégage  d*aa- 
cune  des  absurdités  anthropomorphiques  du  poly- 
théisme. Un  père  et  un  fils  supposent  des  grands-pères 
et  des  petits-fils.  Pourquoi  en  efiet  celui  qui  a  un  fils 
n'aurait-il  pas  un  père  lui-même  ?  Pourquoi  celui  qui  a 
un  père  n'aurait-il  pas  de  fils  à  son  tour  ?  Il  est  évident 
que  le  principe  dont  on  part  autorise  toutes  ces  ques- 
tions, et  qu'on  n'y  peut  faire  aucune  réponse  satisfai- 
sante. L'essence  divine,  étant  parfaitement  une,  ne 
saurait  se  partager  ainsi  entre  plusieurs  personnes, 
plusieurs  êtres  distincts,  quelques  efforts  que  l'on  fasse 
ensuite  pour  réunir  et  identifier  ces  êtres  d'abord  sé- 
parés. Le  christianisme,  tel  qu'il  est  aujourd'hui  for- 
mulé, eu  déclarant  que  chacune  des  trois  personnes  de 
sa  Trinité  est  Dieu,  et  en  prenant  ce  mot  de  Dieu  dans 
sa  vraie  et  rigoureuse  acception,  se  met  donc  en  guerre 
ouverte  avec  les  idées  premières  sous  lesquelles  nous 
concevons  l'essence  infinie  et  incommunicable  de  la 
cause  «uprème. 

LaTrimourti  ou  Trinité  hindoue,  qui  a  devancé  de 
plusieurs  siècles  celle  des  chrétiens,  se  compose  aussi 
de  trois  personnes,  Brahma,  Vichnou  et  Siva,  et  ces 
trois  dieux  forment  aussi  un  Dieu  unique.  Il  y  a  encore 


seul  homme,  plusieurs  ont  clé  sauvés  par  la  grâce  d*un  seul 
{Éptire  aux  nomains,  ch.  5,  v.  15),  aurait  dû  dire  que,  si  plusieurs 
ont  péri  par  la  faute  d'une  seule  femme,  plusieurs  ont  été  sauvés 
par  la  grâce  d'une  seule,  et  l'antithèse  eût  été  plus  vraie  en  même 
temps  que  plus  symétrique,  puisque,  dans  la  relation  biblique, 
c'est  par  Eve  et  non  par  Adam  que  la  première  pensée  du  péché  a 
fait  son  invasion  dans  le  monde.  Mais  ces  docteurs  ont  décidé  qu'il 
convenait  infiniment  mieux  à  la  majesté  divine  de  s'incarner  avec 
le  sexe  masculin  qu'avec  le  sexe  féminin,  attendu  l'immense  supé- 
riorité qu'ils  ont  toujours  attribuée  à  leur  propre  sexe. 
(I)  Voir  le  début  du  symbole  attribué  à  saint  Athaaase,  sym- 
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d'autres  ressemblances  assez  frappantes  :  ainsi  Brahma 
est  le  père>  etVichnou  le  fils  premier  né.  Quant  à  Siva, 
ce  n*est  pas  précisément  le  Saint-Esprit ,  mais  il  s'en 
rapproche  en  ce  que  son  symbole  est  le  feu,  et  que  c*est 
aussi  sous  cet  emblème  que  le  Saint-Esprit  descendit 
sur  les  apôtres  (1).  J*ai  déjà  dit  ailleurs  (2),  en  parlant 
de  la  Trinité  des  Hindous,  que,  malgré  toutes  les  sub- 
tilités dont  les  théologiens  avaient  soin  d'escorter  un 
pareil  dogme,  la  raison  n'y  verrait  jamais  qu'une  con- 
tradiction manifeste  ou  un  jeu  de  mots,  qui  réalise  au 
dehors  les  abstractions  de  Tesprit,  les  divers  aspects 
d*un  même  objet.  Quand  on  demande  aux  docteurs 
chrétiens  si  les  trois  personnes  de  leur  Trinité  ne  se- 
raient pas  tout  simplement  trois  points  de  vue  diffé- 
rents sous  lesquels  ils  considèrent  le  même  être,  par 
exemple  si  le  Père  ne  serait  pas  Dieu  conçu  comme 
force  ou  puissance  infinie,  si  le  Fils  ne  serait  pas  ce 
mêipe  être  conçu  comme  intelligence  infinie,  si  le 
Saint-Esprit  enfin  ne  serait  pas  encore  ce  même  Dieu 
conçu  comme  amour  infini,  ils  repoussent  avec  horreur 
une  pareille  interprétation,  disant  que  c*est  là' une  Tri- 
nité à  la  façon  de  Platon,  des  gnostiques,  des  néoplato- 
niciens, de  M.  Lamer.nais  (3).  En  cela  j'avoue  qu'ils 


bole  que  les  calholiques  chantent  tous  les  dimanches  à  prime,  et 
que  les  protestants  anglicans  chantent  dans  leurs  grandes  fêtes 
solennelles  {The  book  of  common  prayer,  Londres,  1756). 

(i)  Voir,  sur  la  trinité  indoue,  des  détails  dans  les  Religions  de 
Vmtiqmté^  de  Greuzer,  traduction  de  M.  Guigniaut,  tome  I***,  Parts, 
i825,  !'•  partie,  livre  i%  pages  150  et  151. 

(2)  Cours  de  philosophie^  2"  partie,  ch.  2,  n*  205,  Paris^  1S38. 

(3)  Proclus  représente  le  grand  Jupiter  du  polythéisme  comme  se 
manifestant  sous  trois  formes,  sous  trois  hypostases^  qui  ne  sont  au 
fond  que  ce  même  Jupiter  recevant  des  noms  différents  selon  ses 
différents  aspects  {Extraits  des  scoUes  sur  le  cratyle  de  Platon  ^ 
publiés  par  M.  Boissonnade,  Leipzig,  1820). 

«  Comme  la  substance  une,  dit  M.  Lamennais,  se  spécifie  en 
*  chacune  de  ces  énergies,  de  ces  propriétés  diverses,  la  person- 
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ont  raison  ;  cette  Trinité  n'est  en  effet  qu'un  puéril 
jeu  de  mots,  qui  en  outre  a  pour  eux  le  tort  impardon- 
nabfe  d'anéantir  la  triplicité  de  personnes,  à  laquelle 
ils  tiennent  tant.  Ils  comprennent  très-bien  que,  dans 


a  nalilé  une  deFèlre  un  se  spécifie  pareillement  en  chacune  de  ces 

a  propriétés,  de  ces  énergies  diverses,  véritables  personnes  en  ce 

«  sens  :  en  d'autres  termes,  Dieu,  en  tant  que  puissance,  est  un 

«  être  personnel,  en  tant  qu'intelligence  un  être  personnel,  entant 

A  qu'amour  un  être  personnel  ;  non  par  une  division  de  la  person- 

«  nalité,  qui  impliquerait  une  semblable  division  de  la  substance, 

«  d'où  résulteraienl,4;hose  contradictoire,  trois  êtres  en  un  seul 

«  être,  mais  par  une  spécification  du  mode  d'être  essentiel  de  Dieu 

a  dans  tout  ce  qui  sifbsiste  de  distinct  en  lui.  »  {De  la  société  pre- 
mière et  de  ses  lois^  ou  de  la  religion,  livre  {'\  ch.  2,  Paris,  1848.) 
«  Dieu  est  la  substance  infinie,  nécessairement  douée  de  trois 

a  propriétés  également  infinies,  ou  de  trois  énergies  essentielles  et 

«  distinctes,  le  principe  de  force  ou  d'activité  qui  la  réalise  înces- 

a  samment,  le  principe  de  forme  qui  la  détermine,  le  principe^d'u- 

n  nion  qui,  en  unissant  la  force  à  la  forme,  les  ramène  à  l'unité 

<t  absolue  de  la  substance.  En  d'autres  mots,  dans  son  unité  fon- 

«  damentale  et  substantielle,   Dieu  est  puissance,  intelligence, 

0  amour...  Les  noms  de  Père,  de  Fils  et  d'Esprit,  empruntés  à  la 

a  théologie  chrétienne,  n'ont  pas  pour  nous  d'autre  signification, 

a  et  ils  n'ajoutent  à  ce  qui  vient  d'être  dit  qu'une  spécification  lo- 

ff  giquc  des  relations  naturelles  qui  subsistent  entre  les  énergies 

a  divines,  relations  nécessaires,  puisqu'elles  dérivent  nécessaire- 

a  ment  de  l'essence  respective  et  des  fonctions  propres  de  ces  éoer- 

«  gies.  »  {Ibid.,  liv.  Il,  ch.  7.) 

Ce  triple  galimatias  était  sans  doute  une  réminiscence  involon- 
taire de  l'auteur  de  Y  Essai  sur  r  indifférence.  Au  lieu  de  déclarer 
nettement  que  le  dogme  de  la  Trinité  était  une  claire  absurdité, 
M.  Lamennais  cherchait  à  se  persuader  qu'à  force  d'agiter  et  de 
tourmenter  ce  non- sens  et  ces  ténèbres,  il  en  ferait  jaillir  la  lu- 
mière. Je  dirais  qu'en  voulant,  comme  beaucoup  d'autres,  allier 
ainsi  deux  choses  qui  s'excluent,  la  philosophie  et  le  chris- 
tianisme, il  s'exposait  à  n'ôlre  pas  plus  philosophe  que  chrétien, 
s'il  n'était  mort  en  sage,  avec  le  calme  socratique  et  la  croyance  en 
Dieu  et  à  l'immortalité  de  l'âme,  mais  repoussant,  avec  une  fer- 
meté qui  doit  faire  rougir  tant  d'hommes  de  notre  époque,  l'assis- 
tance d'une  religion  à  laquelle  il  ne  croyait  plus. 
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cet  être  unique,  envisagé  sous  ses  divers  aspects,  on 
ne  trouvera  pas  plus  trois  personnes  qu'on  ne  trouvera 
plusieurs  personnalités  distinctes  dans  l'àme  humaine 
par  exemple,  en  la  considérant  tantôt  comme  sentant, 
tantôt  comme  percevant,  tantôt  comme  imprimant  le 
mouvement  aux  organes  corporels,  etc.  Eh  bien ,  lors- 
qu'on les  presse  sur  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire  dans 
les  trois  personnes  distinctes  de  leur  Trinité,  dont 
chacune  est  Dieu,  et  qui  réunies  ne  font  qu'un  ^eul 
Dieu,  on  demeure  confondu  en  voyant  qu'ils  en  revien- 
nent toujours  à  des  explications  de  ce  genre  dans  leurs 
tentatives  à  l'efiFet  de  faire  concevoir  aux  autres  ce 
qu'ils  ne  conçoivent  pas  eux-mêmes.  Entendez  un  des 
grands  controversistes  chrétiens,  saint  Augustin  : 

«  Qui  est-ce  qui  comprend  la  toute-puissante  Tri- 
«  nitéî  Et  cependant  qui  n'en  parle  pas,  si  toutefois  c'est 

-  bien  d'elle  que  l'on  parle?  Il  y  a  peu  d'intelligences 
**  qui  sachent  ce  qu'elles  en  disent  lorsqu'elles  en  par- 
«*  lent.  »» 

Jusqu'ici  c'est  à  merveille,  et  saint  Augustin  n'a  ja- 
mais rien  écrit  de  plus  sensé  ;  malheureusement  il  ou- 
blie incontinent  de  se  l'appliquer  à  lui-môme  : 

«  /«  suis,  je  connais  et  je  veux;  je  suis  connaissant 

-  et  voulant  ;  je  connais  que  je  suis  et  que  je  veux,  et  je 
•^  veux  être  et  connaître.  Comprenne  qui  pourra  com- 

-  ment  ces  trois  choses  constituent  une  vie  indivisible, 

-  une  seule  vie,  une  seule  âme,  une  seule  essence,  com- 

-  ment  enfin  elles  sont  inséparables  dans  leur  distinction 

-  et  cependant  distinctes.  Voilà  l'homme  en  facede  lui- 

-  même  ;  qu'il  se  regarde,  qu'il  voie  et  qu'il  réponde.  Et 

-  s'il  parvient  à  comprendre  ces  choses  et  à  lesexpli-, 

-  quer,  qu'il  ne  croie  pas  pour  cela  avoir  compris  l'Être 

-  qui  est  au-dessus  de  ces  choses,  l'Être  immuable  qui 
«  est,  qui  connaît  et  qui  reut  immuablement.  Ces 'trois 
«  choses  constituent-elles  la  Trinité ,  ou  se  trouvent- 
■^  elles  toutes  les  trois  dans  chaque  personne  ?  »♦ 
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Saint  Augustin  termine  cette  explication  par  ces 
questions  : 

«  Qui  pourrait  l'expliquer  en  aucune  manière?  Qui 
M  pourrait  en  parler  sans  témérité  (1)?  » 

Pour  arriver  à  cette  conclusion,  il  ne  fallait  pas  se 
donner  tant  de  tourments.  Nous  voilà  aussi  avancés 
qu'au  point  de  départ.  Ce  mystère  est  décidément  aussi 
incompréhensible  après  qu'avant  la  démonstration. 
Non-seulement  il  demeure  incompréhensible,  mais  on 
en  fait  encore  mieux  ressortir  la  contradiction  par 
l'argument  tiré  des  trois  points  de  vue  sous  lesquels  on 
envisage  Tàme  humaine,  j«  suis,  je  connais,  je  veux; 
car  on  n'ose  pas  dire  que  chacun  de  ces  points  de  vue 
soit  &me,  que  chacun  soit  une  personne  distincte  des 
autres. 

Les  docteurs  modernes  seront-ils  plus  intelli^bles 
sur  cette  matière  que  ceux  du  cinquième  siècle  ?  Écou- 
tons-les à  leur  tour. 

Un  théologien  du  siècle  dernier,  l'abbé  Pluquet, 
entreprenant  de  détruire  cette  objection  de  l'auteur  ' 

(4)  CanfestioneSy  livre  13,  cb.  11 ,  tome  !•',  Paris,  1689. 

Dans  son  traité  spécial  De  Trinitate,  livres  9  et  10,  tome  Ylll, 
1694,  saint  Augustin  parait  n'avoir  pas  eu  le  moindre  scrupule  sur 
la  validité  de  cet  argument,  tiré  de  l'àme  humaine;  il  le  fait  subir 
au  lecteur  jusqu*à  satiété.  Bossuet  a  emprunté  à  saint  Augustin  ce 
même  argument,  en  Tornant  des  pompes  accoutumées  de  son 
style.  (DMcotirf  sur  F  histoire  universeUe,  2*  partie,  ch.  19),  et  Tuu 
des  plus  brillants  et  des  plus  féconds  écrivains  de  notre  siècle, 
Chateaubriand,  après  avoir  invoqué  jusqu'aux  oracles  de  Sérapis 
et  aux  trois  Grâces  de  la  mythologie,  n'a  rien  trouvé  de  mieux 
que  l'emprunt  de  Bossuet  {Génie  du  christianisme,  !■*  part.,  Hv.  1*% 
ch.  y,  Paris,  1836).  Au  livre  11,  ch.  1",  de  son  traité  De  Trinitale, 
saint  Augustin  trouve  dans  le  corps  même  de  l'homme  des  traces 
de  la  Trinité.  Ce  traité  contient  de  curieux  détails  sur  la  manière 
dont  les  théologiens  se  sont  fait  leur  langue  relative  aux  personnes 
divines.  Les  Grecs  avaient  plus  particulièrement  adopté  l'exprès- 
sion  à*hypostase,  d'après  saint  Justin,  qui  écrivait  vers  le  milieu 
du  2«  siècle;  ils  avaient  en  conséquence  trois  hypostases  en  une 
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des  Lettres  sur  la  religion  essentielle  à  f  homme,  qu*une 
personne  est  un  être  ou  que  le  mot  àe  personne  ne  si- 
gnifie rien,  et  qu* ainsi  les  trois  personnes  de  la  Trinité, 
étant  trois  êtres  distincts  et  trois  êtres  divins,  cela  fait 
trois  dieux  bien  distincts,  s'exprime  ainsi  ; 
«  Je  réponds  que  le  mot  être,  pris  en  général,  signifie 

-  tout  ce  qui  est  opposé  au  néant,  et  que  sous  cette  gé- 
«*  néralité  il  embrasse  les  substances  et  les  affections 

-  des  substances;  que  la  personne  divine  n'est  point 

-  une  substance,  mais  qu'elle  est,  si  je  peux  parler 
•  ainsi,  une  affection  de  la  substance  divine,  qui  existe 

-  dans  cette  substance,  et  qui  n'est  ni  un  attribut  ni 

-  une  simple  relation  de  la  substance  divine  avec  les 
^  créatures,  mais  quelque  chose  d'analogM  à  ce  que 
^  nous  appelons  une  personne  (1).  *> 

Je  demanderai  d'abord  si,  dans  une  matière  fonda- 
mentale comme  celle-ci,  où  les  définitions  doivent  être 
si  fermes  et  si  rigoureuses,  et  les  termes  si  précis  et  si 
nets,  il  est  permis  d'employer  des  expressions  aussi 
vagues,  des  formules  de  langage  aussi  flottantes  que 
celles-ciy  si  je  peux  parler  ainsi,  quelque  chose  Sancir- 


seule  essence  divine.  Mais  le  mot  hypostase  comspondant  exacte- 
ment au  mot  substance^  cela  faisait  trois  substances  dans  une  seule 
essence.  Aussi  Tbypostase  des  Grecs  causait-elle  de  grands  em- 
barras :  les  théologiens  latins  y  substituèrent  le  mot  de  personne^ 
qui  du  reste  laisse  subsister  ]a  difGculté  principale  de  trois  êtres 
dans  un  setil;  car  la  personne  est  évidemment  un  être  et  non  pas 
seulement  une  manière  d'être.  Saint  Augustin^  en  cherchant  à  se 
dégager  de  ce  guêpier,  s  y  enfonce  déplus  en  plus;  il  en  vient  jus- 
qu'à dire  ;  «  Lorsqu'on  demande  ce  que  Ton  entend  par  ces  trois 
«  personnes,  le  langage  humain  est  dans  une  grande  disette  d'ex- 
«  pressions.  On  a  dU  cependant  trois  personnes,  non  pas  pour  dire 
m  cela,  mais  pour  ne  pas  rester  muet;  »  liv.  5,  ch.  8  et  9.  Ainsi 
donc,  quand  ils  ont  dit  qu'il  y  avait  en  Dieu  trois  personnes,  ce 
n'était  pas  précisément  pour  dire  cela,  mais  c'était  pour  dire  quel- 
que chose.  On  ne  saurait  assurément  faire  de  plus  précieux  aveux. 
(i)  J)ictionnmre  des  hérésies^  article  Antitrinitaires,  Paris,  4762* 
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logm.  Mais  attachons-nous  seulement  au  fond  de  la 
réponse.  Voilà  les  personnes  divines  réduites  à  n'être 
plus  que  des  afections  de  substance  !  Mais  qu'est-ce 
que  les  affections  d*une  substance»  sinon  cette  sub- 
stance affectée  de  telles  ou  telles  manières,  et,  par 
rapport  à  notre  esprit,  considérée  sous  tels  ou  tels 
points  de  vue?  Alors  les  personnes  divines  ne  sont 
plus  des  êtres  subsistant  par  eux-mêmes,  ayant  une 
existence  propre  et  distincte,  comme  le  veut  cependant 
le  dogme  chrétien  ;  elles  ne  sont  plus  que  de  simples 
points  de  vue  de  notre  esprit,  de  pures  abstractions. 
La  Trinité  n'est  plus  qu'une  réunion  de  trois  abstrac- 
tions, de  trois  points  de  vue  se  rapportant  à  un  même 
être,  c'est-à-dire  que  la  triplicité  réelle  des  pereonnes 
disparaît,  et  avec  elle  la  Trinité. 

C'est  un  spectacle  pénible  que  celui  des  efforts  des 
théologiens  chrétiens  pour  sortir  de  l'embarras  qu'ils 
se  sont  créé.  Ils  sentent  bien  que,  s'ils  donnent  de  la 
personne  la  seule  définition  qu'il  soit  possible  d'en  don- 
ner, à  savoir  que  c'est  un  être  subsistant  réellement, 
ayant  conscience  de  son  individualité,  de  son  existence 
propre  et  distincte  de  toute  autre,  il  en  découle  immé- 
diatement ceiie  conclusion  si  claire  :  trois  personnes 
divines,  subsistant  réellement  et  ayant  chacune  une 
existence  individuelle,  propre  et  distincte,  font  bien 
trois  êtres  distincts,  trois  dieux.  Comment  cherchent- 
ils  à  échapper  à  cette  conclusion  qui  les  poursuit  par- 
tout? Les  uns,  comme  labbé  Pluquet,  nient,  contre 
toute  évidence,  que  la  personne  soit  une  substance.. 
D'autres  ne  nient  pas  cela  ;  mais  ils  se  montrent  plus 
hardis  encore.  On  en  jugera  par  l'extrait  suivant  d'un 
auteur  anonyme,  qui,  après  avoir  défini  lui-même  la 
personne  une  substance  ayant  une  existence  propre, 
ne  veut  pas  qu'on  applique  sa  définition  à  ses  personnes 
divines  : 

a  Par  le  mot  de  personne  en  général  on  entend,  selon 
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M  notre  manière  de  concevoir  les  choses,  itne  $ubstmiee 
M  d*une  nature  raisonnable,  dont  la  manière  d'exisler 
«  es(  telle  qu'elle  est  incommicnicable  à  une  autre.  En 
«  Dieu,  la  personne  du  Père  existe  de  telle  sorte 
«  qu'elle  ne  peut  être  communiquée  au  Fils  par  la  raison 
••  de  sa  paternité.  Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
«  comme  Tessence  ou  la  nature  divine  n*est  point  dis- 
«  tinguée  des  personnes,  chaque  personne  étant  Dieu, 
«  ces  personnes  sont  consubstantielles,  c'est-à-dire 
««  qu'elles  n'ont  qu'une  môme  nature.  Ainsi  ce  moi  de 
«  personne  n'a  pas  absolument  la  même  signijlcatmi  eu 
«  parlant  des  personnes  divines,  qiiil  a  lorsqu'on  parle 
'^  delà  créature.  Dans  celle-ci  le  mot  de  personne  veut 
**  dire  une  substance  indivisible  de  la  nature  raison- 
«  nable  :  c'est,  dans  ce  sens,  un  mot  absolu  ;  mais  en 
^  Dieu,  ce  mot^est  relatif  et  marque  seulement  que  le 

-  Fils  n'est  pas  le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  n'est  ni 

-  le  Père  ni  le  Fils.  Car,  quoiqu'il  y  ait  trois  personnes 
«  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  cependant  trois  substances  ou  nà- 
•»  tures  ;  d'où  il  suit  que  le  mot  de  personne  ne  signifie 
•«  pas  la  même  chose  que  celui  de  nature.  Mais,  quoi- 

-  que  les  trois  personnes  divines  n'aient  qu'une  seule 
^  et  même  essence,  et  que  cette  essence  ne  soit  point 

-  distinguée  des  personnes,  elles  sont  néanmoins  réel- 

-  lement  distinctes.  La  foi  nous  l'enseigne,  fondée  sur 
«  l'Écriture  (1).  »» 

Est-il  permis  de  se  jouer  à  ce  point  de  la  logique? 
Ecoutons  maintenant  les  docteurs  de  nos  jours* 
«  0  Dieu,  vous  êteà  infiniment,  et  qui  osera  vous  re- 
«  fuser  cette  fécondité  intrinsèque  dont  votre  fécondité 
4*  extérieure  n'est  qu'un  faible  et  imperceptible  éclat? 
u  Vous  êtes,  et  vous  ne  pouvez  être  sans  vous  cônnal- 
«  tre,  et  vous  ne  pouvez  vous  connaître  sans  vous  aimer. 

(i)  Dictionnaire  théologique,  article  Personnes  divines ^  Paris, 
1761. 
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«  En  f>ou$  connaissant,  vous  engendrez  cette  pensée,  cette 
«  parole  intérieure  qui  est  votre  ^Is,  votre  image,  votre 
-  terbe,  votre  sagesse.  En  vous  aimant,  vous  produisez 
«  cet  amour  infini  qui  vous  lie  nicessairement  h  votre 
«  fils  et  a  vous-même  (1).  » 

A  ce  point  de  vue,  le  verbe  n'est  pas  autre  chose 
que  Dieu  en  tant  qu*il  se  connaît,  le  Saint-Esprit  pas 
autre  chose  que  Dieu  en  tant  qu*il  s'aime.  Mais  la  con- 
naissance que  Dieu  a  de  lui-même,  l'amour  qu'il  ressent 
pour  lui-même,  ce  ne  sont  pas  des  êtres  distincts  de 
lui  ;  ce  sont  évidemment  des  attributs,  des  aspects  di- 
vers sous  lesquels  nous  le  considérons.  Eh  bien  !  l'au- 
teur va  nier  cela  : 

u  Votre  connaissance  et  votre  amour  correspondent 
à  tout  votre  être  et  répuisent;  et  comme  en  vous  tout 
est  substance  et  vie,  cette  connaissance  et  cet  am^our  ne 
sont  ni  des  attributs  ni  de  simples  modifications  ni 
des  aspects  divers;  ce  sont  des  personnes.  0  Dieu  père, 
ô  Dieu  fils,  ô  Dieu  Saint-Esprit,  puissance,  intelligence 
et  amour ,  unité  dans  la  Trinité,  Trinité  dans  l'unité, 
égalité,  unité  parfaite,  m^  gloire  est  de  bégayer  votre 
nom  incommunicable  (B).» 

Que  cette  manière  de  parler  de  Dieu  s'appelle  bé- 
gayer, je  le  veux  bien  ;  mais  je  ne  trouve  pas  qu'il  y  2Ût 
lieu  de  s'en  glorifier. 

M.  Nicolas  nous  fait  aussi  l'aveu  de  sou  bégaiement; 
mais  c'est  pour  en  célébrer  avec  plus  de  magnificence 
encore  les  beautés  et  les  vertus  :  ««  Nous  ne  pouvons 
«  que  bégayer  ces  hautes  vérités.  Mais,  à  travers  la 
«  faiblesse  de  notre  langage,  qui  ne  voit  tout  ce  qu'il  y 
«<  a  de  sagesse,  de  profondeur,  de  justesse  et  de  fécon- 
**  dite  dans  cette  doctrine  (la  doctrine  de  la  Trinité)? 


(1)  Essai  êvr  le  panthéisme^  par  l'abbé  Maret,  ch.  7,  Dn  cathoU- 
cisme,  Pari»,  1841/ 
;2)  J^tdem. 
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**  Comme  toutes  les  idées  s*y  enchaînent,  s*y  complè- 
^  tent,  s*y  correspondent  !   Comme  de  toute  part  les 

-  principes  engendrent  leurs  conséquences  et  les  con- 

-  séquences  remontent  à  leurs  principes!  Comme  elle 
^  jette  de  lumière  sur  les  abîmes  de  la  pensée  et  dénoue 

-  les  inextricables  nœuds  de  notre  origine  et  de  notre 

-  fin!  Comme  l'esprit  s'y  trouve  agrandi,  le  cœur  puri- 
»  fié,  et  tout  l'homme  élevé  et  transfiguré  dans  la  ré- 
**  gion  de  Tordre,  de  la  vérité,  de  la  paix,  en  ce  qu'ils 
^  ont  de  plus  universel  et  de  plus  absolu  (1)  1  » 

Quand  un  auteur  se  dit  ainsi  inondé  de  lumière  au 
milieu  des  plus  épaisses  ténèbres,  on  est  autorisé  à 
penser  qu'il  éprouve  le  besoin  de  paraître  convaincu 
coûte  que  coûte,  et  qu'alors  il  se  bat  les  flancs  pour  le 
paraître  d  autant  plus  qu'il  l'est  moins.  Mais  je  ne  sus- 
pecterai pas  la  sincérité  d'un  adversaire  qui  est  loin  de 
montrer  de  pareilles  dispositions  à  notre  égard,  et  je 
suppose  plutôt  que  M.  Nicolas  est  de  ceux  qui,  par 
l'habitude  de  s'écouter  parler  avec  un  sentiment  de 
complaisance,  en  sont  venus  de  bonne  foi  à  s'enivrer 
de  leurs  paroles. 

M  Dans  le  mystère  de  la  Trinité,  dit  un  autre  auteur, 
"  nous  disons  que  trois  ne  font  qu'un^  sans  prétendre 
^  que  trois  dieux  font  un  Dieu.  La  nature  humaine  nous 
^  sert  encore  ici  de  lumière;  car,  si  la  Trinité  nous 

-  présente  un  Dieu  en  trois  personnes,  l'âme  nous  offre 
*«  en  elle  trois  attributs  distincts,  l'être,  la  raison,  l'a- 
**  mour,  tous  trois  ne  faisant  qu'une  seule  âme.  Ces 
u  trois  facultés  ne  sont  pas  plus  trois  âmes  que  ces 
«<  trois  persojines  trois  dieux.  Ainsi,  comme  le  dit 
^  saint  Augustin,  les  traces  de  la  Trinité  sont  dans 
-*  Tàme  de  l'homme .  La  Trinité  est  hors  de  nous  comme 
u  au  dedans  de  nous.  Saint  Augustin  en  découvre  une 

(1)  Éludeu  philosophiques  sur  le  christianisme.  2«  partie,  ch.  il» 
Ja  Trinité,  tome  III,  Paris,  1S60. 
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u  image  dans  le  soleil.  De  sa  substance  jaillit  la  lumière, 
a  et  de  sa  lumière  et  de  sa  substance  procède  la  cha- 

-  leur...  Qui  ne  sait  pas  le  mystère  de  la  Trinité  ne 
«  connaît  ni  Dieu  ni  soi-même.  Sans  la  foi  en  ce  mys- 
«  tère,  l'homme  ne  saurait  pas  qu'il  n'existe  que  parles 
«  trois  personnes  divines  ;  il  ignorerait  qu'il  est  en 
•<  danger  de  mort  lorsqu'il  n'est  pas  en  rapport  avec 
«  chacune  de  ces  personnes.  Parle  dogme  de  la  Trinité 
**  nous  savons  que  l'homme,  l'image  de  Dieu,  doit  ré- 
«*  tablir  en  lui  cette  image,  altérée  par  le  péché.  Qu  est- 
«  ce  que  Dieu  en  effet?  Dieu  est  à  la  fois  puissance, 
«  raison,  amour.  Le  Père  est  le  tout-puissant,  le  Père 
«  se  Connaissant  lui-même  engendre  son  Fils,  et  le 
«  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  par  voie  d'a- 

-  mour.  L'homme  aussi  est  à  la  fois  être,  raison,  amour. 
«  Seuîeme^it,  dans  l'homme,  créature  imparfaite,  la 
**  puissance,  là  raison,  l'amour  sont  des  facultés;  en 
•*  Dieu,  être  infiniment  parfait,  ce  sont  des  personne 
♦♦  vraiment  subsistantes.  Voilà  tout  le  mystère  de  h 
*.  Trinité  et  de  V homme!  Ce  qui  est  propriété,  facuUi 
«  dans  l'homme  se  trouve  perso^me  distincte  en  Dieu. 
«  Ainsi  Dieu  fait  comprendre    l'homme,  et  l'homme 

-  fait  comprendre  Dieu,  puisqu'il  en  est  la  véritable 
«  image  (1).  » 

Voilà  tout  le  mystère  de  la  Trinité  et  de  V homme! 
En  vérité  ce  n'est  que  cela!  Vous  avouez  pourtant  qu'il 
y  a  une  petite  différence  entre  les  deux  mystères  :  ce 
qui  e^t  propriété,  /ac«^?^^  dans  l'homme,  se  trouve  per- 
sonne distincte  en  Dieu.  Mais  cette  différence  est  pré- 
cisément,  dans  la  discussion,  le  point  essentiel,  capital. 
C'est  ce  qui  fait  que  votre  argumentation  est  vide  et 


(i)  Nouvelle  exposilion  du  dogme  catholique^  par  l'abbé  de  Ge- 
poude,  iniroducUon  et  chapitre  1^,  Paris,  1842.  Ce  livre  est  rerètu 
de  Tapprobation  de  plusieurs  cardinaux,  archevêques  et  évêques. 
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*  que  la  théorie  que  vous  élevez  dessus  est  bâtie  en  l'air. 
C'est  ce  qui  fait  encore  que  vous  n'y  voyez  pas  aussi 
clair  que  vous  voudriez  le  faire  croire  ;  car  vous  ajoutez 
quelques  lignes  plus  loin  : 

«  Mystère  inaccessible  !  Oui  sans  doute.  L'unité  dans 
X  l'essence  et  la  trinité  des  personnes  sont  le  grand 
«  mystère  de  ïincompréhensibilité  de  Dieu...  Je  fie  puis 
^pénétrer,  mais  je  pressens,  f  adore,  je  me  tais,  n 

Libre  à  vous  d'adorer  en  silence  ce  que  vous  ne  com- 
prenez pas.  Si  vous  aviez  pris  ce  parti  tout  d'abord, 
vous  nous  auriez  épargné  de  nouvelles  déceptions;  car 
nous  avons  cherché  dans  votre  livre  ce  que  nous  ne 
trouvions  pas  ailleurs  et  ce  que  vous  sembliez  nous 
promettre,  des  raisons.  Mais  au  moins  en  avons-nous 
bien  véritablement  fini  cette  fois  avec  vos  explications. 
Tournons  la  page  : 

«  Dieu  est.  Dieu  parle,  Dieu  aime;  ces  actes  sont  des 
«  personnes  :  puissance,  parole,  amour,  merveilleuse 

*  intimité,  secret  de  l'essence  divine,  quiconque  vou- 
**  drait  vous  sonder  serait  accablé  du  poids  de  la  gloire .  » 

Ces  actes  sont  des  personnes!  Mais  c'est  là  ce  qu'on 
vous  demande  de  prouver,  et,  au  lieu  de  le  prouver, 
vous  vous  bornez  à  l'affirmer.  Les  actes  d'un  être  au- 
tant àe personnes!  Ne  fût-on  qu'à  san  début  dans  l'étude 
de  la  logique,  on  ne  serait  pas  excusable  de  confondre 
des  notions  aussi  parfaitement  distinctes. 

Quelque  peu  variée  que  soit  l'argumentation  théolo- 
gique sur  ce  sujet,  je  citerai  encore  un  auteur  qui»  dans 
ces  derniers  temps,  s'était  annoncé  comme  un  homme 
de  progrès,  et  qui  ne  nous  a  laissé  que  le  regret  de  le 
voir  soutenir  les  plus  mauvaises  traditions  du  passé, 
comme  le  dogme  de  la  déchéance  originelle,  le  gouver- 
nement des  sociétés  humaines  par  le  pouvoir  théocra- 
tique,  etc  :  «Le  même  principe  existant,  le  même  prin- 
^  cipe  connaissant,  le  même  principe  voulant  sont  la 
«  pluralité  dans  l'àme  humaine  :  je  ne  concevrais  pas 
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(4  rame  humaine  sans  ce  triple  mode  d'existence  :  pour- 
«  quoi  le  rejetterais-je  dans  Dieu  (1)?  »»  Qui  vous  de- 
mande de  le  rejeter?  Rien  ne  s*oppose  à  ce  que  Ton  con- 
sidère Dieu  sous  divers  aspects,  pourvu  qu'on  ne  fasse 
pas  de  ces  divers  aspects  autant  d*êtres  distincts.  Voyons 
votre  conclusion.  «  Mais,  comme  le  mode  d'être  suit 
M  Tëtre,  cette  triple  faculté  en  Dieu  est  élevée  à  sa 
«  plus  haute  puissance,  c'est-à-dire  à  Finfinî,  consé- 
a  quemment  à  la  dignité  de  personne.  Aussi  le  catho- 
«<  licisme  n'admet-il  aucune  différence  dans  les  trois 
«<  personnes  comme  hiérarchie  ;  il  admet  seulement  on 
«  ordre  dans  la  conception  humaine  (2).  »  De  ce  que 
des  facultés  sont  infinies  vous  inférez  qu'elles  sont  éle- 
vées à  la  dignité  de  personnes^  c'est-à-dire  en  d'autres 
termes  qu'elles  cessent  d'être  de  simples  points  de  >iie 
sous  lesquels  on  envisage  le  même  être,  pour  devenir 
autant  d'êtres  distincts  !  Est-ce  que  le  caractère  d'in- 
fini, qui  se  trouve  dans  les  facultés  ou  les  perfections 
que  nous  considérons  en  Dieu,  en  change  la  nature  de 
manière  à  les  faire  passer  de  l'état  de  conceptions  de 
notre  esprit  à  celui  d'entités  ?  Et  puis,  si  des  facultés 
de  Dieu  étaient  élevées  à  ce  que  vous  appelez  la  digniii 
de  personnes  par  la  raison  qu'elles  sont  élevées  à  lenr 
plus  haute  puissance,   il  faudrait   en  dire  autant  de 
beaucoup  d'autres  perfections,  de  beaucoup  d'autres 
aspects  sous  lesquels  nous  pouvons  considérer  Dieu,  et 
alors  ce  ne  serait  pas  seulement  à  ce  nombre  de  trois, 
auquel  il  vous  convient  de  vous  arrêter,  mais  à  un  bien 
plus  grand  nombre  qu'il  faudrait  porter  les  personnes 
divines. 
Tous  ces  arguments  sont  de  la  force  de  celui  du  roi 


(l)Delafiafttre  de9tocUié9h^ma\ne9^  par  M.  l'abbé  Mitraud 
ch.  2,  note  dé  la  page  472,  Paris,  4856. 
(2)  Ibidem, 
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'l'Aragon,  Jacques  V^,  surnommé  le  Belliqueux,  qui 
eut,  en  Tannée  1263,  la  fantaisie  de  mettre  des  théo- 
logiens aux  prises  avec  un  savant  rabbin  et  d*assister 
à  cette  joute  avec  toute  sa  cour.  Après  une  longue  dis- 
pute sur  la  question  de  savoir  si  le  Messie  était  venu  ou 
encore  à  venir,  la  discussion  étant  tombée  sur  l'article 
de  la  Trinité,  un  frère  prêcheur  expliqua  les  trois  per- 
sonnes divines  par  la  sagesse,  la  volonté  et  la  puissance 
de  Dieu.  Le  monarque,  illuminé  par  ce  genre  d'expli- 
cation,voulat  aussi  rompre  une  lance  enrhonneur  delà 
Trinité  et  descendit  lui-même  dans  la  lice.  Mais  il  était 
peu  expert  dans  les  matières  de  théologie,  ayant  con- 
sacré beaucoup  plus  de  temps  à  celles  de  la  galanterie, 
où  il  s*attira  de  fort  mauvaises  affaires,  à  tel  point  qu'il 
fit  couper  la  langue  à  un  évoque,  son  confesseur,  et  qu'il 
lui  fallut  ensuite  en  demander  pardon  au  pape  dans  un 
concile.  Prenant  donc  ses  exemples  dans  l'ordre  des 
idées  qui  lai  étaient  le  plus  familières,  il  dit  que  le 
vin  avait  de  la  saveur,  de  l'odeur  et  de  la  couleur,  et 
que  pourtant  ces  trois  choses  n'en  faisaient  qu'une.  Le 
rabbin,  d'abord  étourdi  du  coup,  et  après  avoir  tourné 
quelques  instants  autour  de  la  vraie  réponse,  fit  obser- 
ver que  les  qualités  des  corps  n'étaient  pas  des  êtres 
mais  des  manières  d'êtres,  que,  de  même  qu'il  y  avait 
dans  le  vin  plusieurs  autres  qualités  que  celles  qui 
avaient  été  particulièrement  remarquées  par  Sa  Ma- 
jesté, il  y  avait  en  Dieu  d'autres  attributs  que  la  sa- 
gesse, la  volonté  et  la  puissance,  et  que,  si  l'on  conver- 
tissait ces  attributs  en  autant  de  personnes,  on  multipliait 
la  Divinité  bien  au  delà  ies  besoins  de  la  doctrine 
chrétienne  (1). 

(i)  DitpuiaUo  R.  Mosis  Nachmanîdis  cum  Fratre  PatilOy  dans  un 
recueil  publié  par  Wagenseil  bous  le  titre,  Telaignea  Satanœ, 
Alldorf,  1681.  Il  est  dit,  à  la  fin  de  ce  procès-verbal  de  la  dispute, 
rédigé  en  hébreu  par  le  rabbin  lui-même,  que  ses  adversaires 


102  PREMIÈRE  PARTIE 

On  a  vu  que,  de  Tévèque  d'Hippone  aux  théologiens 
d'aujourd'hui,  la  question  n'avait  pas  fait  un  seul  pas. 
C'est  toujours  même  fonds  d'idées,  même  système 
à! explications t  et  la  méthode  ne  s  est  pas  le  moins  du 
monde  améliorée.  Les  formes  du  style  des  docteurs 
actuels  accusent  seulement  plus  de  satisfaction  per- 
sonnelle, plus  de  prétention  à  la  profondeur  des  aper* 
çus  et  à  la  pénétration  de  l'esprit.  Triste  progrès. 
D'ailleurs  même  résultat  anal  ;  car  tout  se  rédait  à 
ceci  :  «  Nous  prenons  pitié  des  ténèbres  de  votre  in- 
«  telligence,  et  nous  allons  essayer  de  les  dissiper.  - 
Puis,  quand  on  a  écouté  très-attentivement  leurs  dis- 
sertations et  qu'on  ne  s'en  trouve  pas  plus  éclairé 
qu'auparavant,  ils  ajoutent  :  <«  Vous  ne  comprenez  pas! 
«  Ni  nous  non  plus.  Mais  faites  comme  nous,  adorez.  - 
Amère  dérision!  N'est-il  pas  bien  temps  qu'on  cesse 
d'insulter  ainsi  à  la  raison? 

Pour  faire  comprendre  un  dogme  qu'ils  déclarent 
enx-mêmes  incompréhensible,  ils  vontjusqu  à  demander 
à  l'art  du  dessin  et  aux  figures  géométriques  des  re- 
présentations symboliques  de  la  Trinité  (1).  L'art  chré- 
tien d'aujourd'hui  s'en  tient  généralement  au  triangle 
qu'on  voit  représenté  sur  les  autels  de  la  plupart  des 
églises  avec  le  mot  Jéhotah,  écrit  en  caractères  hé- 
braïques. Ce  triangle  ne  fait  pas  plus  qu'une  autre  fi- 
gure quelconque  concevoir  la  Trinité  ;  car  chacun  des 
trois  côtés  n'est  pas  lui-même  un  triangle  mais  seule- 


furent  réduits  au  silence.  J'avoue  que  ce  témoignage  m'est  un  \*ç\. 
suspect,  d'abord  parce  qu'il  est  l'œuvre  de  celui-là  même  <jui  en 
est  le  héros,  en  second  lieu  parce  que  de  nombreuses  expérience> 
m'ont  convaincu  qu'on  ne  fermait  jamais  la  bouche  à  des  théolo- 
giens, enfin  parce  que  les  adversaires  se  sont  aussi  vantés  de  leur 
côté  d'avoir  convaincu  le  rabbin  et  même  de  l'avoir  rendu  muei 
pour  le  reste  de  ses  jours. 

(i)  Voir  rouvrage  intitulé  Iconographie  chrétienne^  par  M.  Di- 
dron,  Paris,  1843. 
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ment  une  partie  du  triangle,  tandis  que  la  théologie 
veut  que  chacune  Abs  trois  personnes  de  la  Trinité  soit 
Dieu  et  non  pas  seulement  une  portion  composante  de 
Dieu.  On  n'a  cependant  pas  renoncé  tout  à  fait  aux 
représentations  imaginées  par  la  simplicité  ignorante 
du  moyen  âge.  On  peut  voir,  au-dessus  de  la  grande 
porte  de  l'église    Saint-Vincent   de  Paul  de   Paris, 
construite  récemment,  une  fresque  où  la  Trinité  est 
ainsi  représentée  :  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils,  tous 
deux  sous  la  forme  humaine,  sont  assis  Tun  à  côté  de 
l'autre,  sur  un  trône  porté  par  une  sphère  céleste.  Dieu 
le  Père  a  une  expression  mâle  de  visage  et  une  longue 
barbe  noire  que  n'eût  pas  dédaignée  son  ancien  rival, 
le  Jupiter  Olympien  ;  il  pose,  en  signe  de  protection , 
sa  main  droite  sur  l'épaule  gauche  de  son  fils.  Celui-ci 
est  représenté  avec  un  air  candide,  une  barbe  nais- 
sante et  des  cheveux  d'un  blond  doré,  comme  il  y  en 
avait  sans  doute  fort  peu  sous  le  ciel  de  la  Palestine. 
Ils  portent  tous  deux  une  robe  rose  et  par-dessus  cette 
robe  un  ample  manteau  d'azur.  Pendant  qu'ils  siègent 
magnifiquement  comme  deux  empereurs,  le  Saint-Es- 
prit conserve  mesquinement  sa  forme  ordinaire  de 
colombe  :  pourquoi  ne  lui  a-t-on  pas  fait ,  aussi  bien 
qu'à  Dieu  le  Père,  l'honneur  de  le  représenter  sous  la 
forme  d'un  homme?  Une  autre  fresque  récente,  qui  se 
Toit  au  fond  du  sanctuaire  de  l'église  Saint-Denis  du 
Saint-Sacrement  de  Paris,  représente  également  le  Père 
et  le  Fils  sous  la  forme  humaine  ;  mais  on  y  cherche  le 
Saint-Esprit,  que  l'artiste  paraît  cependant  avoir  voulu 
désigner  par  sept  flammes  rangées  en  demi-cercle  au- 
tour de  deux  côtés  d'un  triangle  -qui  encadre  la  tête  de 
Dieti  le  Père.  Par  une  sorte  de  compensation  dont  la 
hardiesse  pourrait  sembler  étrange  à  un  chrétien  par- 
faitement orthodoxe,  la  sainte  Vierge  est  placée  sur  le 
même  plan  que  les  deux  premières  personnes,  à  la 
gaache  du  Père,  en  sorte  qu'elle  a  Vair  de  figurer  Is 
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troisième  personne  de  la  Trinité.  Ces  images  naïves, 
aussi  absardes  an  fond  que  les  figurte  géométriques  aux- 
quelles je  renvoyais  le  lecteur  dans  ma  dernière  note, 
ont  sur  celles-ci  Tavantage  de  charmer  les  regards  de 
la  multitude  ,  sans  la  prétention  de  lui  expliquer  la 
doctrine  ;  car  on  sait  que  les  peintres  ne  se  piquent  pas 
d'être  forts  en  raisonnement,  et  qu'une  fois  parvenus 
à  parler  aux  yeux,  ils  tiennent  peu  à  l'assentiment  de 
l'esprit.  Chateaubriand,  qui,  dans  les  choses  de  reK- 
gion,  n'était  que  poëte  et  artiste,  a  essayé  de  rajeunir 
cette  géométrie  et  cet  anthropomorphisme,  en   les 
amalgamant  dans  sa  description  du  paradis  des  chré- 
tiens, où  il  représente  la  Trinité  entière  sous  la  forme 
d'un  triangle  de  feu,  puis  les  deux  premières  personnes 
sous  la  forme  humaine  :   «  L'Esprit,  qui  remonte  et 
«  descend  sans  cesse  du  Fils  au  Père  et  du  Père   au 
«<  Fils,  s'unit  avec  eux  dans  ces  profondeurs  impéné- 
^  trahies.  Un  Triangle  de  feu  parait  alors  à  l'entrée 
«  du  Saint  des  Saints  :  les  globes  s'arrêtent  de  respect 
*«  et  de  crainte,  l'hosanna  des  anges  est  suspendu,  les 
^  milices  immortelles  ne  savent  quels  seront  les  décrets 
H  de  l'unité  vivante,  elles  ne  savent  si  le  Trois  fois  Saint 
^  ne  va  point  changer  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  les 
^  formes  matérielles  et  divines,  ou  si,  rappelant  à  lui 
*«  les  principes  des  êtres,  il  ne  forcera  point  les  mondes 
^  à  rentrer  dans  le  sein  de  son  éternité.  Les   es«> 
M  sences  primitives  se   séparent ,  le  Triangle  de  feu 
«<  disparaît  :  l'oracle  s*entr'ouvre  ,   et  Ton  aperçoit 
'  «<  les  trois  Puissances.  Porté  sur  un  trône  de  nuées, 
<«  le  Père  tient  un  compas  à  la  main  ;  un  cercle  est  sous 
^  ses  pieds;  le  Fils,  armé  de  la  foudre,  est  assis  à  sa 
«  droite  ;  l'Esprit  s'élève  à  sa  gauche,  comme  une  co— 
•«  lonne  de  lumière.  Jéhovahfait  un  signe,  et  les  temps 
H  rassurés  reprennent  leur  cours  (1).  »  Quelle  théolo- 


(i)  Le$  Martyri,  livre  3,  Paris,  1830. 
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gie,  quelle  psychologie,  quelle  physique,  ou  plutôt  quelle 
absence  des  premières  notions  de  toutes  ces  choses  ! 
Que  de  confusion  dans  ces  tètes  si  riches  d^imagina- 
tion  et  si  pauvres  de  jugement  !  Tout  en  montant  et 
descendant  sans  cesse  du  Fils  au  Père  et  du  Père  au 
Fils  (1),  l'Esprit-Saint  apparaît  ici  en  colonne  de  lu- 
mière et  non  plus  sous  la  forme  de  colombe.  Je  ne  dé- 
ciderai pas  si  la  troisième  personne  gagne  ou  perd  en 
dignité  à  ce  changement  de  forme;  mais  je  ne  crois 
pas  être  téméraire  en  disant  que,  sous  un  autre  rap- 
port. Chateaubriand  en  agit  avec  elle  sans  façon.  Tan- 
dis qu'il  assigne,  dans  son  paradis,  à  chacune  des  deux 
premières  personnes  et  même  à  la  sainte  Vierge,  des 
demeures  spéciales,  des  sanctuaires,  des  tabernacles, 
des  palais  resplendissants ,  il  oublie  d*en  assigner  aussi 
à  TEsprit-Saint,  qui  demeure  alors  on  ne  sait  où.  J'a- 
voue que  la  chose  était  embarrassante-:  le  moyen  en 
effet  de  faire  trôner  une  colonne  de  lumière  ou  une 


(1)  Répété  pendant  une  éternité,  un  pareil  exercice  ne  saurait 
manquer,  quelque  plaisir  ji^ue  Ton  pût  y  trouver,  d'aboutir  finale- 
ment à  l'ennui.  M.  Soumet  Ta  jugé  très-digne  de  la  majesté  di- 
vine, et  Ta  fait  entrer  dans  la  description  suivante,  où  l'on  cher- 
cherait en  vain  cette  grande  et  belle  poésie,  qui  n'est  possible 
désormais  qu'à  la  condition  de  ne  plus  faire  la  guerre  au  bon  sens 
et  à  la  science  : 

<K  C'est  là  que  s'accomplit  le  mystère  adorable 

«  De  la  Trinité  sainte,  abîme  impénétrable , 

«  Où,  devant  les  élus,  l'Esprit  éblouissant, 

«  Au  Triangle  incréé,  du  Père  au  Fils  descend  ; 

«  Tantôt  confond  en  eux  ses  flammes  étemelles, 

«  Tantôt,  colombe  ardente,  ouvrant  ses  vastes  ailes, 

«  Yole,  comme  autrefois,  lorsqu*aux  flancs  du  chaos, 

«  Du  germe  universel  endormi  dans  les  eaux 

t  II  couvait  le  sommeil  sous  ses  chaleurs  fécondes, 

«  Traduisait  sa  pensée  en  systèmes  de  mondes, 

«  Et,  comme  un  faible  enfant,  qui  chancelle  en  nos  bras, 

«  De  la  création  guidait  les  premiers  pas.  » 

(Ut  divim  Épopée,  chant  !•',  U  Cid,  Paris,  1840.) 
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colombe  !  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  troi- 
sième personne,  qui  est  en  tous  points  Tégale  des 
deux  autres,  est  traitée  ici  avec  une  infériorité  évi- 
dente. 

Le  dogme  de  la  Trinité  étant  un  des  dogmes  fonda- 
mentaux de  la  religion  chrétienne,  on  doit  supposer 
qu'il  se  trouve  nettement  établi  dans  les  livres  du  Nou- 
veau Testament.  Y  fût-il  en  effet,  il  n'en  serait  pas  plus 
soutenable  pour  cela  ;  mais  il  ne  s'y  trouve  même  pas, 
d'une  manière  incontestable  du  moins.  C'est  ce  que  je 
vais  faire  voir  maintenant.  La  fin  de  ce  chapitre  sera 
plus  particulièrement  consacrée  à  la  troisième  personne 
ou  aux  trois  personnes  en  général;  je  réserve,  à  cause 
de  leur  très-grande  importance,  les  questions  spéciales 
de  la  divinité  de  Jésus  et  de  son  incarnation,  pour  en 
faire  la  matière  exclusive  du  chapitre  suivant. 

Les  évangile^s  n'ont  pas  un  seul  mot  qui  autorise  à 
réaliser  l'abstraction  de  l'Esprit-Saint,  à  la  regarder 
comme  une  personne  distincte.  Les  théologiens  invo- 
quent ces  paroles  de  Matthieu,  ch.  28,  v.  19  :  Leshap- 
Usant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Usprii^ 
Quel  sens  cet  évangéliste  attache-t-il  à  l'expression 
à'^spnt'Saint?  Au  ch.  3,  v.  16,  et  au  ch.  12,  v.28,  il 
appelle  TEsprit-Saint  Y  esprit  de  Dieu.  Or  l'esprit  de  Dieu 
n'est  pas  autre  chose  que  Dieu  considéré  en  tant  que 
spirituel,  et  n'est  pas  plus  une  personne  divine,  distincte 
de  Dieu,  que  sa  sainteté,  sa  justice,  sa  bonté,  ou  quel- 
que autre  que  ce  soit  de  ses  attributs.  Dans  l'évangile 
de  Luc,  ch.  l,v.  35,  Y £sprit- Saint  est  dissocié k\2L puis- 
sance du  Très-Haut.  Dans  les  Actes  des  Apôtres,  ch.  C, 
V.  3  et  5,  il  est  associé  à  la  sagesse  et  à  la/oi,  et  au 
ch.  10,  V.  38,  il  est  dit  de  Jésus  que  DieuV oignit  d'esprit 
saint  et  de  puissance.  Or  le  rapprochement  seul  de  ce^ 
expressions,  esprit  saint,  puissance,  sagesse,  foi,  ne 
prouve-t-il  pas  que,  par  la  première,  on  entend  parler  de 
don,  de  vertu,  de  grâce,  tout  aussihien  que  parlesautres? 
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Si  Ton  fait  de  Yesprit  saint  une  personne  divine,  pour- 
quoi n'en  ferait-on  pas  aussi  une  de  la  picissance,  de  la 
sagesse f  de  la/of,  et  si  l'on  ne  veut  pas  personnifier  et 
diviniser  ces  dernières,  pourquoi  personnifierait-on  et 
diviniserait-on  l'esprit  saint?  Et  d'ailleurs,  si  l'Esprit- 
Saint  est  une  personne  divine,  le  texte  du  ch.  10  des 
Actes  reviendra  à  ceci  :  £a  première  personne  de  la  Trû 
nité  oignit  la  seconde  avec  la  troisième.  Or  conçoit-on 
rien  de  plus  inepte  que  cette  onction?  Les  versets  6 
et  7  du  chapitre  6  de  la  seconde  Épttre  de  Paul  aux 
Corinthiens  y  o^V^s^vii'&dXùt  est  intercalé  entre  lâchas^ 
teté,  la  science,  la  patience,  la  douceur,  la  charité,  la 
parole  de  vérité  et  la  puissance  de  Dieu,  donnent  lieu  à 
des  réflexions  de  même  nature. 

Non-seulement  les  évangiles  n'ont  rien  qui  autorise 
à  admettre  Tabstraction  de  TEsprit-Saint  comme  une 
personne  distincte  et  réelle,  mais  ils  offrent  plusieurs 
textes  qui  autorisent  à  nier  cette  réalité.  Par  exemple, 
dans  Mathieu,  Jésus  dit  (^^  personne  ne  connaît  le  Fils 
si  ce  n'est  le  Père,  et  (\\3ie  personne  ne  connaît  le  Père  si 
ce  71  est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  rété^ 
1er  y  ch.  11,  V.  27.  Il  est  impossible  de  nier  plus  expres- 
sément l'existence  d'une  troisième  personne  divine,  qui, 
devant  avoir  l'omniscience  tout  aussi  bien  que  les  deux 
autres,  ne  connaîtrait  au  contraire  absolument  pas  la 
seconde,  et  ne  connaîtrait  la  première  que  dans  le  cas 
où  la  seconde  voudrait  bien  la  lui  faire  connaître.  J  au- 
rai dans  un  instant  à  citer  un  texte  de  l'évangile  de 
Jean,  ch.  16,  v.  13,  qui  exclut  non  moins  formellement 
la  personnalité  divine  de  TEsprit-Saint. 

L'argument  le  plus  fort  des  théologiens  est  emprunté 
à  ce  passage  de  la  première  Épître  de  Jean,  ch.  5,  v.  7  : 
M  Trois  rendent  témoignage  dans  le  ciel,  le  Père,  le 
u  Verbeet  l'Esprit-Saint,  etces trois  sont  un.»Parmiles 
critiques  modernes  il  en  est  peu  qui  nient  le  défaut 
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(l^authenticité  de  ce  verset  (1).  Mais  supposons  que  nous 
ne  tenions  pas  compte  des  raisons  qui  autorisent  à  le 
regarder  comme  fabriqué.  Admettons  qu'il  soit  authen- 
tique, et  disons  qu'il  établit  la  divinité  et  Tunité  des 
trois  personnes  de  la  Trinité  comme  le  verset  suivant 
établit  la  divinité  et  Tunité  de  Fesprit,  de  Veau,  et  du 
sang  ;  **  Trois  rendent  témoignage  sur  la  terre,  Tesprit 


(1)  L'historien  anglais  Gibbon  a  vu  là  une  pieuse  fraude,  et  il  a 
infligé  aux  auteurs  une  rude  correction.  {The  history  of  ike  decUnt 
and  faU  of  Ihe  roman  empire,  ch.  37,  tome  III,  Londres,  1781.)  Il  a 
pu  voir  à  Londres  et  il  aurait  pu  citerj,  à  l'appui  de  ses  paroles 
justement  sévères,  un  des  monuments  les  plus  anciens  et  les  mieux 
conservés  du  christianisme  primitif  :  je  veux  parler  du  manuscrit 
de  la  Bible  grecque,  appelée  Alexandrine,  qui  fut  envoyé,  en  i628^ 
au  roi  Charles  1«%  par  Cyrille  Lucaris,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  et  qui  fait  partie  aujourd'hui  de  la  bibliothèque  du  Musée 
britannique.  Ce  manuscrit,  écrit  en  lettres  onciaies,  parfaitement 
lisibles  malgré  l'absence  d'intervalle  entre  les  mots,  est  générak- 
ment  regardé  comme  remontant  à  la  fin  du  iv^^  siècle  ou  au  moins 
au  commencement  du  v^'.  Â  défaut  de  Toriginal,  on  peut  consulter 
le  fac-similé  qu'en  possède  notre  Bibliothèque  nationale,  et  dont 
la  partie  afférente  aux  livres  du  Nouveau  Testament  a  été  impri- 
mée à  Londres  en  4786.  On  n'y  trouvera  pas  le  verset  7  actuel  du 
ch.  5  de  la  1>^  Épttre  de  Jean.  Il  manque  également  dans  le  manus- 
crit grec,  de  même  nature  et  non  moins  ancien,  trouvé  réceaunent 
au  Siuaï,  et  public  par  M.  Tischendorf  {Bibliorum  codex  sinaiiicus^ 
Saint-Pétersbourg,   1862)  en  un  fac-similé  dont  un   exemplaire 
existe  aussi  dans  notre  Bibliothèque  nationale.  Il  ne  se  trouve  pas 
non  plus  dans  la  version  syriaque,  qui  est  l'une  des  plus  an- 
ciennes. (Voiries  Bibles  polyglottes  soit  de  Paris,  tome  V,  2*  par- 
tie, 1633,  soit  de  Londres,  tome  V,  1657.)  Enfin  on  lit,  dans  les 
actes  du  concile  général  d'Éphèse,  tenu  en  431,  une  citation  du 
ch.  5  de  la  l^^  ÊpUre  de  Jean,  du  verset  5  au  verset  8  inclusive- 
ment, et  dans  laquelle  on  ne  trouve  pas  le  verset  en  question.  (Col- 
lection des  conciles,  tome  V,  pages  186  et  187,  Paris,  1644.) 

A  ces  raisons,  qui  pourraient  suffire  pour  rejeter  ce  verset  7, 
j'ajouterai  les  suivantes.  Je  ne  l'ai  trouvé  ni  dans  onze  manuscriU 
grecs  de  la  Bibliothèque  nationale  (du  ix«  au  xv«  siècle),  inscriU 
sous  les  n«  14,  57,  59,  60,  101,  102,  103,  104,  106,  124  cl  216; 
ni  dans  un  manuscrit  grec  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  tome  U 
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-  fit  Teau  et  le  sang.  :  ot  les  i  rois  sont  on  un  (  1).  «  Il  serait 


du  n"  4  (v*^  sièclei;  ni  dans  la  Bible  grecque  d'\hlus,  imprimée  ù 
Venise  en  1518;  ni  dans  la  Bible  latine  manuscrite  de  Thcodulplic, 
abbé  de  Flory-sur- Loire  (première  moitié  du  ix*"  siècle),  conservée 
dans  Ja  sacristie  de  la  cathédrale  du  Puy  ;  ni  dans  la  Bible  latine  ma- 
nuscrite de  Cfîarles  le  Chauve  (ix*  siècle}, déposée  au  Louvre  dansle 
Musée  dit  des  Souverains;  ni  dans  deux  manuscrits  latins  de  la  biblio- 
llicquc  Saintc-Goncviôve,  qui  porlentles  indications  V  et  4^',  et  que 
j'avais,  dans  les  deux  premières  éditions  de  cet  ouvrage,  désignées 
sous  les  n<>*  113  et  125,  qu'ils  portent  aussi  à  Tencrc  rouge  dans 
le  catalogue  (xn' et  xiv  siècles)  ;  ni  dans  Fédilion  grecque  du 
Nouveau  Testament,  dite  d'Érasme,  imprimée  à  BAle  par  Froben, 
en  iol6,  édition  que  possède  la  bibliothèque  de  l'Université  de 
Louvain,  et  qui  y  est  inscrite  sous  les  signes  J^g.  Enfin  je  l'ai 
trouvé  grossièrement  intix>duit  dans  trois  manuscrits  latins  du 
ix""  ou  du  x<^  siècle:  tome  H  du  n»  4  de  la  Bibliothèque  nationale; 
tonne  HI  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève,  qui  porte  l'indi- 
cation ^*,  cl  que  j'avais,  dans  les  deux  premières  éditions  de  cet 
ouvrage,  désigné  sous  le  n^  8,  qu'il  porte  aussi  à  l'encre  rouge 
dans  le  catalogue;  tome  II  d'un  grand  in-folio,  non  encore  cata- 
logué, de  la  bibliothèque  de  Bordeaux. 

Après  avoir  longuement  disserté  sur  les  raisons  qui  militent 
pour  ou  contre  l'authenticité  du  verset  7,  dom  Calmet  tranche 
ainsi  la  question  :  a  Le  concile  de  Trente  a  reçu  pour  sacrés  et 
•<  pour  authentiques  tous  les  livres  tant  de  l'Ancien  que  du  Nou- 

•  veau  Testament,  avec  toutes  leurs  parties,  de  la  manière  qu'on 
-'  les  lu  et  qu'on  les  reçoit  dans  léfjlise  catholique  et  dans  l'ancienne 
"  édition  latine  de  la  Vulyate,  Or  ce  passage  fait  partie  du  ch.  5  de 

•  la  {^  épitre  de  saint  Jean  dans  les  exemplaires  de  la  Yulgate; 
"  il  faut  donc,  sous  peine  d  anathème,  le  recevoir  comme  le  reste 
•(  pour  authentique.  »  (Tome  XXIII,  Paris,  1716,  Commentaire 
tUtéral  de  la  Bible.)  Cette  argumentation  doit  paraître  sans  réplique 
à  celui  qui  admet  l'infaillibilité  du  concile  de  Trente. 

Je  terminerai  cette  note  par  une  remarque  importante  :  Les 
deux  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale,  portant  les 
u'*-  ViTl  et  60,  présentent,  le  premier  h.  la  marge,  le  second  au  haut 
«îc  la  page,  une  scelle  où  il  est  dit  que  l'esprit,  l'eau  et  le  sang, 
dont  il  est  parlé  au  verset  8  actuel,  figurent  l'Esprit-Saint,  le  Père 
cl  le  Fib.  Serait-ce  quelque  scolie  de  ce  genre  qui  aurait  plus  tard 
nu'géré  à  quelque  copiste  l'idée  d'introduire  dans  le  texte  le  ver- 
•  et  7  acluci? 

I     Buill)  se  met  ici  à  ^ai^c  avec  le  texte  sacre,  et  fait  bon  mar- 
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difficile,  ce  nie  semble,  de  rencontrer  une  plus  parfaite 
parité  de  langage.  Ce  dernier  verset  ressemble  plus  aux 
paroles  d'un  malade  en  délire  qu'à  celles  d*un  homiii« 


ché  de  ce  qu'il  y  rencontre  de  peu  approprié  à  l'iDlérèt  de  sa 
doctrine.  (De  Trinilate,  ch.  1*»^,  2« preuve,  ex  Novo  Testameniû,  l.l. 
Dijon,  1789.)  Tout  en  avouant  que  le  verset  7  ne  se  trouve  pas 
dans  certains  exemplaires,  il  déclare  quille  tient  nonobstant  pour 
authentique.  Parmi  les  diverses  raisons  qu'il  donne  de  sa  croyance 
à  cet  égard,  il  reproduit  celle  de  dom  Calmct,  à  savoir  que  ledit 
verset  se  lit  dans  la  version  de  son  église.  Jusqu'ici  Tauleur  de- 
meure conséquent  à  son  point  de  vue,  car  il  admet  rautorité  in- 
faillible du  concile  œcuménique  de  Trente,  et  ne  veut  pas  cucounr 
Tanathème  qu'on  a  vu  plus  haut  (dans  ïlntroduclion)^  et  qii: 
ce  concile  a  porté  contre  quiconque  ferait  le  moindre  relranchcinent 
au  texte  de  la  Yulgate.  Mais  voih\  que,  quelques  lignes  plus  loir. 
après  avoir  expliqué  à  sa  façon  le  malencontreux  verset  8,  et  ap^ 
avoir  remarqué  que  les  derniers  mots  de  ce  verset  ne  sont  }k  ^ 
exactement  traduits  du  grec  dans  le  latin  de  la  Yulgate,  il  décou\i  ' 
d*ua  air  de  triomphe  que  ces  derniers  mots  manquent  dans  j»li. 
sieurs  exemplaires.  Mais  que  vous  importe,  à  vous  catholique, q  e 
la  fin  du  verset  8  ne  se  trouve  pas  dans  certains  exemplaires,  s  li 
86  trouve  dans  la  version  de  votre  église,  à  laquelle,  ainsi  que  uii:' 
le  disiez  vous-même  il  n'y  a  qu'un  instant,  a  été  conûé  le  de; 
des  Écritures,  dépôt  sacré  auquel  il  vous  est  défendu  de  touciu: 
sous  peine  d'anathème,  et  dont  vous  ne  i)ouvez  pas  même  corrif'  : 
les  fautes  évidentes  de  traduction.  Tout  à  Thcure  vous  irouuu 
cette  raison  bonne  pour  admettre  l'authenticité  du  verset  7;  il/ 
doit  rôtre  également,  à  vos  yeux,  pour  admettre  raulhenlicilé  d«^ 
derniers  mots  du  verset  8,  qui  se  lisent  aussi  bien  que  le  verset' 
dans  la  version  de  votre  église.  En  un  mot,  pourquoi  tenez-To: 
si  peu  à  la  fin  du  verset  8  de  votre  Yulgate,  quand  vous  tenez  ?i 
fort  à  votre  verset  7,  quoiqu'il  ne  se  trouve  pas  non  plus  da:;^ 
certains  exemplaires  ?  Pourquoi,  sinon  parce  que  le  verset  7,  fût-: 
apocryphe,  vous  accommode,  tandis  que  la  fin  du  verset  8,  fût-ell 
authentique,  vous  gêne?  Elle  vous  génc  tellement  que  quelques-un- 
de  vos  docteurs  ont  prétendu  qu'elle  avait  été  introduite  fraudu- 
leusement par  les  ariens,  dans  le  but  d'afi'aiblir  Targument  tiré  du 
verset  7  pour  établir  l'unité  des  trois  personnes  de  votre  Trinile 
On  trouve  en  particulier  celte  accusation  dans  une  note  de  laBiU' 
polyglotte,  publiée  par  le  cardinal  Ximénôs.  (Comnhie,  tome  Y 
4514.) 
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jouissant  de  la  plénitude  de  ses  facultés  intellectuelles. 
Les  théologiens  ne  paraissent  pas  disposés  à  nous  accor- 
der, même  sur  Tautorité  de  Jean,  la  divinité  et  l'unité 
de  r esprit,  de  Veau  et  dio  sang.  Alors  nous  ne  leur  accor- 
derons pas  davantage  la  divinité  et  Tunité  des  trois 
personnes  de  leur  Trinité,  sur  cette  même  autorité  de 
Jean,  qui  d'ailleurs,  dans  plusieurs  passages  de  son  évan- 
gile, nous  semble  peu  favorable  à  la  troisième  personne 
considérée  comme  Dieu.  En  effet,  au  ch.  14,  v.  16 
et  17,  au  ch.  15,  v.  26,  et  auçh.  16,  v.  13,  il  l'appelle 
Paraclet  (1)  et  esprit  de  vérité,  expressions  qui  ne  signi- 
fient pas  Dieu  le  moins  du  monde  ;  car  il  ajoute  que  cet 
esprit  de  vérité  ne  parlera  pas  de  lui-même,  mais  ne 
fera  que  redire  ce  qu'il  aura  entendu  (2),  ce  qui  serait 
un  rôle  fort  singulier  de  la  part  d'une  troisième  personne 
divine,  absolument  égale  aux  deux  autres. 

Au  ch.  15,  V.  26,  Jean  fait  procéder  l'Esprit-Saint 
du  père  seulement,  et  non  pas  du  père  et  du  fils,  comme 
le  fait  l'église  latine,  qui  a  glissé  ce  dogme  dans  la  tra- 


(1)  Jean  est  le  seul  qui  donne  au  Saint-Esprit  le  nom  de  Vava-- 
clet,  expression  qui  signiGe  celui  qu'on  appe/Ze  auprès  de  soi  comme 
avocat,  comme  intercesseur,  comme  défenseur,  et  qui  semble  assi*  . 
gner  à  TEsprit-Saint  un  rôle  de  médiation  qui  est  ordinairement 
attribué  à  Jésus. 

(2)  Km  cb.  20,  v.  22,  Jésus  souffle  sur  ses  Apôtres,  en  leur  di« 
sanl  :  Recevez  rEspril-Snint.  Au  premier  abord,  il  peut  sembler 
étrange  que  Ton  fasse  souffler  la  troisième  personne  de  la  Trinilé 
par  la  seconde.  Mais  cela  n'est  pas  plus  étrange  que  de  faire  des* 
cendre  cette  personne  divine  sous  la  forme  d'une  colombe  ou  d'un 
vent  violent  ou  de  langues  de  feu,  comme  le  font  Matthieu,  ch.  3, 
V.  i6,  Marc,  ch.  <"*,  v.  10,  et  Luc,  ch.  3,  v.  22  de  son  évangile, 
et  ch.  2,  V.  2  et  3  des  Acles  des  apôtres.  Du  reste,  on  veut  bien 
nous  permettre  de  regarder  ces  expressions  comme  de  simples 
images,  de  pures  figures  qui  ne  doivent  pas  être  prises  à  la  lettre  ; 
mais  on  se  réserve  de  nous  nrri^ter  quand  nous  voudrons  ap[iliquer 
re  systèmç  d'interprétation  allégorique  à  d'autres  points  sur  les- 
quels on  n'admet  aucune  composition* 
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duction  du  symbole  du   concile    de  Constantiiiople, 
assemblé  en  381  par  Tempereur  Théodose  pour  décréter 
la  divinité  de  TEsprit-Saint  contre  Tévêque  Macédo- 
nius.  Cet  hérésiarque  disait  de  la  troisième  personne  : 
«  Ou  elle  n'est  pas  engendrée,  et  alors  elle  ne  diffère  pas 
«*  du  Père;  ou  elle  est  engendrée  par  le  Père,  et  alors  en 
**  quoi  diffère-t-elle  du  Fils?  Ou  elle  est  engendrée  par 
«  le  Fils,  et  alors  il  y  a  un  Dieu  grand-père  et  un  Dieu 
«  petit-fils,  n  Le  concile,  sans  s'arrêtera  ces  difficultés, 
décida  que  le  Saint-Esprit  était  Dieu  comme  le  Père  et 
le  Fils,  et  qu'il  procédait  du  Père.  L'Église  latine  se  de- 
manda plus  tard  pourquoi  il  ne  procéderait  pas  aussi  du 
Fils.  Il  est  certain  que  cette  question  était  assez  natu- 
relle. Mais  en  voici  d'autres  qui  le  sont  au  moins  autant. 
Comment  des  personnes  absolument  égales  les  unes  aux 
afutres  pourraient-elles  procéder  les  unes  des  autres  ou 
être  engendrées  les  unes  par  les  autres?  Le  fait  de  pro- 
céder d'un  autre  ou  d'être  engendré  par  un  autre  qui 
lui-même  ne  procède  de  personne  ou  n'est  engendré 
par  personne,  n'est-il  pas  évidemment  un  fait  d'infério- 
rité, de  dépendance,  de  postériorité,  et  dès  lors  com- 
ment peut-on  dire  que  ces  personnes  sont  égales  les 
unes  aux  autres?  Les  théologiens  croient  éluder  ces 
questions  en  disant  que  la  génération  ou  procession  des 
personnes  divines  a  lieu  de  toiUe  éternité.  Mais  c'est 
appeler  un  non-sens  au  secours  d'une  absurdité.  Qu'est- 
ce  en  effet  qu'être  engendré?  C'est  recevoir  d'un  autre 
être  un  certain  mode  d'existence.  Or,  quelque  haut  qu'on 
fiasse  remonter  ce  mode  d'existence  rem,  communiqiU, 
on  conçoit  toujours  qu'il  a  dû  nécessairement  commen- 
cer. Il  répugne  donc  dans  les  termes  mêmes  qu'un  être 
soit  engendré  de  toute  éternité,  comme  la  théologie 
chrétienne  enseigne  que  la  seconde  personne  de  sa  Tri- 
nité est  engendrée  par  la  première.  Quant  à  la  troisième 
personne,  qui  procède  do  la  première  et  de  la  seconde, 
si  par  •procéder  ou  entend  encore   être  enu^huhv,   U 


TRINITÉ,     KSPRIT-SAINT  113 

même  raisonnement  se  représente  ;  si  ce  n'est  pas  là  co 
qu'on  entend,  j'avoue  que  je  ne  sais  pas  bien  ce  que  Ton 
veut  dire,  et  je  vais  même  jusqu'à  me  demander  si  ceux 
qui  se  sont  fait  une  pareille  langue  tenaient  beaucoup  à 
être  compris  (1). 

La  thèse  de  la  Trinité  est  si  dépourvue  de  preuves 
qu'on  a  été  lui  en  chercher  jusque  dans  les  deux  pre- 
miers versets  du  premier  chapitre  de  la  Genèse.  Voici 
ce  que  dit  à  ce  sujet  sainf  Augustin  :  ««  Je  connaissais 
«  déjà,par  le  nom  de  Dieu,  le  Père  qui  a  fait  ces  choses, 
^  et,  par  le  nom  de  Principe,  le  Fils  en  qui  il  les  a  faites  ; 
u  et,  comme  je  croyais  que  mon  Dieu  est  Trinitéy^e  cher- 
-  chais  dans  les  saintes  paroles,  et  voilà  que  ton  Esprit 
«  était  porté  sur  les  eaux  (2).  »»  Saint  Augustin  trouvait, 
comme  on  voit,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  dans' 


(i)  Je  fais  grùcc  s^n  lecteur  des  savantes  dislinclions  qu'on 
trouve  dans  la  plupart  des  traités  de  théologie  sur  la  génération^ 
la  procession,  la  spiration  active  ou  passive,  la  circumincession  des 
personnes  divines,  etc.,  etc.  L'addition  des  mots  cl  du  Fils,  faite 
dans  le  symbole  par  les  Latins,  a  été,  comme  on  sait,  au  ix*  siècle, 
le  principal  prétexte  de  la  séparation  de  l'Église  grecque.  Le  pape 
Eugèue  IV  et  l'empereur  Jean  Paléologue  II  prétendirent  mettre  un 
terme  à  ce  schisme  dans  les  conciles  de  Ferrare  et  de  Florence 
tenus  en  1438  et  1439.  Mais  à  peine 'les  prélats  grecs,  qui  avaient 
adhéré  ti  ces  conciles,  furent-ils  de  retour  en  Orient  qu'effrayés  de 
la  réception  qu'on  leur  fil,  ils  déclarèrent,  les  larmes  aux  yeux, 
n'avoir  fait  que  céder  à  toutes  sortes  de  violences  en  signant  un 
pacte  d'union  qui  n'a  pu  ainsi  être  enregistré  par  l'histoire  que 
comme  une  mauvaise  comédie. 

(2;  Confessiones,  liv.  43,  ch.  5,  t.  !«%  Paris,  1689.  Au  reste, 
l'enseignement  de  saint  Augustin  sur  ce  point  est  loin  d'être  ferme. 
Dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  il  interprèle  cet  Esprit  de  Dieu  qui 
était  porté  sur  les  eaux  de  diverses  autres  façons,  dont  la  plus  cu- 
rieuse est  celle  qui  £n  fait  non  pas  une  personne  de  la  Trinité, 
mais  une  créature  vitale,  contenant  et  mettant  en  mouvement  tout  cet 
univers  visible  et  toutes  les  choses  corporelles,  un  serviteur  de  Dieu 
dans  l'œuvre  créatrice.  (De  Genesi  ad  litteram,  ch.  4,  l»"*  partie  du 
lorae  III,  Paris,  1689.)  Cet  esprit  vital  et  créé,  sorte  de  premier 
ministre  de  Dieu,  ne  semble-t-ll  pas  alors  déposséder  la  seconde 
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un  texte  joù  il  n'y  en  a  pas  la  moindre  trace,  et  s'il  y  cher- 
chait ensuite  la  troisième  personne,  ce  n'était  pas  qu'il 
eût  besoin  de  l'y  trouver  pour  fonder  sa  croyance,  mais 
c'était  parce  que  cette  croyance  imposait  d'avance  au 
texte  ce  qu'il  devait  contenir.  C'est  là  assurément  un 
très-curieux  exemple  des  écarts  dans  lesquels  peut 
jeter  l'influence  des  idées  préconçues.  Un  théologien 
moderne,  mettant  à  profit  la  découverte  de  saint  Au- 
gustin, fait  en  outre  échauffer  les  eaux  par  l'Esprit- 
Saint  :  «  Le  Père,  par  sa  puissance,  a  créé  le  ciel  et  la 
«  terre  et  tiré  l'univers  du  néant;  le  Fils,  par  sa  sa- 
«  gesse,  a  tout  disposé,  tout  coordonné;  le  Saint-Esprit, 
«  V amour,  ècliauffant  les  eaux  sur  lesquelles  il  était 
-  porté  au  coynmencement,  a  imprimé  le  mouvement  et 
«  vivifié  l'univers  (1).  ♦»  Ainsi  la  Trinité,  c'est  Dieu  et 
deux  Abstractions  dont  la  dernière  est  portée  sur  les 
eaux,!  Saint  Augustin  s'est  fait  cette  question  hardie  : 
«  Le  Père  et  le  Fils  n'étaient-ils  pas  aussi  portés  sur 
«  les  eaux  (2)?  >»  En  effet,  on  ne  voit  nullement  la  rai- 
son pour  laquelle  la  troisième  personne,  en  tous  points 
égale  aux  deux  autres,  aurait  seule  ce  privilège.  Je 
laisse  le  lecteur  méditer  sur  ce  sublime  problème. 

La  plupart  des  docteiirs  chrétiens  avouent  que  le 
dogme  de  la  Trinité  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  de 
l'Ancien  Testament;  mais  comme,  d'un  autre  côté»  ils 
sont  bien  obligés  de  reconnaître  qu'il  se  trouve  dans 
des  livres  antérieurs  à  l'établissement  du  christianisme, 
tels  que  les  anciens  livres  sacrés  de  l'Inde,  les  Dialo- 
gues de  Platon,  etc.,  leur  ressource  accoutumée  leur 


personne  de  la  Trinité,  le  Verbe  incréé  et  divin,  du  rôle  que  lui  as- 
signe dans  la  création  l'évangile  de  Jean,  clr.  l**",  v.  3  et  4,  où  fl 
est  dit  que  ricii  n'a  été  fait  sans  lui  et  que  lu  vie  était  m  lui? 

(1)  NouvelUi  exposition  du  dogme  catholique,  par  TaLbé  de  Gc- 
noude,  ch.  ^*^ 

(2)  Confcssiones,  liv.  13,  ch.  9.  M.  de  Genoude  n'a  pas  osé 
suivre  saint  Augustin  sur  ce  terrain. 
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échappe  ici,  ressource  qui  consiste  à  dire  que  ce  qui 
pont  se  rencontrer  de  vrai  dans  les  religions  fausses  a 
été  emprunté  de  la  leur.  Evidemment  donc,  sur  ce 
point  au  moins,  s'il  y  a  ,eu  quelque  emprnnt,  il  doit 
être  inscrit  à  leur  débit. 

En  découvrant  la  Trinité  dans  les  deux  premiers 
versets  de  la  Bible,  saint  Augustin  a  été  plus  heureux 
que  ceux  à  qui  Fauteur  de  la  Genèse  s'était  primitive- 
ment et  spécialement  adressé.  Ce  dogme  était  parfaite* 
ment  inconnu  aux  Juifs  :  cela  est  si  évident  que  les  doc- 
teurs mêmes  qui  croient  en  trouver  des  indices  dans 
les  livres  de  l'Ancien  Testament,  sont  forcés  de  con- 
venir qu'il  n'y  est  pas  mentionné  clairement  et  expres- 
sément, et  expliquent  ce  silence  par  les  raisons  les 
plus  curieuses.  Ils  disent,  par  exemple,  que,  si  Ton  eût 
enseigné  aux  Juifs  la  pluralité  des  personnes  divine», 
cela  eût  pu  les  porter  au  polythéisme  vers  lequel  ils 
étaient  déjà  trop  enclins  (1).  On  ne  saurait  défendre  la 
Trinité  plus  maladroitement  ;  car  c'est  justifier  le  re- 
proche que  nous  lui.  faisons  d'être  un  polythéisme 
restauré.  S'il  est  vrai  que  Dieu  ait  une  nature  à  la  fois 
une  et  triple,  comment  pouvait-il  y  avoir  du  danger  à 
faire  connaître  cette  vérité  aux  Juifs,  et  si  cette  con- 
naissance pouvait  porter  ces  derniers  au  polythéisme, 
à  combien  plus  forte  raison  ne  devait-elle  pas  y  ra- 
mener les  chrétiens  qui  pour  la  plupart  étaient  des 
payons  convertis?  Que  la  révélation  détaillée  des 
dogmes  secondaires  se  rattachant  à  l'iilcarnation  future 
de  la  seconde  personne  divine  fût  ajournée  jusqu'à 
l'époque  de  cette  incarnation,  les  théologiens  peuvent 
imaginer  sinon  des  raisons,  au  moins  des  apparences 
de  raisons  pour  expliquer  cela.  Mais  le  dogme  même 


1)  C'est  ce  que  dit  particulièrement  saint  Jean  Chrysostome  en 
parlant  de  la  seconde  personne  de  la  Trinité.  (Cinquième  homélie, 
ïlîoc  àxa7a).ï37rTûu  ttooç  toîç  Avouotocç,  §  3,  lome  !•',  Paris,  4718. > 
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de  la  Trinité,  ce  dogme  fondamental,  comment  conc^*- 
voir  qu'il  ne  figure  pas  dans  une  révélation  qui  avait 
pour  principal  objet  de  donner  la  connaissance  du  vrni 
Dieu  à  son  peuple  privilégié?  Qu'il  y  ait  plusieurs  per- 
sonnes divines  au  lieu  d'une  seule,  qu'il  y  en  ait  trois 
plutôt  que  deux  ou  que  quatre,  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  soit  là  un  point  de  médiocre  importance  dans  la 
question  de  savoir  quelle  est  la  nature  divine.  S'il  ne 
servait  à  rien  aux  Juifs  de  le  savoir,  à  quoi  sert  cett*' 
connaissance  aux  chrétiens?  Si,  au  contraire,  cette 
connaissance  est  nécessaire  aux  chrétiens  à  tel  point 
qiir'ils  ne2)^i^'i^6nt  être  sauvés  sans  cela,  ainsi  qu'on  la 
vu  au  commencement  de  ce  chapitre,  pourquoi  n'aurait- 
elle  pas  été  également  nécessaire  aux  Juifs,  et  alors 
pourquoi  Dieu  n'en  parle-t-il  pas  expressément  dans 
la  révélation  qu'il  leur  fait  de  sa  nature?  Quoi  (Ion- 
pouvait  s'opposer  à  ce  qu'il  dît  à  Moyse  :  «  J'ai  un  liN 
«  unique,  qui  est  en  tout  mon  égal,  quoique  je  Taie  en- 
«  gendre  et  que  je  n'aie  pas  de  père.  Il  y  a  de  plus  m 
«  nous  une  troisième  personne,  qui  procède  de  ï\o\\> 
«  deux  et  qui  pourtant  nous  est  égale  ?  »»  Est-il  plusdifii- 
cile  dédire  nous  sommes  trois  que  de  dire  je  suis  sn>'1 
Et  puisque  l'on  veut  que  le  peuple  élu  entre  tous  ai' 
été  si  enclin  au  polythéisme,  le  dogme  de  la  Trinit»- 
n'avait-il  pas,  aux  yeux  du  moins  de  ceux  qui  } 
croient,  le  double  avantage  d'être  un  dérivatif  de  cette 
tendance  en  môme  temps  qu'un  préservatif  contre  .^es 
excès?  Ce  sont  là  des  questions  fort  naturelles  e: 
auxquelles  on  n'essaie  môme  pas  de  faire  des  réponse^ 
tant  soit  peu  admissibles. 

Je  termine  cette  discussion  sur  la  Trinité  des  chré- 
tiens en  faisant  observer  que  la  seconde  personne  étaii 
déjà  admise  sans  qu'on  eût  encore  expressément  adnil^ 
la  troisième.  Il  nous  roste  dos  monuments  irrécusa]jK'> 
de  ce  fait.  Vers  le  milieu  du  ii«^  siècle,  Celse  écri\i' 
contre   la    religion    chrétiomie  un  livre    aujourd'htn 
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perdu,  mais  dont  on  retrouve  des  fragments  dans  un 
traité  composé  près  d'un  siècle  plus  tard  et  où  Origène, 
essayant  de  repousser  les  sarcasmes  de  Celse,  suit  pas 
à  pas  son  adversaire  et  paraît  même  habituellement 
en  citer  les  propres  paroles.  Or,  parmi  les  railleuses 
objections  de  Celse,  il  n  y  en  a  pas  une  qui  ait  rapport 
au  dogme  de  la  Trinité,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ait  trait 
à  TEsprit-Saint,  considéré  comme  personne  divine.  La 
plupart  de  ses  attaques  ont  pour  thème  la  divinité  de 
Jésus.  Si,  de  son  temps,  la  troisième  personne  eût  déjà 
pris  place  dans  le  dogme  chrétien,  il  est  évident  qu'il 
l'eût  encore  moins  épargnée  que  la  seconde;  car  c'est 
des  trois  personnes  divines  celle  qui  joue  le  rôle  prê- 
tant le  plus  à  la  plaisanterie.  Quoique,  dès  cette  époque, 
saint  Justin,  qui  d'abord  avait  été  philosophe  platoni- 
cien, essayât  de  mêler  aux,  idées  chrétiennes  l'idée  de 
la  Trinité  de  Platon,  on  peut  donc  affirmer  que,  vers  le 
milieu  du  ii®  siècle,  le  dogme  de  la  divinité  de  TEsprit- 
Saint  et  par  conséquent  celui  de  la  Trinité  n'était  pas 
encore  établi  comme  une  des  bases  essentielles  de  la 
doctrine  chrétienne.  Mais  il  y  a  plus  :  ce  dogme  n'était 
pas  encore  définitivement  constitué  dans  les  commen- 
cements du  iv*^  siècle.  Le  livre  àes  Institutions  ditiiies, 
que  Lactance  adressa,  à  l'empereur  Constantin,  ne 
donne  jamais  l'abstraction  de  l'esprit  de  Dieu,  de 
l'esprit  saint,  pour  une  personne  divine;  il  n'y  est 
question  quede  Dieu  père  et  de  Dieu  fils,  mais  jamais  de 
Trinité  (1).  Si  Texistence  de  trois  personnes  en  Dieu 


(1)  Le  4™'  livre  des  Institutions  divines  est  spécialement  consa- 
cré à  l'exposition  de  la  doctrine  chrétienne.  Or,  non-seulement  on 
n'y  rencontre  pas  mènae  le  mot  Triniléy  mais  il  y  est  expressément 
enseigné  que  Dieu  comprend  deux  personnes,  le  Père  et  le  Fils.  (/)»- 
vifUB  institutianes,  liv.  4,  De  verâ  sapientiâ,  $  29,  tome  I,  Deux- 
Ponts,  1786.)  Saint  Jérôme  nous  apprend,  du  reste  {Epistola  41  ad 
Pammachiuin  et  Oceanumy  tome  4,  Paris,  1706),  que,  non  content 
de  ne  pas  mentionner  la  troisième  personne  de  la  Trinité,  déjà  aid- 

7. 
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oût  été  alors  un  des  dogmes  fondamentaux  et  définitifs 
du  christianisme,  serait-il  supposable  qu'un  des  plus 
savants  défenseurs  de  la  foi  nouvelle,  celui  qui  a  été 
appelé  le  Cicéron  cJmtien^  n'en  eût  rien  su?  Le  dogme 
de  la  divinité  de  TEsprit-Saint  fut  donc  admis  et  for- 
mulé plus  tardivement  encore  que  celui  de  la  divinité 
de  Jésus  (1).  On  avait  doublé  la  personnalité  divine: 


mise  par  beaucoup  de  docteurs  du  temps,  Lactance  en  niait  for- 
mellement l'existence  dans  un  ouvrage  qui  n'est  point  parvenu 
jusqu'à  nous.  Lactance  est«  ordinairement  très-fort  contre  Vi 
payens  lorsqu'il  attaque  leurs  erreurs  dogmatiques  cl  morales. 
Mais,  en  admellant  plusieurs  dieux,  les  payens  au  moins  ne  pré- 
tendaient pas  n'en  admettre  qu'un.  Aussi  reprennent-ils  Tavan- 
lage  sur  leur  adversaire  lorsqu'ils  lui  reprochent  de  se  contredire 
en  prétendant  que  ses  deux  dieux  n'en  font  qu'un.  11  essaie  de  ré- 
pondre à  ce  reproche  en  comparant  Dieu  le  Père  à  une  source  ou 
au  soleil,  et  Dieu  le  Fils  au  ruisseau  qui  découle  de  la  source  ou 
au  rayon  lumineux  qui  émane  du  soleil.  Or,  ajoulc-t-il,  le  Fih^qn 
demeure  fidèle  et  cher  au  Père,  ne  s'en  sépare  pas,  de  même  qtie  It 
ruisseau  ne  se  sépare  pas  de  la  source  ou  que  le  rayon  ne  se 
sépare  pas  du  soleil,  l'eau  même  de  la  source  étant  dans  le  ruissem 
ou  la  lumière  du  soleil  dans  le  rayon.  Ces  comparaisons,  ou  plulùt 
ces  jeux  de  mots,  par  lesquels  Lactance  défend  l'unité  de  ses  deux 
])crsonncs  divines,  sont  de  môme  nature,  que  les  arguments  par 
lesquels  nous  avons  vu  tout  à  l'heurequ'on  défendit  plus  lard  l'u- 
nité des  trois  personnes. 

(1)  Bossuet  a  écrit  une  histoire  fort  piquante  des  Variatiou 
des  Églises  protestantes.  On  pourrait  en  écrire  une,  non  moins  cu- 
rieuse, des  hésitations  et  des  contradictions  par  lesquelles  ont 
passé  les  dogmes  catholitjues  avant  d'arriver  à  leurs  formules 
actuelles.  Lorsqu'en  parcourant  l'histoire  des  diverses  sectes  qui 
sont  nées  dans  le  sein  de  la  société  chrétienne,  on  suit  attentive- 
ment les  diverses  ])hases  du  développement  de  la  doctrine,  parti- 
culièrement du  n*  siècle  au  ix*',  on  retrouve  dans  ces  pénibles  en- 
fantements tous  les  caractères  d'imperfection  qui  accompagnent 
d'ordinaire  les  œuvres  de  l'homme.  On  demeure  alors  stupéfait  de 
l'assurance  avec  laquelle  les  docteurs  de  l'Église  qui  se  dit  univer- 
selle prétendent  que  leur  doctrine  a  été  dès  les  premiers  jours  et 
^  continué  d'être,  en  traversant  les  siècles,  ce  qu'elle  aurait  dû 
-»  en  effet  en  tant  qu'émanant  de  Dieu  même,  toujours  une,  in- 
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c*était  un  motif  suffisant  pour  la  tripler.  Il  faut  s'é- 
tonner seulement  qu'on  s'en  soit  tenu  là  ;  car  une  fois 
qu'on  se  fut   mis  à  personnifier  divers  attributs  de 
Dieu,  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  s'arrêter  à  trois 
plutôt  qu'à  dix.  Il  est  également  surprenant  qu'on  se 
soit  contenté  de  conférer  à  la  mère  du  Christ  une 
sorte   de  demi -'divinité,   une  divinité  équivoque.  Le 
concile  général  d'Ephèse,  tenu  en  431,  a  décidé  qu'elle 
(Hait  mère  de  Dieu  et  non  pas  seulement,  comme  le 
voulait  Nestorius,  mère  de  Jésus-Christ,  considéré  en 
tant  qu'homme.  On  ne  voit  pas  bien  dès  lors  ce  qui 
s'opposait   à   ce    qu'elle   fût   expressément  déclarée 
Déesse.  Mais  elle  n'y  a  rien  perdu;  car,  quoique  le 
culte  de  la  sainte  Vierge  eût  été  aussi  nul  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme  que  son  rôle  avait 
tenu  peu  de  place  dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, on  sait  qu'elle  a  été  par  la  suite  plus  honorée  et 
plus  invoquée  que  jamais  déesse  ne  l'a  été  dans  aucune 
religion.  Il  y  a  même,  depuis  la  proclamation  récente 


variable  et  coraplèle.  Il  y  a  telle  croyance  sur  laquelle  Tcnseigne- 
inenl  de  TÉglise  a  tergiversé  pendant  des  siècles,  par  exemple 
celle  de  l'Immaculée  Conception  de  la  Vierge,  que  le  pape  Pie  IX 
a  proclamée  le  8  décembre  1854,  et  qui  a  ainsi  attendu  plus  de  dix- 
huit  siècles  pour  prendre  rang  définitif  parmi  les  dogmes  catholiques, 
en  sorte  que  de  grands  docteurs,  dont  plusieurs  ont  été  élevés  à  la 
dignité  de  saints,  se  trouvent  avoir  soutenu  à  cet  égard  des  opi- 
nions qui  sont  maintenant  déclarées  hérétiqtfes.  On  pourrait  signa- 
ler bien  d'autres  exemples  de  ces  tâtonnements  qu'offre  l'histoire 
de  la  formation  des  dogmes  chrétiens.  Divers  auteurs  du  siècle 
dernier  ont  travaillé  déjà  à  cette  tâche,  qui  demande  à  être  re- 
prise aujourd'hui  et  conduite  avec  plus  de  sérieux  et  de  vigueur. 
M.  de  Potter,  animé  de  ce  nouvel  esprit,  a  mis  courageusement  la 
main  à  l'œuvre  dans  son  Histoire  du  christianisme,  Paris,  1836  et 
4837.  Malheureusement  la  rédaction,  un  peu  négligée,  de  cet  ou- 
vrage laisse  à  désirer;  mais,  malgré  les  défectuosités  de  la  forme, 
ce  n'en  est  pas  moins  au  fond  un  travail  plein  d'érudition  con- 
sciencieuse  et  qui  a  profité  à  la  cause  de  la  vérité  religieuse. 


120  IMlKMiKHE    PARTIE 

(lu  dogme  de  rimmaculéc  Conception,  une  telle  re- 
crudescence de  dévotion  ù  Marie,  que  des  théologiens, 
en  très-faible  minorité,  il  est  vrai,  mais  plus  clair- 
voyants que  leurs  confrères,  sont  fort  préoccupés  de  la 
crainte  que  le  culte  de  la  mère  ne  supplante  bientôt  ou 
au  moins  ne  compromette  celui  du  fils  (1). 

Un  grand  nombre  de  protestants  sont  aujourd'hui 
honteux  de  la  parfaite  inutilité  de  la  troisième  per- 
sonne de  la  Trinité,  et  prennent  le  parti  de  la  répudier 
sans  façon  :  «  Nous  croyons,  dit  M.  Athanase  Coquerel, 
«  pasteur  de  l'Église  réformée  de  Paris,  à  la  divinité 
«  de  Jésus-Christ,  comme  fils  unique  de  Dieu  et  seul 
«  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  en,  rejetant 
«  ridée  athanasienne  de  la  Trinité  (2).  »  Cet  auteur 
reprend  rudement  les  protestants  appelés  méthodistci? 
de  tenir  encore  à  la  Trinité  ;  il  va  même  jusqu'à  les 
accuser  di^  faire  semllant  d'y  tenir  (3).  Après  avoir 


(1)  C'est  une  nouvelle  sorte  d'idolâtrie»  nourrie  des  fadeurs. 
souvent  très-peu  chastes,  du  langage  erotique,  et  entretenue  par 
des  descriptions  scabreuses  et  des  comparaisons  hasardées.  J'ai 
entendu,  dans  une  des  principales  églises  de  Pari^,  un  prédicateur 
en  renom  parler  d'amour  pendant  une  heure  à  propos  des  char- 
mes de  Marie,  et  affirmer  qu'un  seul  de  ses  cheveux  surpassait  en 
beauté  toutes  les  splendeurs  de  la  voûle  céleste,  contemplées  mémo 
avec  un  télescope  d*une  puissance  centuple  de  celle  des  plus  fMrl> 
télescopes  inventés  jusqu'à  ce  jour.  Demandez  à  ces  messieurs  «h> 
rObservatoire  ce  qu'ils  en  pensent  ;  mais  demandez-le-leur  en  $<*- 
cret;  car,  s'ils  étaient^  consultés  officiellement,  lisseraient  de  ravl< 
du  prédicateur. 

(2)  VOrthodoxie  moderne,  page  56,  Paris,  4842. 

(3)  Cette  petite  guerre  entre  réformés  est  assez  curieuse  pour 
que  j'y  fasse  assister  un  instant  le  lecteur:  «  Pour  bien  des  iîdèl*^^ 
«  ridée  est  passée  sans  qu'ils  s'en  doutent  ;  pour  bien  des  fidèle^ 
«f  le  mot  seul  est  resté;  ils  croient  croire  à  la  Trinité;  ils  n\ 
«  croient  pas  ;  c'est  le  dogme  qui  trouble  le  moins  la  paix  de  !^  ir 
a  âme,  qui  occupe  le  moins  les  méditations  de  leur  piélé.  Ils  s* 
«  sont  fait  lentement  et  par  «n  progrès  insensible  de  leur  foi,  ycr 
«  un  acquiescement  tacite  de  leur  raison  ,  ils  se  sont  fait  sur  U 


TKINITÉ,     ESPUiT-SAINT  121 

malmené  ceux  d'entre  les  protestants  qui  veulent  con- 
server leur  antique  croyance  de  la  Trinité,  et  après 
avoir  invoqué  pour  cela  h  progrès  des  lumières  sur  le 
dogmatisme  d'une  autre  époque,  M.  Coquerel,  sembla- 
ble à  ces  enfants  qui,  aj'ant  acquis  lin  peu  de  force, 
s'en  servent  pour  battre  leurs  nourrices,  se  retourne 
contre  les  ratmialistes  ou  les  sceptiques  dont  Vincré- 
dulité  prétendue  philosophique  prend  à  Tégard  de  la 
seconde  personne  divine  la  licence  qu  il  vient  de 
prendre  lui-même  à  l'égard  de  la  troisième.  Le  voilà 


u  Trinité  un  système  tout  à  fait  différent  du  système  antique  qui 
«  porte  ce  nom,  du  système  admis  par  l'orthodoxie  ancienne  et 
«  auquel  le  méthodisme  fait  semblant  de  tenir  ;  il  y  lient  avec  ses 
«  adversaires  et  ne  nous  permet  pas  d'en  dévier;  il  y  lient  bien 
u  moins  avec  ses  affidés  et  se  garde  de  les  presser  sur  ce  sujet. 
c<  De  tout  ceci  nous  avons  par  devers  nous  expérience  faite,  et 
«  nous  recommandons  à  tous  nos  amis  d'en  faire  l'épreiive  :  in- 
«  terrogez  tous  ces  trinitaircs,  demandez-leur  compte  de  leur  foi, 
«  et  laissez-les  parler  ;  Tentretien  n*a  pas  fait  deux  pas  que  le  tri- 
«  nitaire  est  anti-trinitaire  dans  les  développements  de  sa  pensée; 
«  à  la  seconde,  à  la  troisième  phrase ,  vous  voyez  poindre  l'hc- 
<  résie  sous  cette  foi  ingénue  qui  s'imagine  être  orthodoxe,  et  la 
«  conversation  amèr*e  bientôt  votre  interlocuteur  î\  vous  dire  que 
«  Dieu  se  manifeste  comme  Père  dans  la  création,  comme  Fils  dans 
«  la  rédemption ,  comme  Saint-Esprit  dans  Fœuvre  de  notre 
«  sanctification,  et  que  la  Trinité  n'est  donc  qu'un  seul  Dieu  qui 
«  crée,  qui  sauve  et  qui  sanctifie.  Dans  ce  sens  nous  sommes 
9  tous  irinitaire?.  Il  reste  seulement  à  dire  que,  dans  l'histoire 
«  du  dogjne,  ceci  se  nomme  le  sabcllianismc,  et  que  ces  opinions 
<i  sont  manifestement  contraires  à  l'ofthodoxie  ancienne,  i\  la 
a  confession  de  foi  de  La  Rochelle,  à  la  théologie  du  lendemain 
«  de  la  Réformation.  Autrefois  les  sabclliens  étaient  condamnés 
«  et  excommuniés  par  les  trinitaires;  aujourd'hui  les  trinitaires 
a  sont  presque  tous  devenus  sabelliens.  Ces  seci^ets  adcucissc- 
n  scmenls,  ces  atténuations  silencieuses  que  le  laps  des  siècles  et 
a  le  progrès  des  lumières  apportent  au  dogmatisme  d'une  époque 
«  qui  est  déjà  loin  de  nous,  vont  souvent  au  point  que  bien  dos 
«  esprits  ne  se  font  aucune  idée  de  la  Trinité,  telle  qu'on  la  eom- 
«  prenait  jadis.  »  {ibidem ^  pages  57  et  58.') 
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donc  qui  va  défendre  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  !  Et  d'abord,  levant  témérairement  la  main  pour 
soutenir  à  son  tour  l'arche  du  Seigneur,  il  nous  invite 
à  la  conte^npler  de  loin  et  à  ne  jamais  regarder  dedans. 
Puis  il  déclare  que  le  raisonnement  n'a  rien  à  faire  ici, 
et  que  c'est  uniquement  une  question  de  foi  (1).  Mais 
les  prétendus  philosophes  qu'il  vient  de  provoquer 
n'ont  pas  comme  lui  la  foi  à  leur  disposition,  et  il  ne 
l'ignore  pas  puisqu'il  les  appelle  incrédides.  Il  s'ensuit 
que  la  bataille  qu'il  semblait  leur  offrir  est  impossible; 
car  ils  n'emploient  pas  d'autres  armes  que  celles  de  la 
raison. 

Dans  une  lettre  publiée  par  le  Journal  de  la  lihert^ 
religieuse  (2),  M.  Coquerel  rappelle  les  déclarations  de 
son  livre  de  Y  Orthodoxie  y  et  affirme  que  ce  livre  a  été 
écrit  sur  la  demande  d'un  grand  nombre  des  pasteurs 
les  plus  distingués  de  France.  Pourquoi  ces  messieurs 
s'arrètent-ils  tout  court  en  si  beau  chemin?  Ils  re- 
jettent la  troisième  personne,  et  il  leur  plaît  de  garder 
la  seconde.  Puisqu'ils  font  tant  que  de  comprendre 
Dieu  double,  il  ne  devait  pas  leur  être  plus  difficile  de 
le  comprendre  triple.  Mais  enfin  c'est  toujours  quelque 
chose  que  cette  réduction  ;  elle  permet  d'espérer  qu  en 
fait  de  courage  et  de  respect  pour  la  logique,  les  ré- 
formés du  xix^  siècle  né  voudront  pas  continuer  de 
rester  ainsi  au-dessous  de  Socin  et  do  Servet  (3i. 
M.  Coquerel  lui-même,  sans  se  trouver  le  moins  du 
monde  embarrassé  par  les  affirmations  qu'on 'vient  de 
lire,  donnera  l'exemple  de  ce  nouveau  progrès.  Voilà 
en  effet  que,  dans  un  ouvrage  récent,  il  est  bien  près 
de  répudier  aussi  la  seconde  personne  de  la  Trinité. 


(i)  Ibidem,  pa|::es  61  el  62. 

(2)  N°  de  septemlire  1843. 

(3)  Scnrel  {Çhristiammirestitutio,  de  Trimiate^  livre  1*',  1S53;. 
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Il  prononce  encore,  il  est  vrai,  de  temps  en  temps  le 
mot  de  divinité  du  Christ;  mais  c'est  seulement  figure 
de  rhétorique,  peut-être  aussi  simple  précaution  pour 
ne  pas  mettre  trop  brusquement  en  désarroi  le  bercail 
oi  il  tient  à  continuer  de  réciter  le  symbole  :  «  Où 
«  chercher  Christ,  dit-il,  si  ce  n'est  dans  l'Evangile,  et 
*«  qice  savons-nous  de  sa  divinité,  si  le  ciel  n'en  a  rien 
«  dit?...  Je  crois  qu'il  est  possible  d'arriver  à  une 
«  notion  du  Christ,  qui  accorde  les  enseignements  de 
«  l'Évangile  et  les  principes  d'une  sage  métaphysique, 
«  qui  ne  laisse  rien  subsister  du  système  de  deux  natu^ 
«  reSy  de  deux  volontés  unies  dans  le  même  êtr'e,ei  qui,  en 
«  conservant  au  Sauveur  sagloire,  sa  charité,  sa  divinité, 
«  place  le  côté  moral  du  christianisme  et  la  perfectibi- 
«  lité  de  l'àme  humaine  à  une  telle  hauteur  que  le  dog- 
u  matisme  ne  saurait  faire  ombre  au  tableau  (1).  » 
Ainsi  entendue,  la  divinité  attribuée  au  Christ  n'est 
puis  qu'une  divinité  métaphorique  et  qui  ne  tire  pas  à 
conséquence.  Servet  lui  en  avait  aussi  attribué  une 
aussi  peu  sérieuse  (2).  Mais  ce  que  la  nouvelle  publica- 
tion de  M.  Coquerel  présente  de  plus  curieux,  c'est  un 
moyen  de  conciliation  qu'il  propose  aux  diverses  églises 
chrétiennes.  Que  leur  demande -t- il  pour  qu'elles 
vivent  désormais  en  parfait  accord?  Qu'elles  se  bor- 
nent à  convenir  que  Jésus  a  été  le  modèle  de  rhuma- 
nité,  Vhomme  idéal  réalisé,  Vltomme  actif  parfait,  et 
qu'elles  laissent  là  tout  autre  sujet  de  discussion  (3). 
Aucune  secte  chrétienne  ne  refuse  de  reconnaître  le 
Christ  pour  un  homme  parfait  ;  mais  il  n'en  est  aucune 
non  plus  qui  renonce  à  demander  en  môme  temps  s'il 
n'est  que  cela.  Si  l'on  répond  qu'il  n'a  été  qu'un  homme, 


(i)  Christohgie,  tome  1*^  Introduction,  Paris,  4858. 
(2)  De  Trinitaiis  erroribus^  livre  1'%  1531. 
;3)  Ibidem,  et  tome  2,  ch.  31  cl  32. 
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on  aura  contre  soi  tous  les  vrais  chrétiens,  et  si  l'on 
ajoute  que  cet  homme  a  été  ]î}aTfoÀty  on  aura  de  plus 
contre  soi  tous  les  déistes,  qui  verront  une  claire 
absurdité  à  revêtir  un  homme  d'un  caractère  exclusi- 
vement propre  à  Dieu. 


CHAPITRE   IV 


DIVINITE     DK    JKSrS.    INCARNATION 


Si  la  vie  publique  de  Jésus,  le  bruit  dos  miracles 
éclatants  qu'on  lui  prête  et  sa  condamnation  à  mort 
avaient  produit  en  Judée  la  sensation  que  font  natu- 
rellement supposer  les  narrations  des  évangélistes , 
comment  ne  pas  s'étonner  que  les  auteurs  juifs  Philon, 
Flavius  Joseph  et  Justus  de  Tibériade,  le  premier  con- 
temporain, les  deux  autres  presque  contemporains  de 
ces  grands  événements,  n'en  eussent  rien  dit?  Joseph 
est  né  quatre  ou  cinq  ans  seulement  après  l'époque 
que  l'on  assigne  vulgairement  à  la  mort  de  Jésus. 
Justus,  qui  vivait  dans  le  même  temps  que  Joseph, 
avait  écrit  une  histoire  des  rois  juifs  couronnés,  qui 
ne  nous  -  est  point  parvenue  ;  mais  le  patriarche  de 
Constantinople,  Photius,  qui  lavait  lue,  nous  apprend 
qu'elle  ne  faisait  aiicmie  mention  de  la  tenue  du  Christ 
ni  des  éréneTnenls  qui  le  concernaient  ni  des  prodiges 
qnil  avait  opérés  (1).  Tous  les  critiques  dignes  de  ce 


(I)  Mv^to6ce>.ov,  Coll.  XXXm,  nouen,  I0.'>3. 
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nom  tiennent  aujourd'hui  pour  interpolé  le  très-court 
passage  qu'on  lit  dans  les  éditions  actuelles  du  livro 
de  Joseph  sur  l'antiquité  juive,  et  où  est  mentionné  le 
fait  de  l'existence  de  Jésus.  Ce  passage  est  égaré  au 
milieu  d'un  chapitre,  sans  aucune  connexion  avec  ce 
qui  précède  ou  ce  qui  suit,  L'étonnement  que  fait  déjà 
naître  cette  circonstance  seule  se  change  bientôt  en 
un  soupçon  d'interpolation,  quand  on  remarque  que 
cette  mention,  si  importante  par  son  objet  et  faite  en 
termes  graves,  est  placée  de  la  manière  la  plus  étrange 
entre  le  récit  d'une  bastonnade  administrée  à  la  popu- 
lace de  Jérusalem  par  les  soldats  du  gouverneur  ro- 
main, et  l'histoire  plus  que  graveleuse  d'une  dame 
payenne  que  des  prêtres  d'Isis  livrent  nuitamment, 
dans  leur  temple  même  et  moyennant  cinquante  mille 
drachmes,  à  un  chevalier  débauché  qu'ils  font  passer 
auprès  de  cette  dévote  pour  le  dieu  Anubis.  Mais  le 
soupçon  de  fraude  dévient  une  entière  certitude  quand 
on  entend  Joseph,  non  pas  répéter  d'après  d'autres, 
mais  dire  de  lui-même  et  pour  son  propre  compte,  que 
Jésus  était  le  Christ,  qu'il  ressuscita  le  troisiètnejour, 
et  que  les  cliTins  prophètes  avaient  prédit  cette  résur^ 
rection  et  ses  autres  prodiges  (1).  Tenir  un  pareil  lan- 


{{)'  lo^jè(xiy.ii  àp/^ouoloyioL,  livre  18,  ch.  3,  tom.  1,  Amsterdam, 
1726.  Il  nousresle  un  témoignage  duquel  il  résulte  que  le  passage 
où  l'historien  juif  parle  de  Jésus  comme  l'eût  fait  un  chréliea, 
n'existait  pas  encore  vers  le  milieu  du  m*'  siècle  :  Origène,  en  nom- 
mant Josei)h,  affirme  que  cet  historien  ne  reconnaissait  pas  Jésus 
pour  le  Christ.  (Contre  Celse,  liv.  1,  §  47,  tom.  1,  Parts,  1733;  et 
Commentaire  sur  le  chapitre  13,  versets  55  et  56,  de  TEvangile 
selon  saint  Matthieu,  ^  17,  tom.  111,  1740.)  L'interpolation,  qui 
s'élait  déjà  glissée  dans  des  exemplaires  de  la  première  moitié  du 
IV*  siècle,  n'était  pas  encore  entièrement  consommée  ni  universel- 
lement répandue  vers  la  fin  de  ce  iv*  sièclo  ou  même  dans  les 
commencements  du  v*.  Saint  Jérôme,  en  citant,  dans  son  Catalogue 
des  écrivains  ecclésiastiques  (chap.  13,  tom.  IV,  Paris,  1706),  le 
témoignage  de  Joseph,  n*eût  pas  manqué  de  lui  faire  dire  que 
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gage,  eût-ce  été  autre  chose  que  faire  profession  de 
christianisme?  Or  on  voit  au  contraire,  par  la  lecture 
de  tous  les  ouvrages  de  cet  historien,  qu'il  était  et  qu'il 
demeura  toujours  attaché  au  culte  judaïque  et  qu'il  se 
glorifiait  d'appartenir  à  la  race  sacerdotale  et  à  la  secte 
des  Pharisiens.  Ce  passage  a  donc  été  fabriqué.  S'il 
n'y  a  pas  eu  fraude  préméditée,  il  est  permis  de  sup- 
poser que  quelque  copiste  chrétien  des  premiers  siècles 
aura  écrit,. soit  à  la  marge,  soit  dans  le  texte  même,  de 
pieuses  annotations  qui  auront  été  prises  ensuite  par 
d'autres  copistes  ignorants  pour  les  paroles  mêmes  de 
Joseph.  Qui  ne  sait  que  cela  est  arrivé  maintes  fois 
dans* la  transcription  des  auteurs  anciens?  Le  savant 
père  Gillet  conjecture  que  les  choses  se  seront  passées 
de  la  sorte  ;  il  reconnaît,  avec  une  bonne  fqi  qui  l'ho- 
nore d'autant  plus  qu'elle  est  plus  rare,  qu'un  auteur 
juif  n'a  pas  pu  s'exprimer  comme  un  chrétien  sur  la 
personne  de  Jésus  et  qu'ainsi  l'interpolation  est  évi- 
dente (1).  Le  ministre  Basnage  le  reconnaît  avec  une 
égale  sincérité  (2).  Des  auteurs  ont  été  jusqu'à  douter 
de  l'existence  môme  de  Jésus  (3).  Pour  moi,  qui  admets 


Jésus  était  le  Christ^  si  le  texte  qu'il  traduisait  reût  dit  expressé- 
ment. Eh  bien,  au  lieu  de  cela,  il  fait  rapporter  simplement  par 
l'écrivain  juif  que  Yon  croyait  que  Jésus  était  le  Christ,  ce  qui  n'est 
pas  Ja  même  chose ,  tant  s'en  faut ,  et  ce  qui  ne  signifie  nullement 
que  l'historien  partage  la  croyance  qu'il  mentionne.  Cette  affirma- 
tion si  remarquable,  H  était  Christ,  n'existait  donc  pas  encore  dans 
tous  les  exemplaires  de  Joseph  au  temps  même  de  saint  Jérôme. 

(1)  Nouvelle  traduction  de  Vhistorien  Joseph^  6«  remarque  sur  le 
18'  livre,  tom.  III,  Paris,  1757. 

(2)  Histoire  des  Juifs,  livre  5,  chap.  8,  tom.  V,  La  Haye,  1716. 

(3)  Voir  V Examen  du  Mosaïsme  et  du  Christianisme,  par  RegheU 
lini,  eh.  12,  tom.  II,  1S34. 

Dupuis,  dans  V Abrégé  de  V origine  de  tous  les  cuites ^  ch.  9,  Paris, 
1836,  elVolney  dans  Les  Ruines,  ch.  22,  §  13,  Paris,  1822,  ne  se 
contentent  pas  d'exprimer  des  doutes  à  cet  égard  ;  ils  vont  plus 
loin  et  tranchent  la  question  un  peu  lestement.  Ils  affirment  que 
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le  fait  «le  cetto  ex.istenco,  dégagé  des  légendes  qui  !•• 
défigurent  et  des  erreurs  qui  le  rapetissent,  le  silen*- "• 
des  historiens  juifs  prouve  seulement  que  Jésus,  loin  d<.» 
jeter  de  son  vivant  Téclat  dont  ses  saotateurs  se  sont 
plu  à  l'entourer,  est  passé  presque  inaperçu  de  sa  na- 
tion :  ce  qui  ne  témoigne  assurément  pas  contre  lui, 
mais  seulement  contre  ceux  qui  l'ont  fait  Dieu.  Il  y  a 
un  autre  passage  de  Joseph,  où  Jésus  est  nommé  inci- 
demment :  c'est  celui  où  il  est  parlé  de  la  condamna- 
tion de  Jacques,  qui  est  désigné  par  ces  mots,  Frère 
de  Jésus  nommé  Christ  (1).  Cette  fois  riiistorien  ne  fait 
point  profession  de  christianisme;  il  ne  dit  pas   quo 
Jésus  était  le  Christ,  mais,  ce  qui  est  très-diflférent, 
qu'il  avait  été  noymné  Christ.  Ceux  qui  ont  supposé  le 
passage,  cité  plus  haut,  du  dix-huitième  livre,  auront 
oublié  de  mettre  celui  du  vingtième  livre  en  harmonie 
avec  le  précédent  :  on  ne  pense  pas  à  tout.  Sans  être 
convaincu  de  l'authenticité  de  ce  passage  du  vingtième 
livre,  et  particulièrement  de  ces  mots  nommé  Chrisl, 
qui  me  paraissent  fort  suspects,  mis  dans  la  bouche 
de  Joseph,  je  n'ai  pas  de  raisons  suffisantes  pour  le 
rejeter.  Ce  serait  un  des  rares  témoignages  qui  nous 
resteraient  sur  le  fait  de  l'existence  de  Jésus  (2).  On 


l'homme  nommé  Christ  u*a  jamais  existé,  que  Christ  c'est  le  soIeiK 
et  que  le  christianisme  nVsl  pas  autre  chose  que  radoration  du 
soleil.  Ce  système  me  semhle  insoutenable  malgré  les  trésors  d'éru- 
dition que  le  premier  auteur  y  a  semés  à  pleines  mains.  Au  r(^lp. 
Dupuis  démontre  victorieusement,  et  c'est  à  cela  qu*il  aurait  dû  se 
borner,  qu'on  a  introduit  dans  le  christianisme  beaucoup  de  dogmes 
et  de  rites  qui  sont  des  plagiats  faits  aux  religions  payennes  et  en 
particulier  aux  religions  qui  avaient  plus  spécialement  pour  objet 
le  culte  du  soleil  sous  ses  divers  noms  mythologiques.  Mais  de  là 
îi  conclure  guc  l'adoration  du  soleil  et  le  christianisme  sont  un^ 
seule  et  une  môme  chose,  il  y  a  tout  un  monde. 

(1)  Livre  20,  ch.  9. 

(2)  Il  existait  déjà  dans  l'ouvrage  de  Joseph  au  temps  d'Orifrèno, 
qui  y  fait  iilhision  dans  le  J  4  du  livre  l'^'  Contre  CeUe. 
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j)eiit  invoquer  avec  plus  de  sécurité  le  passage  où  Ta- 
cite, qui  n'était  pas  plus  chrétien  que  Joseph,  nous 
apprend  que  Néron,  accusé  de  l'incendie  de  Rome,  re- 
jota ce  crime  sur  les  chrétiens,  ainsi  appelés  de  Chris- 
lus  qui,  sous  h  règne  de  Tibère,  fut  condamné  à  mort 
'}:ar  le  2)rocnrateur  Pondus  Pilatns  (1).  Loin  de  se 
montrer  favorable  aux  chrétiens.  Tacite  ne  leur -té- 
moigne que  du  mépris.  Ici  donc  le  soupçon  d'interpo- 
lation n'est  guère  permis.  On  a  supposé  que  le  ju- 
gement plus  que  sévère,  porté  sur  le  compte  des 
chrétiens  dans  le  texte  actuel  des  Annales  de  Tacite,  au- 
rait été  également  interpolé  dans  le  but  de  mieux  dégui- 
ser l'interpolation  relative  à  la  personne  duChrist.  Ceux 
qui  ont  falsifié  les  textes,  en  ne  croyant  peut-être  y 
faire  que  de  pieuses  corrections,  n'y  mettaient  pas  au- 
tant de  finesse,  et  les  plus  adroits  d'entre  eux,  les  plus 
capables  d'un  calcul  subtil,  n'auraient  jamais  été  jus- 
qu'à faire  dire  à  un  historien  d'une  aussi  grande  auto- 
rité, que  les  chrétiens  du  premier  siècle  étaient  des 
hommes  superstitieux,  couverts  de  crimes  et  ennemis 
du  genre  humain  (2).  Je  ferais  la  même  réponse  à  la 


(l)  Annales,  livre  lo,  §  44. 

^2)  Il  est  évident  qu'en  parlant  comme  il  le  fait  de  fous  les  chré- 
lîcMis  iDdistinclemrnt,  Tacile  pousse  l'injustice  jusqu'à  Taveugle- 
mcDt.  Suétone  ne  se  montre  pas  moins  injuste  quand  il  mentionne 
la  persécution  que  Néron  fit  subir  aux  chrétiens  (V/edt?  AVron, 
ch.  i6).  Lespayens  n'accusaient  pas  seulement  les  premiers  chré- 
tiens de  haïr  le  genre  humain;  ils  les  accusaient  encore  d'être 
athées,  de  manger  de  la  chair  humaine,  de  se  prostituer  entre  eux 
clans  leurs  assemblées  nocturnes,  etc.  (Saint  Justin ,  marl\  r,  \7:o\oyiv. 
0;r£^  X/sio-Ttavwv,  eirifôç  T/DÛ5.wva,  Paris,  1615;  Minucius  Félix, 
(friavius,  Lejde,  1G7  ;  Salvicn,  De  tno  judiciOf  livre  4,  Rome, 
i:iG4).  Les  chrétiens,  à  commencer  par  saÎFit  Justin  lui-môme,  ren- 
>i»yaient  ces  aménités  aux  payons.  Plus  lard  ils  ne  se  firent  pas 
faute  de  se  les  adicsstr  entre  eux.  Un  docteur  du  w^  siècle,  qui 
^*t*st  rendu  célèbre  par  la  fougue  de  son  zèle,  saint  fci»i[»hane, 
impute  aux  chrétiens  hérétiques,  apptlésgnostiques,  ces  incroy  cibles 


130  PREMIËHË   PARTIE 

supposition  qu'il  n'y  aurait  eu  d'interpolé  dans  le  pas- 
sage que  les  mots  relatifs  à  la  personne  du  Christ,*et 
que  c'eût  été  précisément  pour  mieux  cacher  cette 
fraude  qu'on  aurait  laissé  subsister  un  jugement  aussi 
flétrissant  pour  les  chrétieûs.  Des  faussaires  comme 
ceux  dont  il  est  ici  question  auraient  retranché  ce  qui 
les  gênait  dans  un  tel  livre  avant  de  penser  à  y  igouter 
ce  qui  pouvait  leur  être  favorable.  Enfin  on  a  dit  qu'en 
parlant  du  Christ  comme  d'une  personne  ayant  réelle- 
ment existé,  Tacite,  qui  écrivait  un  siècle  environ 
après  l'époque  où  la  tradition  chrétienne  place  la  mort 
de  Jésus,  pouvait  avoir  simplement  consigné  dans  ses 
Annales  le  dire  des  chrétiens,  sans  prétendre  pour  cela 
en  garantir  la  vérité.  Une  pareille  interprétation  de 
son  témoignage  sur  un  point  de  cette  importance  ne  me 
parait  pas  admissible.  Un  historien  aussi  grave,   qui 
eût  voulu  seulement  rapporter  le  dire  de  gens  auxquels 
il  appliquait  les  qualifications  les  plus  méprisantes, 
l'eût  rapporté  en  termes  tels  que  la  postérité  ne  fût 
point  exposée  à  penser  qu'il  transmettait  le  fait  sous  sa 
propre  responsabilité.  Dans  une  de  ses  épi  très  à  Tra- 
jan,  Pline  le  Jeune  parle  du  Christ;  mais  il  en  parle 
moins  comme    d'une  personne  dont  il  veuille    con- 
stater l'existence  historique,  que  comme  de   l'objet 


horreurs  (Kara  atj&édswv  oy^oflxovTa,  livre  1**',  •2«  scclion,  art.  3,  4, 
5  et  11,  tome  1'%  Paris,  1622).  Dans  l'article  17,  saint  Épiphan? 
dit  que,  lorsqu'il  était  jeune,  il  avait  incline  vers  l'hérésie  des 
gnostiques.  Il  ne  prétend  pas  avoir  été  témoin  des  inramies  qu'il 
vient  de  décrire;  mais  il  dit  les  avoir  apprises  de  femmes  qui  ont 
cherché  à  l'y  entraîner.  Puisée  à  pareille  source^  une  telle  relation 
devient  fort  suspecte  et  doit  donner  de  Fintelligencc  de  son  auteur 
cl  des  mœurs  de  sa  jeunesse  une  assez  triste  idée.  Aujourd'hui 
encore  les  chrétiens  appellent  athées  et  ennemis  du  genre  humain 
ceux  qui  ne  conçoivent  pas  Dieu  à  leur  façon;  s'ils  ne  vont  pas 
jusqu*à  les  accuser  de  manger  des  enfants  et  de  se  prostituer  entre 
eux,  ils  ne  les  en  croient  pas  moins  capables. 
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auquel  les  chrétiens  lui  déclaraient  adresser  leur  ado- 
ration (1). 

Si  nous  sommes  certains  du  fait  de  l'existence  de 
Jésus  et  de  sa  condamnation  à  mort,  c'est  là  tout  ce 
que  nous  savons,  d'une  certitude  vraiment  historique, 
sur  sa  personne.  Sans  parler  ici  des  œuvres  surnatu- 
relles qu'on  lui  attribue,  la  plupart  des  faits,  même 
purement  humains,  qu'on  rattache  à  son  existence,  et 
des  circonstances  évangéliques  de  sa  naissance,  de  son 
jugement,  de  sa  condamnation  à  mort,  de  son  crucifie- 
ment, ne  reposent  sur  aucune  preuve  proprement  dite. 
Je  ferai  voir  (2)  que,  sur  tous  ces  points  si  importants, 
les  relations  des  évangélistes  sont  en  pleine  contradic- 
tion et  par  conséquent  inadmissibles.  On  est  donc  ré- 
duit à  des  conjectures.  Il  est  probable  que  Jésus  se 
sera  déclaré  l'ennemi  des  hommes  puissants  de  sa  na- 
tion, c'est-à-dire  des  prêtres,  dont  il  aura  attaqué  la 
corruption  et  démasqué  'l'hypocrisie.  Ceux-ci  l'au- 
raient fait  condamner  à  mort  comme  séducteur  du 
peuple  et  perturbateur  de  l'ordre  social  ;  ils  auraient 
intéressé  à  cette  action  inique  l'autorité  romaine,  de- 
venue tout  nouvellement  maîtresse  de  la  Judée  et  dont 
la  politique  prenait  ombrage  des  moindres  tentatives 
d'aflTrauchissement.  Jésus  avait  sans  doute  des  adhé- 
rents, des  disciples.  De  son  vivant,  l'admiration  en 
aura  fait  d'abord  un  homme  extraordinaire  ;  après  sa 
mort,  la  crédulité  en  aura  fait  un  être  privilégié  de 
Dieu,  et  enfin  un  Dieu.  Si  cette  déification  parait  avoir 


(l)  Livre  10,  épître  97.  On  a  loué  souvent  la  prétendue  modé- 
ration avec  laquelle  Pline  traite  les  chrétiens,  et  on  Ta  opposée  à 
la  dureté  do  langage  de  son  ami  Tacite.  Mais  cette  modération  n'est 
qu'apparente;  car  en  fait  Pline  se  conduisait  envers  les  chrétiens 
avec  plus  de  cruauté  que  Tacite  ne  l'eût  peut-èlre  fait  à  sa  place, 
puisqu'il  les  envoyait  au  supplice  pour  le  seul  crime  de  persévé' 
raiu:e  dans  leur  foi. 

(â)  Dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  3°  section,  chapitre  1*'. 
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eu  un  médiocre  succès  auprès  des  Juifs,  dont  elle  cho- 
quait les  idées  monothéistes,  elle  devait  faire  fortune 
dans  le  monde  payen,  qui  était  familiarisé  avec  les  apo- 
théoses. Malgré  1  obscurité  historique  qui  règne  sur  la 
personne  du  Christ,  à  parler  généralement  et  si  Ton 
excepte  quelques  points  que  j'examinerai  plus  tard  (1; 
et  sur  lesquels  je  fais  dès  à  présent  mes  réserves,  il 
apparaît  dans  les  évangiles  comme  un  homme  d'une 
haute  moralité  :  il  prêche  la  bienveillance  et  le  désin- 
téressement; il  préconise  la  prédominance  de  l'esprit 
sur  la  matière,  jusqu'à  poser  des  règles  de  conduite 
ascétique  manifestement  exagérées;  il  présente  enfin 
la  perspective  d'une  autre  vie  comme  le  but  auquel 
doivent  tendre  tous  les  actes  de  celle-ci.  Quand  on  voit 
un  tel  homme  corrompre  ou  dissimuler  la  vérité  dog- 
matique, si  c'est  bien  lui  qui  Ta  corrompue  ou  dissi- 
mulée, on  éprouve  un  pénible  étonnement.  Mais  il  faut 
remarquer  que  Jésus  parut  ftu  milieu  du  judaïsme,  re- 
ligion grossièrement  matérielle,  qui',  après  avoir  trouvé 
le  dogme  fondamental  de  l'unité  de  Dieu,  s'arrête  ^à 
pour  se  perdre  dans  une  multiplicité  d'observances 
puériles,  religion  toute  dégouttante  de  sang  pt  qui 
pnHe  à  Dieu  les  plus  cruels  caprices  de  l'homme.  A 
cette  époque  encore  les  erreurs  du  paganisme  cou- 
vraient le  reste  du  monde.  Jésus,  en  le  supposant  assez 
éclairé  et  assez  dégagé  des  fausses  idées  de  son  temps 
et  desprryugés  de  sa  nation  pour  avoir  entrevu  la  vérité 
religieuse  dans  toute  sa  pureté,  pensa-t-il  qu'elle  n'aurait 
eu  alors  aucune  chance  do  s'établir?  Crut-il  possible 
seulement  d'introduire  une  religion  intermédiaire  et  do 
transition,  qui,  n'épurant  qu'à  demi  le  dogme  religieux, 
piréparàt  l'humanité  à  le  recevoir  un  jour  avec  toute  sa 
simplicité  et  sa  rigueui  philosophiques?  Les  données 
vraiment  historiqucif  nous  manquent  pour  nous  pro- 


.1)  Sfcoiule  partie,  2®  section,  clia|iilre  2. 
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noncersur  cette  supposition,  qui  expliquerait  comment, 
au  lieu  d'abjurer  le  judaïsme  en  tout  ce  qu'il  avait  de 
faux  et  de  l'attaquer  de  front,  il  s'y  serait  au  contraire 
rattaché  et  aurait  prétendu  seulement  le  réformer, 
mais  en  le  continuant.  S'il  était  démontré  qu'il  se  fût 
bien  réellement  attribué  à  lui-même  la  nature  divine, 
de  la  façon  dont  l'entendent  les  chrétiens,  on  pourrait 
supposer  encore  qu'il  offrait  par  là  une  planche  au  pa- 
ganisme pour  venir  à  lui.  Mais  je  ferai  voir  dans  un 
instant  qu'il  n'est  nullement  prouvé  que  cette  déifica- 
tion soit  du  fait  de  Jésus.  S'il  s'était  donné  pour  Dieu, 
il  ne  resterait  d'autre  moyen  de  le  sauver  du  reproche 
d'imposture  que  la  supposition  faite  par  le  docteur 
Strauss  (1),  de  la  possibilité  qu'à  force  de  pénétration 
religieuse  et  d'absorption  ascétique,  il  ait  fini  par  se 
persuader  qu'avant  sa  vie  terrestre  il  avait  été  éternel- 
lement dans  le  sein  de  Dieu  et  en  communauté  de  son 
existence  glorieuse.  Or  une  pareille  supposition  ne  me 
semble  pas  soutenable.  L'exaltation  mystique,  portée 
à  ce  degré,  eût  été  de  la  folie,  et  certes  il  s'en  faut  que 
Jésus  nous  apparaisse  comme  un  fou  (2).  Avant  comme 
après  lui,  d'autres  fondateurs  de  religions,  dont  quel- 
ques-uns n'ont  peut-être  eu  qu'une  existence  mythique, 
nous  sont  présentés  comme  s'étant  donnés  pour  les  man- 
dataires spéciaux  de  laDivinitéet  comme  ayant  prétendu 
avoir  avec  elle  des  communications  surnaturelles 'et 
autrement  que  par  les  inspirations  de  la  raison.  On 
verra,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  les  rela- 

(i)  vie  de  Jésus,  traduction  de  M.  Liltrô,  2'^  section,  4*  chapitre, 
$  61,  tome  1",  Paris,  4839. 

(2)  Ce  n'est  que  dans  certaines  pages  du  livre  pujjlié  récemment 
par  M.  Renan,  que  Jésus  nous  apparaît  comme  un  fou  par  orgueil, 
quand  il  ne  nous  y  apparaît  pas  comme  un  imposteur.  J'ai  dit  ce 
que  je  pensais  de  ce  roman  dans  ma  brochure  intitulée 
opinion  des  déistes  ratiomUistcs  sur  la  vie  de  Jésus  selon  M,  Renan, 
Taris,  1863. 

8 


134  PREMIÈRE     PARTIE 

tions  intimes  que  Moyse  et  les  prophètes  juifs  ont  eues 
avec  Jéhovah.  Chez  les  Hindous,  les  Lois  de  Jlanou 
avaient  été  révélées  d'en  haut.  Chez  les  Romains, 
Numa  avait  été  *en  communication  avec  la  nymphe 
Égérie.  Chez  les  Perses,  Zoroastre  avait  été  trans- 
porté jusqu'au  trône  d'Ormusd,  et  avait  rapporté  de  ce 
voyage  la  Parole  Tirante  dont  le  Zend-Avesta  ne  con- 
tient que  des  fragments.  Depuis  Jésus,  chez  les  Arabes, 
Mahomet  a  reçu  le  Koran  des  mains  mômes  de  Fange 
Gabriel.  Mais  ces  révélateurs  n*ont  pas  été  jusqu'à  se 
déifier  eux-mêmes  (Ij.  Si  Jésus  s'est  fait  Dieu,  il  aura 
donc  été  plus  audacieux  qu'eux  tous,  lui  qui  nous  est 
présenté  habituellement  avec  des  caractères  si  pro- 
noncés de  justice  et  de  sainteté.  Mais  cette  conclusion 
est-elle  nécessaire  ?  Est-il  démontré  que  Jésus  se  soit 
véritablement  attribué  la  nature  divine  proprement 
dite?  S'il  y  a,  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament, 
quelques  textes  favorables  à  cette  thèse,  il  y  en  a  un 
bien  plus  grand  nombre  de  favorables  à  la  thèse  con- 
traire. En  supposant  pour  le  moment  que  ces  livres 
aient  à  nos  yeux  une  autorité  dont  je  montrerai  qu'ils 
sont  entièrement  dépourvus  (2),  encore  devonsr-nous 


(1)  Çâkyamouni,  l'auteur  d'une  religion  qui,  sous  plusieurs  rap- 
ports, est  au  brabmanishfie  ce  que  le  christianisme  est  au  mosaiVme, 
ne  s'est  pas  plus  divinisé  que  ne  l'avait  fait  Moyse.  Voici  cfi 
qu'écrit  à  ce  sujet  un  savant  qui  ne  s'en  exprime  pas  moins,  en 
maintes  rencontres,  comme  s'il  n'était  point  permis  de  douter  de 
la  divinité  du  Christ  :  «  Le  Bouddlia,  tout  grand  qu  il  se  croit,  ii*a 
c  point  risqué  l'apothéose,  et  la  tradition  môme,  toute  pieuse 
c  qu'elle  a  pu  être,  toute  ardente  qu'elle  acte  dans  ses  adorations, 
«  ne  Ta  point  risquée  non  plus  pour  lui.  Les  temples  et  les  statues 
«  lui  ont  été  prodigues.  Des  milliers  d'ouvrages  ont  été  consacrés 
«  à  raconter  sa  vie  et  même  à  célébrer  sa  puissance  surnatu relie  ; 
«  mais  jamais  personne  n'a  songé  à  en  faire  un  Dieu,  r*  (Barthé- 
lémy Saint-Hilaire,  le  Bouddha  et  sa  religion,  1'*  partie,  ch.  5, 
Paris,  1860.) 

(î)  Ce  sera  l'objet  spécial  de  la  2'^  section  de  la  seconde  {lartie 
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exiger  que,  sur  ce  point  fondamental,  ils  soient  una- 
nimes et  parfaitement  d'accord,  qu'ils  s'expliquent 
sans  ambiguïté,  sans  contradictions  surtout.  Consul- 
tons-les. 

Sur  quatre  évangélistes,  trois,  à  savoir  Matthieu, 
Marc  et  Luc,  n'ont  pas  un  verset,  pas  un  seul  mot  où 
Jésus  soit  appelé  Dieu,  soit  identifié  avec  Dieu  (1).  Ils 
lui  donnent  seulement  les  noms  Ae^ls  de  VJiomme  et  de 
fis  de  Dieu.  Or  d'abord  Texpression  défis  de  rhomme 
n'implique  en  aucune  façon  la  divinité  de  Jésus;  elle 
est,  du  reste,  fréquemment  employée  dans  le  langage 
juif,  pour  désigner  les  prophètes,  comme  on  peut  le 
voir  dans  Ézéchiel,  ch.  2,  v.  1,3,  0  et  8,  et  passm. 
Mais  c'est  de  l'expression  de  fis  de  Dieu  qu'arguent 
les  chrétiens.  Or  on  va  voir  que  cette  dernière  quali- 
flcaticn  ne  prouve  pas  plus  que  l'autre  dans  la  q^uestion, 
Matthieu  applique  aussi  à  des  hommes  cette  dénomi- 
nation défis  de  Dieu;  il  appelle  ainsi  ceux  qui  aiment 
la  paix  et  qui  font  du  bien  à  leurs  semblables,  ch.  5, 
V.  9,  45  et  48.  Le  même  évangéliste  appelle  Dieu  le 
père  des  hommes,  ch.  6, passim, ch»  18,  v.  14,  etch.23, 
v.  9.  Marc  appelle  aussi  Dieu  le  père  des  hommes, 
ch.  11,  V.  25  et  26.  Luc  enfin  appelle  également  les 
hommes ^/5  du  Trls-Uaut^fls  de  DieUy  ch.  6,  v.  35i 
et  ch.  20,  V.  36-  Il  appelle  aufisi  Dieu  le  phre  des 
hommes,  ch.  6,  v.  36,  ch.  11,  v.  2  et  13,  et  ch,  12, 
V.  30  et  32.  Si  donc  Matthieu,  Marc  et  Luc  donnent  à 
des  hommes  le  nom  de  fis  de  Dieu ,  il  est  évident 
qu*en  appelant  ainsi  Jésus ,  ils  ne  lui  attribuent  pas 


de  cet  ouvrage.  En  attendant,  il  doit  être  entendu,  lorsque  je  par- 
lerai des  évangiles  de  Matihieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  que  je  vou- 
drai dire  si  m  pi  r>  ment  les  évangiles  attribues  par  les  chrétienB  à 
5latihicu,  Marc,  Luc  et  Jean. 

(I)  J'en  dis  autant  des  Ack$  des  Apôlres  et  des  ÊpUres  de  Jac- 
ques, de  Pierre  et  de  Jude. 
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pour  cela  la  nature  divine.  Cette  expression  était  (Vun 
fréquent  usage  dans  la  langue  sacrée  des  Juifs;  elle 
désignait  particulièrement,  mais  non  pas  même  exclu- 
sivement ,  les  hommes  qui  se  faisaient  remarquer  par 
leur  sainteté  et  leur  sagesse  :  dans  la  Genèse,  ch.  6, 
V.  2  et  4,  les  Jils  de  Dieu  s'unissent  aux  filles  des 
hommes  et  engendrent  des  géants  ;  dans  VExode^  ch.4, 
V.  22,  Dieu  appelle  le  peuple  d'Israël  soumis  premier- 
né;  dans  le  Deictéro7iome,  ch.  14,  v.  P'',  Moyse  appelle 
les  Israélites  lésais  de  Dieu;  au  2®  livre  des  RoUy 
ch.  7,  V.  14,  et  au  P^  livre  des  Paralipomènas,  ch.  17, 
V.  13,  Dieu,  prédisant  la  naissance  du  roi  Salomon, 
l'appelle  son  j^ls;  dans  Job,  ch.  P^  v.  6,  ch.  2,  v.  1^, 
et  ch.  38,  v,  7,  les  anges  et  les  créatures  en  général 
sont  appelés  les  Jils  de  Dieu;  dans  Isaïe,  ch.  43,  v.  C, 
Dieu  appelle  les  Israélites  ses  Jih  et  ses  Jilles;  dan^ 
Jérémie,  ch.  3,  v.  19,  et  dans  Osée,  ch.  2,  v.  P^[ch.  1'^ 
V.  10]  (1),  Dieu  les  appelle  ses  Jils;  dans  Maladie, 
ch.  2,  V.  10,  Dieu  est  appelé  le  père  de  tous.  Bien  plus, 
la  Bible  va  jusqu'à  appliquer  le  nom  même  de  Dieu  à 
des  êtres  créés  :  àsiïisV £xode,  ch.  7,  v.  P*",  Moyse  est 
appelé  le  Dieu  de  Pharaon;  au  ch.  21,  v.  6,  et  au 
ch.  22,  V.  7  et  8  ^v.  Set  9],  les  juges  sont  appelésles 
dieux;  de  môme,  dans  le  psaïune  82  [81J,  v.  1  et 6, 
les  princes  de  la  terre,  les  juges,  même  prévaricateurs, 
sont  appelés  des  dieux  (2).  Il  est  donc  non-seulemeut 


{\)  J'avertis  le  lecteur  que,  dans  mes  citations  de  rAnclea  Tes- 
tament, je  prends  les  numéros  des  chapitres  et  des  versets  du 
texte  hébraïque,  numéros  qui  ne  concordent  pas  toujours  a^ec 
ceux  des  Bibles  grecque  et  latine  ;  mais  je  note  les  variantes  entn' 
des  crochets  placés  immédiatement  après  mes  citations.  Ici. 
par  exemple,  ces  indications:  Osée^  ch.  2,  v.  1'%  [ch.  1*%  t.  iO^ 
veulent  dire  que  ce  qui  est  au  chapitre  2,  verset  l"',  dans  rorig'nal. 
se  trouve  au  chapitre  1",  verset  10,  dans  les  traductions  greciiue 
et  latine  et  dans  la  plupart  des  traductions  en  langues  modernes. 

(2)  C'est  \h  uno  des  bases  sur  lesquelles  Bossuet  établit  Vautor't(' 
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permis,  mais  parfaitement  raisonnable  de  supposer  que 
Matthieu,  Marc  et  Luc,  en  appelant  Jésus ^/^  de  Bietc, 
n'ont  nullement  entendu  par  là  le  donner  pour  Dieu, 
mais  pour  l'envoyé  de  Dieu,  ayant  reçu  de  lui  cette 
puissance  des  miracles,  à  laquelle  les  Juifs  croyaient 
facilement,  et  devant  réaliser  le  royaume  messianique, 
attendu  par  sa  nation,  *si  impatiente  du  joug  romain. 
Mais  ce  qui  n'est  encore  qu'une  présomption  va  de- 
venir de  la  dernière  évidence. 

Voici  maintenant  des  textes  nombreux,  danslesque^ 
les  trois  premiers  évangélistes ,  loin  de  déclarer  Jésus 
Dieu,  le  font  expressément  et  purement  homme.  Mat- 
thieu, ch.  9,  V.  8,  après  avoir  raconté  que  Jésus  vient 
de  guérir  un  paralytique  ,  ajoute  que  la  foule  glorifie 
Dieu  d'avoir  donné  un  tel  pouvoir  aux  hommes.  Dans 
Marc,  ch.  10,  v.  18,  et  dans  Luc,  ch.  18,  v.  19,  Jésus, 
que  l'on  vient  d'appeler  hon ,  refuse  cette  qualification 
d'un  ton  de  reproche  :  Pourquoi  m' appelles-tu  ho7i? 
Personne  n'est  bon,  si  ce  nest  Dieu  seul.  Dans  Mat- 
thieu, ch.  19,  v.  17 ,  Jésus  répond  :  Un  seul  être  est 
bon,  test  Dieu  (1).  Cela  n'est-il  ni  assez  formel  ni  assez 


ahio\AU  des  princes.  J'y  reviendrai  dans  une  note  de  la  seconde 
parlie  de  cet  ouvrage,  2*  section,  chapitre  2,  §  34. 

(1)  Voici  un  échantillon  de  l'art  d'accommoder  les  textes  à  Tin- 
térèt  des  doctrines.  Croira -t-on  que,  dans  ces  paroles  si  expresses 
de  Jésus,  qui  repousse  la  qualification  de  bon,  en  disant  que  ïÂcu 
settl,  est  bon,  des  théologiens  non-seulement  n'aient  rien  vu  de 
contraire  au  dogme  de  la  divinité  du  Christ,  mais  y  aient  trouvé 
un  argument  direct  en  faveur  de  ce  dogme?  Selon  eux,  Jésus  a 
entendu  faire  ce  raisonnement  :  Vous  dites  que  je  suis  bon.  Donc 
vous  devez  recojmattre  que  je  suis  Dieu,  puisque  Dieu  seul  est  bon. 
(Bailly,  De  Trinitaie,  ch.  3.  4«  objection,  tome  I«%  Dijon,  1789.) 
L'auteur  dit  avoir  emprunté  ce  curieux  raisonnement  au  trailé  de 
saint  Augustin  contre  Maximinus,  évêque  arien.  Si  Ton  consulte  le 
lexte  de  saint  Augustin  (livre  2,  ch.  23,  $  5,  tome  Vlll,  Paris, 
1694),  on  y  trouve  presque  en  effet  l'argument  de  Bailly  :  U  faut 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 
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clair?  Continuons.  Chez  Matthieu,  ch.  16,  v.  15  et  16, 
Marc,  ch.  8,  v.  29,  et  Luc,  ch.  9 ,  v.  20,  Jésus,  après 
avoir  demandé  à  ses  apôtres  ce  que  le  peuple  pense  de 
lui,  et  après  en  avoir  reçu  cette  réponse,  qu'on  le  re- 
garde comme  nn  prophète,  leur  adresse  cette  question  : 
Afais  TOUS ,  qui  dites-Tous  que  je  suis?  Alors  Pierre 
répond  qu'ils  le  regardent  comme,  le  Christ.  Or  le 
mot  Christ  signifie  Oint,  Messie,  et  non  pas  Dieu  ;  ce? 
qualifications  sont  appliquées  à  des  hommes  dans  le 
langage  biblique,  comme  on  peut  le  voir  au  premier 
livre  des  Rois,  ch.  16,  v.  6,  oùilestditd'Éliab:  «  UOhi 
«  de  Jéhovah  est  sans  doute  en  sa  présence,  y*  Il  s'agis- 
sait de  la  cérémonie  de  l'onction,  qui  était ,  chez  les 
Juifs,  une  consécration  des  rois,  ainsi  qu'on  le  voit  dans 
le  même  chapitre,  où  David  est  oint  par  Samuel ,  et 
encore  dans  le  P*"  ch.  du  troisième  livre  des  RoiSy  où 
Salomon  est  oint  par  le  prêtre  Sadoc  et  le  prophète 
Nathan.  Au  deuxième  livre  des  Rois,  ch.  P^,  v.  14  et 
16,  le  roi  réprouvé,  Sattl,  est  appelé  VOint  de  Jéhovah. 
IsaYe,  ch.  45,  v.  l^,  donne  également  ce  nom  au  roi 
de  Perse  même,  à  Cyrus.  D'après  le  témoignage  d*:? 
trois  premiers  évangélistes ,  les  disciples  de  Jésus  le 
regardaient  donc,  non  pas  comme  un  Dieu,  mais  corarce 
le  Messie  qu'attendait  la  nation,  comme  le  Christ,  è\\\ 
par  Dieu  pour  cette  grande  mission.  Il  y  a  un  passap^ 
remarquable  de  Luc,  ch.  24,  v.  19,  qui  confirme  entiè- 
rement cette  interprétation.  Certes,  si  Jésus  se  frt: 
donné  pour  Dieu ,  il  ne  l'eût  pas  laissé  ignorer  à  se^ 
disciples.  Or  yoici  deux  de  ces  derniers  qui  n'en 
savent  rien,  même  après*  sa  mort.  Comment  l'appel- 
lent-ils  en  effet?  Un  homme  prophète,  puissant  ca 
œuvre  et  en  parole  devant  Dieu  et  devant  tout  h 
peuple  (1).  Ils  sont  fort  désappointés  de  sa  mort  :  nov^ 


(1)  En  traduisant  ce  verset,  Le  Maisire  de  Sacy  a  passé  le  mol 
homme,  {la  Saivle  Bible,  t.  III,  Parts,  1717.)  La  môme  inftflèlitêa 
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espérions,  disent-ils,  que  ce  serait  lui  qui  délivrerait 
Israël,  V.  21.  Ces  dernières  paroles  ne  prouvent-elles 
pas  que  les  disciples  de  Jésus  regardaient ,  ainsi  que 
le  reste  de  la  nation,  le  Messie  attendu  comme  un 
homme  puissant,  suscité  par*  Dieu  pour  délivrer  le 
peuple  juif  du  joug  étranger  (1)?  Marc,  ch.  6,  v.  5et  6, 
dit  que  Jésus  nepourait  opérer  que  quelques  guérisons 
chez  ses  compatriotes  incrédules.  Dans  Matthieu,  ch.  20, 
V.  23,  et  dans  Marc,  ch.  10,  v.  40,  il  est  dit  qu'il  ne 
lui  appartient  pas  d'assigner  les  rangs  dansson  royaume. 
Chez  Matthieu,  ch.  24,  v.  36,  après  avoir  annoncé  sa 
venue  glorieuse,  il  ajoute  que  le  père  seul  connaît  le 
jour  et  l'heure;  Marc,  ch.  13,  v.  32,  ajoute  que  le  fils 
même  l'ignore.  Or,  si  les  évangélistes  donnaient  Jésus 
pour  Dieu,  ne  serait-ce  pas  le  comble  de  l'absurde  que 
de  lui  faire  proclamer  de  sa  propre  bouche  qu'il  y  a 


été  commise  par  le  traducteur  français  de  la  Bible  protestante. 
(Londres,  18i2.)  On  s'étonne  de  la  rencontrer  également  dans  la 
nouvelle  traduction  des  évangiles,  publiée  par  M.  Lamennais  (Pa- 
ris, i846)  :  assurément  cet  illustre  écrivain  n'avait  que  faire  alors 
du  dogme  de  la  divinité  de  Jésus. 

(<)  Tandis  que,  chez  les  chrétiens,  le  Messie  est  le  fils  môme  de 
Dieu,  s'incarnant  pour  établir  sur  terre  un  règne  spirituel,  il  ne 
devait  ôlre,  aux  yeux  des  juifs,  qu'un  homme  inspiré  de  Dieu  pour 
délivrer  Israël  de  ses  oppresseurs.  Jésus  s'est-il  proposé  de  remplir 
ce  dernier  rôle  comme  Pont  vainement  tenté  plusieurs  autres  per- 
sonnages de  l'époque  où  il  aurait  vécu  et  où  le  joug  romain  com- 
mençait à  devenir  insupportable  à  sa  nation?  Les  documents  nous 
font  absolument  défaut  à  cet  égard.  Il  semble  au  moins  résulter 
de  plusieurs  passages  des  évangiles  (Matthieu,  ch.  20,  v.  20  et  21; 
Marc,  ch.  10,  v.  35-37,  et  surtout  Luc,  ch.  24,  v.  21),  que  ses 
disciples  prenaient  sa  qualité  de  Messie  dans  le  sens  juif,  et  l'on 
voit  ailleurs  (Luc,  ch.  19,  v.  38,  et  Jean,  ch.  1",  v.  49,  ch.  6, 
V.  15,  et  ch.  12,  V.  13)  que  le  peuple  était  disposé  à  proclamer  roi 
celui  qui  se  donnait  pour  un  descendant  de  David.  (Matthieu, 
ch.  9,  V.  27,  ch.  12,  v.  23,  ch.  15,  v.  22,  ch.  20,  v.  30  et  31, 
ch.  21,  V.  9  et  15,  ch.  22,  v.  42-4.'>;  Marc,  ch.  10,  v.  47  et  48  et 
ch.  11.  v.  10:  et  Luc,  ch.  18.  v.  38  et  39.) 
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quelque  chose  qu'il  ne  sait  pas  ?  Les  théologiens  ,  qui 
trouvent  réponse  à  tout  dans  leur  subtile  distinction  de 
la  double  nature  de  Jésus,  oseront-ils  aller  cette  fois 
jusqu'à  dire  qu'il  ignorait  en  tant   qu'homme   et  par 
une    sublime  abstraction  ce  qu'il  savait  en  tant  que 
Dieu  ?  Ils  oseront  bien  davantage  :  ils  répondront  que 
Jésus  dit  ignorer  le  jour  de  sa  venue,  dans  ce  sens  qu*il 
ne  lui  convient  pas  de  le  faire  connaître  (1).  Matthieu, 
ch.  26,  V.  37-39,  et  ch.  27,  v.  46,  et  Marc ,  ch.  14  i 
v.  33-36,   et  ch.  15,  v.  34,  attribuent  à  Jésus  des  sen- 
timents de  découragement  et  de  peur ,  sur  lesquels  je 
reviendrai  ailleurs  (2)  ;  ils  vont  jusqu'à  le  faire  adresser 
à  Dieu  cette  sorte  de  reproche  qu'un  simple  mortel , 
croyant  à  la  suprême  sagesse,  ne  profère  point  tant 
que  Texcès  de  la  souffrance  ne  lui  ôte  pas  le  sens  de 
ses  paroles  :  »  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu 
«<  abandonné?  »»  S'ils  le  tenaient  lui-môme  pour  Dieu,  il 
serait  impossible  qu'ils  le  fissent  parler  de  la  sorte. 
Enfin,  Luc,  ch.  2,  v.  52 ,  dit    de  Jésus  enfant  qu'// 
croissait  en  sagesse  à  mesure  qu'il  prenait  de  Tàge. 
comme,  au  chapitre  précédent,  v.  80 ,  il  avait  dît  de 
Jean-Baptiste  enfant ,  dont  on  ne  prétend  pas  qu'il 
voulût  pour  cela  faire  un  Dieu,  qu  «7  croissait  et  se 
fortifiait  en  esprit.  Il  faut  convenir  que  ce  serait  un 
singulier  Dieu  que  celui  dont  la  sagesse  ferait  des  pro- 
grès comme  celle  de  nos  fils  quand  ils  deviennent  gran- 
delets.  On  ne  peut  pas  dire  que  c'était  seulement  aux 
yeux  des  hommes ,  ignorants  de  la  divinité  de  Jésus, 
que  cette  croissance  en  sagesse  avait  lieu  en  appa- 
rence, puisque  le  texte  porte  qu'il  croissait  en  sagesse, 
en  âge  et  en  grâce  detant  Dieu  et  devant  les  hotnmeSy 


(1)  Voir  la  théologie  de  Bailly  {Oe  Trinitnte,  ch.  3,  objeclion  4). 

(2)  Dans  la  2'4>arlic  de  col  ouvrage,  2«  scclion,  ch.  l*"',  ÇÇ  17 
et  20. 
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ei  qu'il  ne  saurait  y  avoir  pour  Dieu,  conimo  pour  les 
hommes,  d'apparences  trompeuses. 

On  voit  que  les  trois  premiers  évangélistes  sont  loin 
d'être  favorables  à  la  divinité  de  Jésus.  Aussi  les  parti- 
sans de  ce  dogme  sont -ils  obligés  d'emprunter  leurs 
arguments  à  Tévangéliste  Jean  ainsi  qu'à  l'apôtre  Paul. 
Tous  deux»  en  effet,  semblent  attribuer  à  Jésus  la  nature 
divine  dans  plusieurs  passages. 

"Entendons  d'abord  Jean,  l'écrivain  le  plus  poétique 
du  Nouveau  Testament,  mais  en  même  temps  le  plus 
nuageux  (d'autres  disent  le  plus  sublime  et  le  plus  pro- 
fond), ce  rêveur  mystique,  qui,  pour  tout  dire  en  un 
mot,  aurait  enfanté  l'Apocalypse  (1),  c'est-à-diro  ce 
qu'une  imagination  malade  pouvait  produire  de  plus 
délirant:  Au  co7nmencement  était  h  verbe,  et  le  terbe 
était  en  Dieu,  et  le  verbe  était  Dieu  (Évangile,  ch.  1*^ 
V.  I *''■);  Les  Juifs  cherchaient  donc  encore  davantage  a 
le  faire  mourir,  'parce  que  non-seulement  il  violait  le 
Sabbat,  mais  il  appelait  Dieu  son  père,  se  faisant  égal 
à  Dieu  {Ibidem,  ch.  5,  v.  18);  Moi  et  mon  père  nous 
sommes  un  [Ibidem,  ch.  10,  v.  30);  Celui  gui  me  voit, 
voit  mon  père  {Ibidon,  ch.  14,  v.  9);  Ft  maintenant, 
mon  père,  glorife-moi  en  toi-même  de  la  gloire  gue  j'ai 
eue  eiv  toi  avant  que  le  monde  fut  {Ibidem,  ch.  17,  v.  5;; 
Les  Juifs  lui  répondirent  :  Nous  avons  une  loi,  et  selon 
la  loi  il  doit  mourir,  parce  quil  s'est  fait  le  fils  de  Dieu, 
{Ibidem,  ch.  19,  v.  7);  Thomas  répondit  et  lui  dit  : 
Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  [Ibidem,  ch.  20,  v.  28);  Tl 
nous  a  donné  V intelligence  pour  gue  nous  connussions  le 
vrai  Dieu  et  que  nous  fussions  dans  son  vrai  fils.  Celui- 
ci  est  le  vrai  Dieu  (première  Épttre,  ch.  5,  v.  20). 


(1)  C'est  ropinion  généralement  reçue  dans  la  société  chrétienne, 
quoique  des  auteurs  aient  soutenu  que  l'Apocalypse  derait  être  attri- 
buée à  un  autre  Jean  que  celui  qui  aurait  écrit  l'évangile  de  ce 
nom.  On  l'a  aussi  attribuée  au  sectaire  Cérinthe. 
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Entendons  maintenant  Paul,  cet  apdtre  des  gentils, 
qui  se  proposait  modestement  pour  modèle  anx  Philip- 
piens  (ch.  3,  v.  17,  et  ch.  4,  v.  9),  quoiqu'il  eût  été 
persécuteur  {A  des  des  apôtres,  ch.  7,  v.  57  ;  ch.  8,  v.  3 ; 
et  ch.  9,  V.  1  et  2)  avant  d'avoir  parlé  à  Jésus-Christ 
en  personne  aux  portes  de  Damas,  et  quoiqu*il  se  van- 
tât de  s'être  fait  tout  à  tous,  c'est-à-dire  d'être  ou  de 
n'être  pas  hébraïsant  selon  que  les  circonstances  lui 
semblaient  demander  qu'il  le  parût  ou  qu'il  ne  le  parût 
pas  :  Le  Christ  selon  la  chair,  qui  est  au-dessus  d^  tovf 
Dieu  béni  dans  les  sihles  {Éj)îfre  anx  Romains,  ch.  0, 
v.  5);  H  n'a  pas  cru  commettre  un  roi  en  s' égalant  h 
Dieu  {Épttre  aux  Philippiens,  ch.  2,  v.  6)  ;  tout  a  été 
créé  par  lui  et  en  lui,  et  il  est  avant  toics  [Épttre  ^ux 
Colossiens,  ch.  l*'*,  v.  16  et  17);  Toute  la  plénitude  df 
la  Divinité  habite  en  lui  corporellement  {Ibidem,  ch.  2, 
V.  9)  ;  Dieu  notre  Sauteur  {Épttre  à  Tite,  ch.  2,  v.  10 
et  13,  etch.  3,  v.  4);  H  dit  hsonfils  :  Ton  trône,  6  Dieu, 
est  éternel  {Épttre  aux  Hébreux,  ch.  1'^,  v.  8)  (1). 


(1)  Je  ne  m'arrête  pas  au  nom  de  Fih  de  Dieu,  que  Jean  et  Paul 
donnent  aussi  à  Jésus  :  on  a  vu  plus  haut  la  valeur  de  cette  expres- 
sion. Et  d'ailleurs,  comme  les  trois  premiers  évangélistes ,  ils 
donnent  également  ce  nom  à  des  hommes.  (Jean,  Évangile,  ài.  1' . 
V.  lî;  ch.  11,  V.  52;  ch.  20,  v.  17;  !'•  Êpître,  ch.  3,  v.  1  et  2; 
Paul,  Éfîtreaux  nomattw,ch.  8,  v.  14,  16, 19,  et  21;  ch.  9,y.  ^6: 
Épttre  aux  Gâtâtes,  ch.  1"',  v.  4;  ch.  3,  v.  26;  Épitre  aux  Éphé- 
iiens,  ch.  4»  v.  6;  Épttre  aux  Philippiens^  ch.  2,  v.  15.)  Si  Jean 
donne  plusieurs  fois  à  Jésus  la  quallûcalion  de  fils  unique  de  Dieu 
(Évangile,  ch.  1",  v.  14;  ch.  3,  v.  16  ;  !•'  Épttre,  ch.  4,  v.  9),  c'est 
en  se  mettant  en  contradiction  avec  les  passages  beaucoup  plus 
nombreux  des  divers  livres  saints,  y  compris  son  Évangile  et  sa 
1'*  Épttre  même,  où  la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  est  «ippliquée 
à  d'autres  hommes.  Je  ferai  observer  combien  Paul,  qui  cite  à 
chaque  instant  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  est  parfois  mal 
Inspiré  et  peu  exact  dans  l'application  qu'il  en  fait  à  la  personne 
de  Jésus,  parUculièreraenl  en  ce  qui  concerne  la  dénomination  de 
Fils  de  Dieu.  J'en  citerai  deux  exemples.  Dans  les  Actes  des  Apôtres, 
ch.  13,  V.  33,  et  dans  VÉpfIre  aux  Hébrenx,  qui  lui  est  attribuée. 
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Ces  textes  sont  ce  que  j'ai  trouvé  de  mieux.  Ëh  bien , 
il  ne  faut  pas  se  hâter  d'en  conclure  que  Jean  et  Paul 
aient  bien  véritablement  donné  Jésus  pour  Dieu,  que  du 
moins  ils  aient  professé  à  cet  égard  une  doctrine  bien 
arrêtée.  On  va  voir  que^  dans  les  écrits  d*où  ces  textes 
sont  extraits  et  souvent  à  quelques  lignes  de  distance ^ 
seulement,  il  se  trouve  d'autres  textes  nombreux  qui 
semblent  formellement  contraires  au  dogme  de  la  di« 
vinité  de  Jésus. 

Dans  révangile  de  Jean,  qui  est  en  cette  matière  la 
plus  grande  autorité  des  théologiens,  Jésus  déclare 
qu'/7  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  ch.  5,  v.  19,  20 
et  30;  il  prétend  qu'il  ne  fait  pas  sa  volonté,  mais  celle 
de  Celui  qui  l'a  envoyé,  ch*  6,  v.  38;  il  dit  que  sa  doc- 
trine n'est  pas  la  sienne  propre,  et  qu'i/  n'est  pas  tenu 
et  7ie  parle  pas  de  lui-niême,  ch.  7,  v.  16  et  28,  et 
ch.  14,  V.  10  ;  il  se  donne  simplement  pour  un  honme  à 
qui  Dieu  a  communiqué  la  vérité,  ch.  8,  v.  40  (1);  il  dit 


ch.  1*%  T.  5,  et  ch.  B,  v.  5,  \\  applique  à  Jésus  ces  paroles  du 
psaume  2,y.7  :  «  Jéhovah  m'adit  :  Tu  es  mon  ûls,  Je  t'ai  engendré 
«  aujourd'hui.  »  Or  il  est  évident,  d'après  le  verset  précédent  du 
même  psaume ^  que  'David  parle  ici  de  lui-même,  remerciant 
Dieu  d'avoir  été  établi  roi  sur  Sion,  Mais  voici  quelque  chose  de 
plus  fort.  Dans  le  môme  verset  5duch.  l^'^dcT^pZ/re  aux  Hébreu^i 
Paul  applique  à  Jésus  ces  mots  du  2*  livre  des  Roin,  ch.  7,  Vé  i4| 
et  du  1"  livre  des  Paratipomèneê^  ch.  17,  v.  13  )  «  Je  serai  potir 
o  lu^  un  père,  et  il  sera  pour  moi  un  fils.  »  Il  n'est  pas  même  néces- 
saire de  lire  tout  le  chapitre  pour  voir  que  Nathan  parle  du  futur 
rot  Saiompn  et  non  pas  du  Messie.  En  lisant,  au  livre  des  Rois,  le 
verset  14  tout^  entier,  Paul  y  aurait  vu  que  Dieu  annonce  qu'il 
châtiera  ce  fils  s'il  vient  à  mal  agir^  et  il  aurait  reculé  d'horr<ar 
devant  l'idée  d'appliquer  au  Christ  une  pareille  menace»  Au  point 
de  vue  chrétien,  Dieu  savait  apparemment  que  son  fils  unique  ne 
pouvait  pas  faire  de  mal,  et  qu'il  était  par  conséquent  inutile  de 
le  menacer  des  verges. 

(1)  Le  Maistre  de  Sacy  supprime  tout  uniment  ce  mot  hmtnê^ 
qui  a  ici  une  si  grande  importance»  Fout*  une  fois  j'admettrais 
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avoir  appris  de  son  père  tout  ce  qu'il  a  fait  connaître  à 
ses  disciples,  ch.  8,  v.  28;  ch.  12,  v.  49  et  50;  ch.  14, 
V.  10  et  24,  et  ch.  15,  v.  15.  Certes,  si  Jésus  se  don- 
nait non  pas  seulement  pour  envoyé  de  Dieu  mais  pour 
Dieu  même,  il  serait  impossible  qu'il  vînt  dire  qviil  ne 
sait,  ne  dit,  ne  veut  et  ne  peut  nen  de  lui-^néme.  Voici 
un  autre  texte,  plus  exprès  encore,  et  qui  suffirait  pour 
trancher  la  question,  ch.  10,  v.  29-38.  Les  Juifs,  pre- 
nant à  la  lettre,  comme  nos  théologiens,  la  qualifica- 
tion de  ^Is  de  Dieu,  que  Jésus  s'applique  à  lui-même, 
ainsi  que  ces  mots  cités  plus  haut  et  sur  lesquels  je 
reviendrai  dans  un  instant ,  Moi  et  mon  père  nona 
sommes  un,  lui  reprochent  de  se  faire  Dieu  quand  il 
n'est  qu'un  homme.  Assurément,  si  Jésus  entend  se 
donner  réellement  pour  Dieu,  voilà  bien  pour  lui  une 
occasion  de  déclarer  nettement  qu'il  l'est  en  effet, 
qu'il  parle  au  sens  propre  et  que  les  Juifs,  en  entendant 
ainsi  ses  paroles,  ne  se  trompent  point.  Or  est-ce  bien 
là  *ce  qu'il  répond  en  effet?  Au  contraire  il  fait  en- 
tendre qu'il  parle  dans  le  sens  figuré  du  v.  6  du 
psaume  82  [81],  qui  appelle  Dieux  ceux  à  qui  la  parole 
de  Dieu  a  été  adressée,  et  qu'ainsi  il  est  bien  étrange 
que  les  Juifs,  qui  ont  vu  cela  dans  leur  loi,  viennent 
l'accuser  de  blasphémer  parce  qu'if  se  dit  le  Jlls  de 
Dieu,  J*ai  dit  tout  à  l'heure  que  je  reviendrais  sur  ce 
verset  30  du  ch.  10,  Moi  et  mon  père  nous  sommes  un. 
Nos  adversaires  ne  manquent  pas  d'entendre  ces  pa- 
roles d'une  unité,  d'une  identité  de  substance,  et  de  les 
traduire  comme  Le  Maistre  de  Sacy ,  Mon  père  et  woi 
nous  sommes  înr  mPîme  chose.  Mais  ne  serait-il  pas  per- 
mis de  les  entendre  de  cette  unité  de  pensées,  de  vue?. 


volontiers  Texcuse  de  Tinadvertance  ;  mais  nous  avons  vu  déjà 
et  nous  allons  voir  encore  lout  à  riicure  le  même  Iraducleur 
commettre  celle  pieuse  fraude,  qui  s'aggrave  alors  eu  se  répélani. 
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'  de  sentiments,  par  laquelle  il  est  assez  ordinaire  que 
ceux  qui  se  disent  inspirés  de  Dieu  s'absorbent  en  lui? 
Cette  interprétation  parait  aussi  soutenable  que  toute 
autre,  et  Ton  va  voir  qu'en  fait  il  est  rigoureusement 
nécessaire  de  l'admettre  ;  sans  quoi  Tévangéliste  Jean 
ne  se  sera  pas  borné  à  donner  à  Jésus  la  nature  divine, 
mais  il  l'aura  prodiguée  à  un  nombre  d'hommes  qui 
dépasse  toutes  les  limites  accoutumées.  Voici  en 
effet  comment  il  fait  parler  Jésus  de  ses  disciples  et  de 
tous  les  croyants,  ch.  17  :  «  Père  saint,  conserve  en 

-  ton  nom  ceux  que  tu  m'as  donnés,  afin  qu'ils  soient 

-  im  com7ne  nom,  v.  11,  afin  qu'ils  soient  eux-mêmes 

-  un  en  nous,  v.  21,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous 
^  sommes  un,  v.  22.  y*  Dans  ces  trois  derniers  versets, 
Jésus  entend-il  déifier  ses  disciples?  Les  théologiens  se 
gardent  bien  de  le  dire;  aussi  traduisent-ils, cette  fois 
par  uîi  le  même  mot  qu'ils  traduisaient  tout  à  l'heure 
par  une  même  chose.  Mais  pourquoi  le  même  mot^  em- 
ployé absolument  de  la  même  façon,  se  traduirait-il 
ainsi  de  manières  si  difierentes,  selon  les  convenances 
el  les  besoins  du  traducteur?  Ou  ce  mot  doit  être  en- 
tendu, dans  le  verset  30  du  chapitre  10,  comme  nos 
adversaires  l'entendent  eux-mêmes  dans  les  versets  11, 
21  et  22  du  chapitre  17,  et  alors  ils  ne  peuvent  plus 
tirer  aucun  parti  du  texte  Moi  et  mon  Père  notes 
sommes  mi,  ou  ils  doivent  traduire  les  versets  11, 
21  et  22  du  chapitre  17  comme  ils  traduisent  eux- 
inèraes  ce  verset  30  du  chapitre  10,  et  alors  ils  sont 
forcés  d  aller  beaucoup  plus  loin  .qu'ils  ne  veulent. 
Il  faut  pourtant  qu'ils  fassent  un  choix  dans  cette 
alternative.  En  attendant,  voici  quelques  autres  textes 
de  Jean,  encore  plus  formellement  opposés  à  la  divinité 
de  Jésus.  Il  déclare  que  son  Père  est  j)lus  grand  que 
lui,  ch.  14,  V.  28.  Il  l'appelle  le  seid  vrai  Dieu,  et,  loin 
de  se  confondre  avec  lui,  il  se  dit  seulement  son  en- 
royr',  ch.  17,  v.  3.  Enfin,  en  parlant  de  son  Père,  il  dit 
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à  Marie -Madeleine  :  Mon  Dieu  et  votre  Dieu,  ch.  20, 
V.  IT.'S'il  se  donnait  lui-même  pour  Dieu,  toutes  ces 
paroles  seraient  autant  de  non -sens. 

Dans  les  passages  suivants,  Paul  présente  Jésus  non 
point  comme  Dieu,  mais  comme  l'envoyé  du  seul  vrai 
Dieu,  l'instrument  de  son  action  créatrice,  son  inter- 
prète auprès  des  autres  hommes,  soumis  comme  eux  à 
sa  direction  et  à  sa  puissance  suprême  :  «  Le  don  de 

-  Dieu  a  abondé  sur  plusieurs  par  la  grâce  d'nn  senJ 
**  Jiovtme,  de  Jésus-Christ.  »»  [Epttre  anxRo7îiaiMj  ch.  5, 
V,  15.)  «//  ny  a  qu'un  seul  Dieu,  le  Pèred^oii  viennent 
•*  toutes  choses...  et  il  n'y  a  qu'un  Seigneur,  Jésus- 

-  Christ,  par  qui  toutes  choses  sont  faites.  »  {l^  Épîlre 
aux  CorinthienSj  ch.8,v.6.)  «  Le  Christ  est  la  tête  do 
•*  tout  homme;  l'homme  est  la  tête  de  la  femme;  mais 
«  Dieu  est  la  tête  du  Christ.  »»  {Ibidem^  ch.  11,  v.  3. 
«  Le  Fils  lui-même  sera  sou7nis  à  Celui  qui  luiasoumH 
«  toutes  choses.  «  {Ibidem,  ch.  15,  v.  28.)  «  Z«  J)k» 

-  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ^  le  père  de  la  gloire. - 
•*  (Épître  aux  Ephésiens,  ch.  1<^',  v.  17.)  -  Il  n'y  a 
"  qu'un  Dieu  et  père  de  tous,  qui  est  au-dessus  de  tous.  - 
«  Ibidem,  ch.  4,  v.  0.)  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  quuu 
•«  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- Christ 

-  homme.  >»  (Fpîtrel^^à  Timothée,  ch.  2,  v.  5.)  «  Con- 

-  serve  ton  mandat  sans  tache  et  sans  reproche  jusqu'à 

-  la  venue  de  notre  maître  Jésus-Christ,  que  mon- 
«  trera  en  son  temps  Celui  qui  est  heureux  et  seul  sov- 
*»  verain,  qui  est  le  Roi  des  rois  et  le  maître  de  ceux 
«  qui  commandent,  qui  possède  seul  l'iramortalité  et 

habite  une  lumière  inaccessible  »»  {Ibidem^  ch.  U, 
V.  14-16.) 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  rapprocher  de  ces  extraits 
des  IJpttres  de  Paul  les  discours  encore  plus  expliciies 
que  lui  fait  tenir,  soit  devant  les  Juifs  soit  devant  le> 
i^entils,  le  livre  àas  Actes  âj*s  apôtres,  attribué  à  l'évan- 
r):ôliste  Luc.  Dans  la  synagogue  d'Antioche  de  Pisidie, 
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il  ne  représente  point  Jésus  comme  Dieu,  mais  comme 
le  sauveur  promis  à  Israël  et  suscité  par  Dieu,  ch.  13, 
V.  23.  Dans  l'aréopage  d'Athènes,  ch.  17,  après  avoir 
parlé  de  Dieu  en  termes  pleins  de  majesté,  il  parle  de 
Jésus  seulement  comme  d'un  homme  (1)  que  Dieu  a  res- 
suscité d'entre  les  morts,  v.  31 .  On  sait  que  ces  der- 
nières paroles  de  Paul  ne  firent  pas  fortune  dans  l'a- 
réopage. L'historien  sacré  a  soin  de  nous  apprendre 
lui-même  que,  parmi  les  auditeurs,  les  uns  partirent 
d'uu  éclat  de  rire,  les  autres  dirent  au  prédicateur  : 
Nous  t'entendrons  une  autrefois  sur  ce  points  v.  32. 
Or  cet  incident-là  même  n'est  point  indifférent  dans  la 
question  présente,  à  laquelle  il  fournit  au  contraire  un 
argument.  En  eflTet,  si  Paul,  qui  depuis  plusieurs  jours 
parlait  de  Jésus  aux  Athéniens,  v.  16-20,  l'eût  donné 
pour  Dieu,  il  n'y  aurait  eu  rien  de  bien  étonnant  pour 
des  payens  à  entendre  dire  que  Dieu  s'était  incamé  et 
avait  ensuite  brisé  les  entraves  d'une  mort  apparente, 
qui  ne  pouvait  l'atteindre  véritablement.  Leur  mytho- 
logie était  pleine  d'histoires  de  cette  force  et  leur 
Olympe  peuplé  de  dieux  sur  lesquels  la  mort  n'avait 
point  de  prise.  Leurs  éclats  de  rire  et  leurs  railleries 
eussent  été  alors  dépourvus  de  sens,  tandis  qu'ils  s'ex- 
pliquent très-naturellement  dans  la  supposition  où , 


(1)  Le  Maistre  de  Sacy  remplace  le  mot  homme  simplement  par 
cWttî  {ihiàem)\  mais  il  fait  observer  dans  ses  notes  que,  si  Paul  ap- 
pelle ici  Jésus  seulemetU  un  homme^  c'est  par  condescendance  pour 
les  Athéniens,  qui  n'étaient  point  capables  de  comprendre  qu'il  fut 
Dieu.  On  ne  saurait  s'y  prendre  mieux  pour  nous  donner  gain  de 
cause;  car  c'est  convenir  que  Paul  s'exprime  avec  intention  en 
termes  tels  que  ses  auditeurs  devront  entendre  que  Jésus  n'est 
qu'un  homme.  Si  du  reste,  parce  qu'il  s'adressait  à  des  gentils,  il 
leur  a  dissimulé  sa  véritable  pensée,  il  a  mal  agi ,  et  do  plus  il  s'est 
mis  en  contradiction  avec  lui-même,  puisqu'il  dit  ailleurs  (l'*  Êpt- 
ire  aux  Corinihiem ,  ch.  1,  v.  28)  qu'il  fait  profession  de  prêcher 
Jésus-Christ  crucifié,  qui  est  nnefoUe  pour  les  gentils. 
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après  leur  avoir  parlé  d'un  liomme,  on  vient  leur  dire 
ensuite  que  cet  homme  est  ressuscité.  Selon  Tauteur  du 
livre  des  Actes  des  apôtres^  Paul  aurait  donc  donné 
Jésus  pour  un  homme  suscité  par  Dieu,  et  non  point 
pour  un  Dieu, 

Puisque  j'ai  invoqué  le  témoignage  du  livre  des  Actes 
au  sujet  de  Paul,  je  dirai  aussi  comment  on  y  fait  par- 
ler Pierre,  le  prince  des  apôtres  comme  l'appellent  les 
chrétiens.  La  première  fois  que  celui-ci  prend  la  pa- 
role pour  prêcher  aux  Juifs  la  nouvelle  religion,  il 
n'appelle  pas  Jésus  Dieu,  mais,  ce  qui  est  un  peu  diffé- 
rent, un  homme  opérant  des  prodiges  qui  n'émanaient 
pas  de  sa  propre  puissance  (ce  serait  là  une  singulière 
fonction  s'il  s'était  donné  pour  Dieu),  mais  que  Dieu 
lui-même  opérait  par  son  entremise,  cli.  2,  v.  22.  Cela 
signifie  assez  clairement  que,  aux  yeux  de  Pierre,  son 
maître  n'était  qu'un  instrument  dans  la  main  de  Dieu, 
un  instrument   de  prédilection   sans   doute,    un   in- 
terprète   d'une  nature  excellente,  un  envoyé  choisi 
entre  tous  les  autres  hommes,  mais  un  homme  enfin. 
Dans  toute  la  suite  de  son  discours,  Pierre  s'exprime 
d'une  manière  conforme  à  ce  début.  Dans  les  versets  33 
et  36,  il  redit  sous  de  nouvelles  formes  que  Jésus  a  été 
élevé  par  la  main  de  Dieu,  et  que  Dieu  l'a  fait  Sei- 
gneuT  et  Christ.  Et  remarquons  dans  quelle  circons- 
tance l'auteur  du  livre  des  Actes  fait  tenir  ce  langage 
à  Pierre.  C'est  immédiatement  après  avoir  dit,  v.  1-12, 
que  les  apôtres  venaient  de  recevoir  tous  les  dons  de 
l'Esprit-Saint.  Je  prie  le  lecteur  de  faire  attention  à 
tout  ce  que  cette  observation  a  ici  d'important  ;  car  il 
arrive  plus  d'une  fois  aux  théologiens  de  se  tirer  de 
l'embarras  que  leur  donnent  certaines  paroles  des  dis- 
ciples de  Jésus,  en  répondant  que  ce   fut  seulement 
après  la  Pentecôte  qu'ils  eurent  la  pleine  intelligence 
de  leur  mission,  et  par  conséquent  la  parfaite  connais- 
sauce  de  tous  les  dogmes  qu'ils  étaient  chargés  d'eu- 
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seigner.  Au  chapitre  3,  v.  14,  15  et  22,  Pierre  appelle 
Jésus  le  saint  et  le  juste  que  Dieu  a  ressuscité^  et  qui 
était  comme  Moyse  un  prophète  envoyé  par  Dieu.  Au 
chapitre  7,  v.  37  et  52,  le  diacre  Etienne  donne  aussi 
Jésus  pour  un  simple  prophète  suscité  par  Dieu  comme 
Moyse  y  et  il  l'appelle  aussi  le  juste.  A  Césarée,  Pierre 
s'adresse  à  des  gentils,  et  leur  tient  un  langage  duquel 
il  résulte  également  qu'il  regardait  Jésus  comme  ins- 
piré, comme  envoyé  de  Dieu,  mais  non  pas  comme  Dieu 
lui-même  :  Dieu  était  avec  lui,  ch.  10,  v.  38.  Ces  ex- 
pressions n'ont  point  de  sens  si  Jésus  est  Dieu.  C'est 
lui  qui  a  été  établi  par  Dieu  juge  des  vivants  et  des 
mortSy  V.  42.  Si  Jésus  est  Dieu,  c'est  lui-même  qui  s'é- 
tablit ce  qu'il  est. 

En  résumé,  sur  huit  témoins  du  Nouveau  Testament, 
six,  à  savoir  Matthieu,  Marc,  Luc,  Jacques,  Pierre  et 
Jude,  n'-ont  pas  un  mot  qui  identifie  Jésus  avec  Dieu. 
Trois,  à  savoir  les  évangélistes  Matthieu ,  Marc  et  Luc, 
ont  au  contraire  des  textes  nombreux  où  ils  le  font  ex- 
pressément et  purement  homme,  et  de  plus  Luc,  dans 
les  Actes  des  apôtres,  fait  tenir  à  Pierre  le  même  lan- 
gage. Deux  seulement,  à  savoir  Jean  et  Paul,  semblent, 
dans  quelques  passages,  attribuer  à  Jésus  la  nature  di- 
vine; mais  ils  ont  des  textes  nombreux,  formellement 
contraires  au  dogme  de  sa  divinité,  et  de  plus  Paul, 
dans  le  livre  des  Actes ^  le  fait  purement  homme.  Après 
ce  simple  relevé,  dont  tout  le  monde  peut  vérifier  la 
parfaite  exactitude,  je  demande  s'il  est  permis  de  sou- 
tenir qu'en  somme  les  livres  du  Nouveau  Testament 
soient  favorables  à  la  thèse  de  la  divinité  de  Jésus. 
Concluons   qu'il  n'est  nullement  démontré  qu'il  se 
soit  réellement  donné  pour  Dieu  et  dans  le  vrai  sens 
de  l'expression  (1).  Un  examen  attentif  et  scrupuleux 


(1)  Lactance  l'avoue  formellement,  et  cet  aveu  est  d'autant  plus 
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des  titres  fournis  par  nos  adversaires  eux-mêmes  nous 
dispense  donc  de  la  triste  nécessité  de  le  taxer  d'im- 
posture, quant  à  la  question  de  la  nature  divine  qu*ils 
lui  attribuent.  Cette  question  écartée,  reste  cette 'au- 
tre :  s*est-il  véritablement  donné  comme  inspiré  de 
Dieu,  comme  ayant  reçu  expressément  ume  mission 
surnaturelle  ?  Si  nous  faisons  abstraction  des  récits  con- 
tenus dans  les  divers  livres  du  Nouveau  Testament, 
pour  ne  nous  attacher  qu*à  des  témoignages  proprement 
historiques,  nous  ne  sommes  pas  plus  éclairés  sur  cette 
nouvelle  question  que  sur  la  précédente.  Mais  il  en  est 
autrement  si  nous  consultons  les  relations  du  Nouveau 
Testament.  On  ne  l'y  voit  nulle  part  prendre  le  rôte 
d'un  simple  sage,  ne  sachant  et  n'enseignant  des  choses 
religieuses  que  ce  que  peut  en  apprendre  la  raison 
bornée  à  ses  seules  forces  naturelles.  Il  s*y  donne  au 
contraire  comme  un  médiateur  céleste,  un  envoyé  spé- 
cial de  Dieu  :  cela  résulte  d'une  inanité  de  passages, 
en  particulier  des  textes  nombreux  que  j'ai  cités  dans 
ce  chapitre.  Or  quel  jugement  porter  sur  ce  fait,  sup- 
posé que  les  livres  du  Nouveau  Testament  aient  en 
matière  historique  l'autorité  qui  leur  manque  ?  Si  un 
homme  se  donne  pour  avoir  reçu  extraordinairement 
de  Dieu  même  une  mission  spéciale  et  surnaturelle,  ou 
il  n'en  croit  rien  lui-même  ou  il  le  croit  sincèrement. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  un  fourbe,  et  cette  qualifi- 
cation odieuse,  j'aime  à  le  répéter,  me  semble  inad- 
missible pour  ce  qui  regarde  la  personne  de  Jésus.  Dans 
le  second  cas,  il  est  le  jouet  de  l'exaltation  mystique. 
Or,  si  cette  exaltation,  poussée  chez  un  homme  jusqu'au 
point  où  il  se  fait  Dieu,  nous  semblait  tout  à  Tlieure 
constituer  un  état  de  folie  déclarée^  il  n'en  est  pas  né- 


précieux  que  l'auteur  emploie  toute  son  éloquence  pour  établir  k 
dogme  de  la  divinité  de  Jésus.  (Divinœ  instituliones,  liv.  4,  Be  verd 
aapientin.^  M,  tora.  I,  Deux-Ponts,  1786.) 
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cessairement  de  môme  lorsqu'elle  ne  va  qu'au  point  où 
il  se  croit  seulement  inspiré  d'en  haut  et  chargé  d'une 
mission  surnaturelle.  C'est  une  sorte  d'égarement,  im- 
possible, il  est  vrai,  chez  un  homme  doué  d'un  esprit 
religieux  parfaitement  sain,  mais  dont  le  génie  même 
et  de  puissantes  facultés  ne  préservent  pas  toujours  les 
mystiques.  Tel  a  pu  être  l'état  intellectuel  et  moral  de 
Jésus,  jugé  d'après  les  écrits  composant  le  Nouveau 
Testament  (1).  Mais  quel  a-t-il  été  en  réalité  et  comme 
l'apprendraient  des  monuments  ayant  un  caractère  vé- 
ritablement historique  ?  Nous  n'en  savons  absolument 
rien. 

On  se  demande  comment  un  dogme  aussi  opposé  aux 
exigences  de  la  raison  que  celui  de  la  divinité  de  Jésus 
a  pu  obtenir  créance  pendant  des  siècles.  Les  questions 
de  ce  genre  pourraient  se  multiplier  sans  fin.  Pour 
nous  borner  à  une  seule,  comment  se  fait-il  que  les 
immorales  stupidités  du  paganisme  aient  régné  plus 
longtemps  encore  dans  le  monde  religieux,  chez  des 
peuples  aussi  avancés  en  civilisation  que  l'ont  été  les 


(i)  Cette  aberration  peut  conduire  finalement  à  la  démence  totale 
ou  s'arrêter  à  la  simple  monomanie,  n'excluant  pas  la  lucidité  de 
l'esprit  en  d'autres  matières.  Elle  n'est  pas  aussi  rare  qu'on  pour- 
rait le  penser.  Il  n'est  pas  besoin  de  remonter  aux  ftges  ténébreux 
et  crédules  pour  en  trouver  des  exemples  :  notre  époque,  si  posi- 
tive et  si  peu  religieuse ,  nous  en  ofl^e  plusieurs  dans  un  espace 
de  moins  d'un  dcmi-slècle.  Je  citerai  ici  seulement  deux  noms  dis- 
tingués, M.  Victor  Hennequin,  mort  dernièrement  dans  une  maison 
d'aliénés,  peu  de  temps  après  avoir  reçu  du  ciel  l'ordre  d'écrire  en 
collaboration  avec  l'âme  de  la  terre,  et  M.deTourreil,qui  racontait 
avec  une  parfaite  bonne  foi  les  communications  particulières  qu'il 
avait  eues  avec  Dieu  dans  le  bois  de  Meudon,  comme  autrefois  Moyse 
sur  le  mont  Horeb.  En  toute  autre  matière,  M.  de  Tourreil  jugeait  et 
raisonnait  avec  justesse.  Mais  ce  n'était  pas  seulemen  tune  intelligence 
élevée,  c'était  surtout  un  noble  cœur,  véritablement  embrasé  de 
l'amour  de  l'humanité.  Quelque  éloigné  qu'on  fût  d'adopter  ses 
i<lces  en  religion,  on  ne  pouvait  le  voir  et  l'entendre  sans  l'aimer. 
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Assyriens,  les  Perses,  les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les 
Romains?  On  ne  compte  pas, bien  des  siècles  depuis 
que  TEurope  se  dégage  des  ténèbres  du  moyen  âge,  et 
sous  plus  d'un  rapport  elle  a  encore  un  pied  dans  la 
barbarie.  Et  puis,  que  Ton  veuille  bien  faire  attention 
aux  circonstances  que  j'ai  déjà  indiquées  au  commen- 
cement de  ce  chapitre  et  qui  ont  accompagné  le  chris- 
tianisme des  premiers  siècles.  Parmi  quels  hommes 
s'est-il  recruté  surtout?  Parmi  les  payens;  car  les  Juifs 
demeurèrent  pour  la  plupart  attachés  à  la  loi  mosaïque, 
et  d'ailleurs  la  nation  juive  n'était  qu'une  petite  peu- 
plade au  milieu  de  l'immense  fourmilière  du  monde 
romain.  Or  des  payens,  dégoûtés  de  leurs  dieux,  dont 
ils  commençaient  à  voir  les  imperfections,  mais  d'ail- 
leurs habitués  à  multiplier  l'essence  divine,  étaient 
parfaitement  disposés  à  accepter  de  nouveaux  dieux 
en  nombre  considérablement  réduit.  Un  dieu  père,  qui 
reprenait  quelques-uns  des  traits  de  cette  majesté  in- 
finie dont  l'idéal  avait  été  indignement  souillé  par  les 
immortels  de  l'Olympe;  un  jeune  dieu,  son  ^Is^  qui 
s'abaissait  jusqu'à  revêtir  la  chair  et  subir  les  douleurs 
de  l'humanité,  jusqu'à  se  charger  des  iniquités  des 
hommes  et  être  leur  médiateur  auprès  de  son  père  : 
cela  ne  peut  sans  doute  se  concilier  avec  la  véritable 
idée  de  Dieu  pour  une  raison  éclairée  ;  mais,  pour  des 
intelligences  préparées  et  façonnées  par  le  polythéisme, 
non -seulement  il  n'y  avait  rien  là  qui  répugnât,  mais 
ces  doctrines  nouvelles  étaient  pleines  d'attrait.  A  cela 
il  faut  joindre  la  séduction  exercée  sur  les  payens  par 
le  culte  de  Marie  et  des  Saints,  et  par  les  emprunts  nom- 
breux que  l'Eglise  fit  aux  pratiques  et  aux  formes  ce- 
rémonielles  du  polythéisme.  Ces  emprunts  sont  telle- 
ment constants  que  les  chrétiens  de  bonne  foi  cherchent 
à  les  justifier  et  par  là  même  en  conviennent  (1). 


(i)  Voici  h  cet  pgard  de  curieux  aveux  d'un  autour  très-prévenu 
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Lorsque  le  poljrthéisme  tombait  en  dissolution,  si  uii 
Marc-Aurèle  eût  popularisé  le  théisme,  encore  très- 


en  faveur  du  christianisme  et  dont  le  témoignage  ne  saurait  être 
suspect  à  nos  adversaires  : 

<  Les  Romains  avaient  puisé  dans  leur  religion  une  passion 
«  excessive  pour  les  fêtes  publiques.  Il  ne  leur  était  pas  possible 
<K  de  concevoir  un  culte  privé  de  l'appareil  pompeux  des  céré- 
c  monies.  Pour  eux  Us  longues  procesmnf,  les  chants  harmonieus, 
c  Véclat  des  costumes,  la  lumière  des  flambeaux,  1^ odeur  de  l'encens , 
a  étaient  la  partie  essentielle  de  la  religion.  Le  christianisme,  loin 
«  de  contrarier  une  disposition  qui  demandait  seulement  à  être  di- 
«  rigée  avec  plus  de  sagesse,  adopta  une  partie  du  système  cérémo- 
«  nid  de  Vancien  culte.  Il  changea  le  but  des  cérémonies,  il  les 
a  purifia  de  leur  vieille  souillure,  mais  il  conserva  Fépoque  où 
«  plusieurs  d'entre  elles  étaient  célébrées.  Cest  ainsi  que  la  multi- 
«  tude  trouva  dans  la  nouvelle  religion  autant  que  dans  Vancienne  les 
a  moyens  de  satisfaire  sa  passion  dominante... 

<  Après  le  concile  d'Êphèse ,  les  églises  d'Orient  et  d'Occident 
«  offrirent  à  l'adoration  des  fidèles  la  Vierge  Marie...  Pour  beau- 
«  coup  de  chrétiens  ce  culte  devint  le  christianisme  tout  entier. 
«  Les  payens  n* essayèrent  pas  même  de  défendre  leurs  autels  contre 
c  les  progrès  du  culte  de  la  Mère  de  Dieu,  ils  ouvrirent  à  Marie  des 
a  temples  quHls  avaient  tenus  fermés  à  Jésus-Christ ,  et  s'avouèrent 
a  vaincus.  Â  la  vérité  ils  mêlaient  souvent  à  Tadoration  de  Marie 
c  ces  idées  payennes,  ces  vaines  pratiques,  ces  superstitions  ridi- 
«  cules  dont  ils  ne  semblaient  pas  pouvoir  se  séparer  ;  mais  l'Ë- 
a  glise  s'applaudissait  cependant  de  les  voir  entrer  dans  son  sein, 
«  parce  qu'elle  savait  bien  qu'il  lui  serait  facile,  avec  l'aide  du 
a  temps ,  de  purger  de  son  alliage  un  culte  dont  l'essence  était  la 
u  pureté  même.»  (Beugnot,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme 
en  Occident,  livre  12,  ch.  i,  toni.  Il,  Paris,  1835.) 

L'Église  eut  recours  aux  mêmes  moyens  pour  attirer  les  Bar- 
bares dans  son  sein.  J'en  citerai  un  exemple  entre  des  centaines. 
Lorsque,  sur  la  fin  du  vi""  siècle,  Éthelberg,  roi  de  Kent,  cédant  aux 
instances  concertées  de  son  épouse  Berthe  et  du  moine  Augustin  , 
embrassa  le  christianisme  et  l'introduisit  dans  l'Iteptarchie  de  la 
Grande-Bretagne ,  le  pape  Grégoire  l^'  eut  soin ,  pour  gagner  les 
Saxons  à  la  religion  nouvelle  ,  de  composer  avec  leurs  habitudes 
payennes,  en  leur  laissant  les  fêtes,  les  repas  et  les  jeux  du  culte 
idolâtre.  (Goldsmilh ,  The  history  ofEngland,  ch.  3,  tom.  I*%  Lon- 
dres, 4790.) 

9. 


15&  PREMIÈRE    PARTIE 

imparfait  sans  doute,  qu'il  expose  dans  ses  écrits  et 
dont  les  semences  étaient  déposées  déjà  dans  les  ou- 
vrages de  Platon,  de  Cicéron,  de  Seuèque,  de  Plutar- 
quo  et  de  beaucoup  d'autres,  il  n*eût.pas  laissé  à  un 
Constantin  la  possibilité  de  faire  prévaloir  le  christia- 
nisme, cet  enfant  dénaturé  du  judaïsme;  le  ressort 
communiqué  aux  âmes  par  le  principe  religieux  eût  pu 
prévenir  cette  invasion  des  Barbares,  qui  a  été  moins 
funeste  par  ses  dévastations  que  par  les  épaisses  té- 
nèbres où  elle  a  replongé  l'Europe,  et  je  crois  que  l'es- 
pèce humaine  serait  en  avance  de  plusieurs  siècles  sous 
le  triple  rapport  moral,  scientifique  et  politique.  Mais, 
tout  en  déplorant  que  les  erreurs  chrétiennes  soient 
venues  retarder  le  progrès  de  l'humanité,  je  n'ai  ja- 
mais pensé  à  nier  que  les  impures  extravagances  qu  elles 
remplaçaient  ne  fussent  pires.  Sans  parler  des  turpi- 
tudes surannées  de  ces  dieux  de  l'Olympe  si  chanté? 
par  les  poètes,  il  suffira  de  rappeler  ici  le  culte  abomi- 
nable de  Mylitta  à  Babylone,  d'Atergatis  à  Hiérapolis, 
d'Adonis  à  Byblus,  d'Atys  à  Pessinunte,  d'Anaïtis  en 
Arménie,  de  Vénus-Uranie  à  Ascalon,  en  Chypre,  à 
Corinthe  et  sur  le  mont  Éryx  en  Sicile,  d'Astarté  i 
Sidon  et  à  Carthage.  On  peut  consulter  à  cet  égard  le 
livre  des  Religions  de  V antiquité,  de  Creuzer  (1),  en 
faisant  toutefois  la  part  de  Texcessive  confiance  aTer 
laquelle  ce  savant  a  accepté  les  témoignages  d'auteurs 
anciens  un  peu  suspects  d'exagération  ou  de  crédulité. 
On  peut  lire  également  dans  Tite-Live  (2),  sur  la  célé- 
bration des  mystères  de  Bacchus,  des  détails  qui  font 
frémir  d'horreur,  même  après  qu'on  en  a  retranché  ce 
qu'ils  ont  manifestement  d'outré,  et  où  l'on  retrouve 


(1)  Traduction  de  M.  Guigniaut,  tome  II,  Paris,  1829  et  4835, 
i"  et  2«  parties,  livres  4  et  6,  pages  24,  25,  30,  40,  48,  55,  59, 7», 
80,  223,  234,  653  et  654. 

(2)  Livre  39,  %%  8-19. 
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presque  les  mêmes  infamies  que  les  payens  reprochèrent 
plus  tard  aux  chrétiens,  et  que  saint  Epiphane  attribua  à 
son  tour  aux  gnostiques.  Sans  doute,  à  leur  origine,  les 
mythes  payens  n'étaient  que  des  symboles,  et  sous  leur 
écorce  grossière  il  n'était  pas  difficile  à  des  philosophes 
comme  les  néo-platoniciens  de  retrouver  la  significa- 
tion primitive  et  des  idées  plus  ou  moins  raisonnables. 
Il  y  eut  toujours  un  petit  nombre  de  payens  éclairés, 
qui  ne  croyaient  qu'à  une  cause  suprême  dont  les  di- 
vers attributs  étaient  personnifiés  sous  les  noms  des  di- 
vinités subalternes.  Mais  la  multitude  était  incapable 
de  faire  ces  distinctions  subtiles,  et  quand  elle  l'aurait 
pu,  les  prêtres  ne  le  lui  auraient  pas  permis.  Les  peu- 
ples prenaient  au  sérieux  et  à  la  lettre  les  dogmes  et 
les  rites  mythologiques  et  y  puisaient  l'erreur  et  la 
corruption.  Au  temps  même  où  les  mœurs  conservaient 
encore  quelque  reste  d'austérité  républicaine,  Térence, 
Tarai  de  Scipion  Emilien,  mettait  en  scène  un  person- 
nage qui,  s' étant  travesti  en  eunuque  dans  le  but  in- 
fâme de  souiller  une  jeune  vierge  esclave,  venait,  en 
présence  de  graves  Romains,  s'autoriser  de  l'exemple 
de  Jupiter  séduisant  Danaé  (1).  Aux  yeux  du  véritable 
sage,  c'est  donc  en  définitive  un  spectacle  fort  triste 
que  celui  des  religions  payennes.  Tout  en  applaudissant 
aux  très-doctes  recherches  de  Creuzer  et  de  son  tra- 
ducteur, tout  en  admettant  la  plupart  de  leurs  inter- 
prétations allégoriques  des  mystères  antiques,  j'avoue 
que  je  ne  puis  partager  leur  constante  admiration  pour 
le  sens  caché  qu'ils  y  découvrent.  Je  fais  ici  ces  obser- 
vations une  fois  pour  toutes,  parce  que  les  apologistes 
chrétiens  sont  très  -  inutilement  éloquents  lorsqu'ils 
font  le  recensement  des  hontes  mjrthologiques,  qui  ont 
été  répudiées  depuis  longtemps  déjà  par  un  grand 


l)  V Eunuque^  acle  3,  gcènc  G. 
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nombre  d'auteurs  grecs  et  latins,  soit  antérieurs  au 
christianisme  soit  postérieurs  à  son  établissement, 
mais  n'en  faisant  nulle  profession  (1). 

J'ai  fait  voir  tout  à  l'heure  qu'il  n'était  pas  aussi  ét^^n- 


(i)  On  sait  au  surplus  que  tout  n'est  pas  couleur  de  rose  dans 
les  tableaux  que  les  docteurs  chrétiens  eux-mêmes  nous  tracent 
des  mœurs  de  leurs  coreligionnaires.  Je  ne  parle  pas  seulement  des 
chrétiens  d'aujourd'hui,  mais  de  ces  chrétiens  d'autrefois,  si  Tantes 
pour  leur  fervente  piété  et  leur  candeur.  On  peut  consulter  à  cet 
égard  les  témoignages  suivants,  que  je  prends  à  diverses  époques, 
depuis  le  i"  siècle  jusqu'au  xvi*. 

!•'  siècle, — Saint  Paul,  !'•  ÉpUre  mix  Corinthims^  ch.  5,  v.  !,  el 
2«  ÉpUreaux  Cortntliiens,  ch.  12,  v.  20  et  2K 

II*  et  m"  siècles.  —  ïcrtullien,  De  jejunils^  ch.i7,  tom.  I,  Paris, 
4G46;  saint  Cyprien,  De  Inpsis^  et  De  spectaadiSy  Paris,  1726, 

IV»  siècle.  —  Peinture  de  mœurs  cléricales  par  saint  Jén'ime. 
lEpistolaS  ad  Eustochium,  De  cusfodiâ  virginitaiis,  iom,  IV,  Parts. 
1706.) 

V  siècle.  —  Salvicn  a  dressé  un  acte  d'accusation  où  l'on  voit 
les  nouveaux  chrétiens  pousser  la  corruption  jusqu'à  ses  dernières 
limites  et  laisser  les  païens  bien  loin  derrière  ^ux  dans  la  voie  du 
crime.  (De  veto  judicio  et  providentid  Dei,  livres  3,  4  et  7,  Rome, 
1564.)  Le  zèle  de  Salvien  lui  fait  sans  doute  exagérer  le  mal  ;  car. 
si  la  société  chrétienne  eût  été  aussi  profondement  et  aussi  univer- 
sellement pervertie  qu'il  nous  la  dépeint,  elle  n'aurait  pu  se  main- 
tenir. Mais,  en  réduisant  les  termes  de  T accusation  Ma  mesure  du 
possible,  il  en  reste  assez  pour  nous  donner  une  idée  effrayante  de 
la  moralité  des  premiers  chrétiens.  Salvicn  passe  pour  avoir  été 
un  saint  prêtre;  il  avait  autant  de  titres  que  beaucoup  d'autres  h 
être  canonisé  :  on  s'est  contenté  de  le  surnommer  le  nouveau  Je 
rémie, 

VI*  siècle.  —  Saint  Grégoire  de  Tours  représente  Salonîus, 
évoque  d'Embrun,  et  Sagittarius,  évoque  de  Gap,  se  livrant  à  tous 
les  excès  de  la  débauche  et  du  brigandage.  (Historiœ  ecclesiastica- 
Francoruffiy  livre  5,  art.  21,  tom.  II,  Paris,  183T.) 

vni«  et  IX*  siècles.  —  Qu'ctaicnt-ce  que  ces  prêtres  auxqucl;: 
Charlemagnc  élait  obligé  de  défendre  d'avoir  plusieurs  épouses . 
de  commettre  des  meurtres ,  de  forcer  les  gens  à  s'enivrer  comiKO 
eux,  de  prendre  les  femmes  dos  autres  et  de  dépouiller  le  riche  el 
le  pauvre  par  tous  les  moyens  que  leur  fournissait  rcxcrcice  de 
leur  minlstèie?  (Capilulnires  deftrois  de  France,  collection  de  Ba- 
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nant  qu'il  le  paraissait  d  abord  que  les  docteurs  chré- 
tiens, qui  les  premiers  formulèrent  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus,  eussent  réussi  à  le  faire  accepter  par 
des  néophytes  dont  la  plupart  étaient  polythéistes  et 
par  conséquent  fort  éloignés  de  l'idée  de  l'unité  de  la 
cause  première.  Joignez  à  cela  que,  parmi  les  payens 
chez  lesquels  le  christianisme  se  recruta  avec  le  plus  de 
facilité,  se  comptaient  un  grand  nombre  de  ces  barbares 
qui  étaient  venus  ravager  l'empire  romain,  et  sur  la 
grossière  ignorance  desquels  la  nouvelle  religion  avait 
eu  d'autant  plus  de  prise  qu'elle  .se  posait  en  ennemie 
des  croyances,  des  institutions  et  des  mœurs  de  ce 
vieux  monde  qu'ils  étaient  venus  combattre  et  dé- 
pouiller. Il  faut  toutefois  se  garder  de  croire  que  le 
dogme  de  la  divinité  de  Jésus  ait  été  admis  sans  con- 
testation. Plusieurs  sectaires  chrétiens,  depuis  Ébion 


luze,  capitulaires  de  Tannée  769,  art.  5,  de  Tannée  801,  art.  44  et 
15,  et  de  Tannée  SU,  art.  5,  lom.  1,  Paris,  4780.) 

Du  \'  au  \uv  siècle.  —  Veut-on  savoir  quelles  étaient,  dans 
CCS  temps  de  foi  si  vive,  les  mœurs  des  guides  spirituels  de  la  so- 
ciété chrétienne,  papes,  cardinaux,  évoques,  prêtres  et  moines,  et  de 
ces  maîtres  temporels,  ces  seigneurs  féodaux,  ces  vaillants  cheva- 
liers, objets  de  tant  de  louanges?  Qu'on  lise  les  témoignages  fouriiis 
par  deux  cîirdinaux  et  un  évèque.  (Baronius,  Annales  ecclesiastici^ 
année  912,  art.  4,  tom.  X,  Anvers,  4618,  et  année  4059,  art.  38, 
lom.  XI,  4642;  Arnulph,  évèque  de  Lizieux,  Epistola  ad  papam 
Alexandrum,  dans  le  recueil  Maxima  bibliotheca  veterumpatrum, 
lom.  XXU.Lyon,  4677;  et  Jacques  de  Vilry,  Occidentalis  historia^ 
ch.  3  et  7,  Douai,  4597.) 

Du  xiv  au  XVI*  siècle»  —  Dans  les  témoignages  suivants  et 
dont  les  trois  premiers  appartiennent  à  deux  évèques  et  à  un  ar- 
chidiacre, c'est  encore  des  guides  spirituels  des  chrétiens  qu'émanent 
les  plus  mauvais  exemples  (Aivare  Pelage,  évèque  de  Silves,  De 
plnncltt  EccksicBy  livre  2,  ch.  27,  Venise,  iSfiO;  Roderic,  évèque  de 
Zimora,  Spéculum  vitœ  humanaSy  livre  2,  chap.  20,  4507;  Nicolas 
de  Clemengis,  archidiacre  de  Bayeux,  De  corrupto  Ecclesiœ  statu, 
1  eydc,  4613;  et  Jean -François  Pic  de  la  Alirandole,  Ad  Leonem  de- 
cimum,  etc.,  De reformindis morilfus cratio ,  tom.  2,  BMe,  1604.) 
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jusqu'à  Fauste  Socin,  lui  ont  porté  de  rudes  coups. 
Pendant  les  quatre  premiers  siècles  surtout,  la  lutte  a 
été  acharnée  ;  elle  est  devenue  sanglante,  lorsque  \e< 
empereurs  s'en  sont  mêlés,  et  Tarianisme,  qui  parut  un 
instant  devoir  être  la  forme  définitive  du  christianisme, 
ne  succomba  que  sous  les  proscriptions  de  Théodose,  qui 
vint  jeter  son  glaive  dans  la  balance. 

Dans  la  lettre  que  Constantin,  ce  premier  empereur 
chrétien,  aux  mains  ensanglantées,  écrit  à  Tévêque 
Alexandre  et  à  Arius  pour  les  exhorter  à  la  paix,  il 
parle  de  l'objet  de  leur  dispute  en  termes  pleins  de  mé- 
pris. Cette  dispute,  qui  portait  cependant  sur  la  ques- 
tion fondamentale  de  tout  le  christianisme,  lui  parait 
petite,  raine,  inutile,  pure  dispute  de  mots,  étranjirf 
au  fond  de  la  doctrine,  ne  méritant  pas  d'être  sonhnt 
et,  une  fois  soulevée,  ne  méritant  pas  de  réponse  [\  - 
Ce  langage  autorise  îi  croire  que  Constantin  ne  s'étiit 
fait  le  protecteur  de  la  nouvelle  religion  que  par  des 
motifs  de  politique  humaine,  et  qu'au  fond  il  se  souciait 
aussi  peu  des  dogmes  chrétiens  que  de  ceux  du  paga- 
nisme. Le  concile  de  Nicée,  assemblé  par  lui  en  320, 
condamne  Arius  et  décide  que  Jésus,  le  fils  de  Dieu,  a 
la  mêm^  nature  que  son  père.  La  dispute  était  alors  si 
animée  qu'à  Alexandrie  les  payens  se  raillaient  en  plein 
théâtre  des  mystères  chrétiens.  Constantin  bannit 
Arius,  puis  l'appelle  à  Constantinople  et  le  soutient 
contre  l'évêque.  L'empereur  Constance  protège  lo> 
ariens  et  persécute  leurs  adversaires.  L'Orient  pres- 
que entier  et  plusieurs  conciles  qui  s'y  tiennent  s»' 
déclarent  pour  eux.  Le  concile  même,  tenu  en  Occi- 
dent, à  Rimini,  en  359,  avait  dans  son  sein  80  évêque^ 
de  leur  parti.  Ce  concile,  composé  de  plus  de  400  évê- 


(i)|  Euscbe  de  Césarée,  Eîç  tôv  jStov  toO  |ui«x«/s«ov  Kwvoravrtvw  'v 
jSadt^éwç  ,  livre  2,  ch.  64-72,  Paris,  1678. 
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ques,  après  avoir  d'abord  condamné  Tarianisme,  con- 
sent à  retrancher  du  symbole  de  foi  le  mot  caractéris- 
tique, introduit  par  le  concile  de  Nicée  pour  exprimer 
que  le  Fils  a  la  même  nature  que  le  Père.  Alors,  de 
Taveu  de  saint  Jérôme,  le  monde  chrétien  était  arien. 
Les  orthodoxes,  honteux  de  cette  page  de  leur  histoire, 
essaient  d'expliquer  cette  défaillance  de  rÉglise  infail- 
lible en  disant  que  les  Pères  du  concile  de  Rimini  cé- 
dèrent aux  instances  et  aux  menaces  de  l'empereur.  On 
pouvait  en  dire  autant  des  Pères  du  concile  de  Nicée, 
sur  r esprit  desquels  Constantin  n'avait  pas  exercé  une 
moindre  pression.  Et  d'ailleurs  c'est  dire  que  l'Esprit- 
Saint,  qui  préside  aux  décisions  des  évoques  réunis  en 
concile,  est  accessible  à  la  peur  et  aux  violences  mo- 
rales. A  la  mort  de  Constance,^' empereur  Julien  rap- 
pela ceux  qui  avaient  été  exilés  par  les  ariens  et  per- 
mit à  tous  les  chrétiens,  sans  distinction  de  sectes,  le 
libre  exercice  de  leur  religion,  avec  défense  d'inquiéter 
personne  (l).  Moins  de  vingt  ans  s'étaient  écoulés  de- 


(1)  Si  nous  nous  en  rapportons  au  témoignage  d'Ammien  Mar- 
collin,  rintention  qui  aurait  dicté  cet  acte  de  générosité  en  aurait 
un  peu  gâté  le  mérite.  Julien  goûtait  un  secret  plaisir  à  voir  les 
divers  partis  chrétiens  s*entre-déchîrer  ;  en  les  admettant  indis- 
tinctement dans  son  palais  et  en  les  laissant  jouir  d'une  égale 
liberté,  il  espérait  entretenir  leur  haine  mutuelle,  les  affaiblir  les 
uns  par  les  autres  et  les  empêcher  de  se  réunir  contre  leur  enne- 
mi commun.  L'historien  constate  à  ce  propos,  en  termes  devenus 
tristement  célèbres,  que  racharnement  avec  lequel  les  sectes 
chrétiennes  se  poursuivent  entre  elles  date  des  premiers  temps 
du  triomphe  du  christianisme.  {Hcs  gestœ^  livre  22,  ch.  5,  Deux^ 
Ponts,  1786.)  Avec  le  même  écrivain  ,  nous  reprocherons  à  Julien, 
comme  contraire  aux  sages  principes  de  tolérance  religieuse  qu'il 
avait  proclamés  en  montant  sur  le  trône,  la  défense  qu'il  fait  aux 
chrétiens  d'enseigner  la  grammaire  et  la  rhétorique.  (Ibidem,  livre 
25,  ch.  4.)  Cet  empereur  révoque  les  privilèges  que  les  chrétiens 
avaient  obtenus  de  ses  deux  prédécesseurs  ;  il  les  oblige  à  rendre 
les  richesses  et  les  terres  déjh  accordées  avec  profusion  à  leurs 
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pais  la  mort  de  Julien ,  et  Théodose  chassait  les  ariens 
et  les  notait  d* infamie.  En  môme  temps  il  défendait, 
sous  les  peines  les  plus  sévèresi  à  tous  ses  sujets  encore 


églises  en  vertu  de  Fédit  de  CoastanUn  (321),  qui  permettait  à 
chacun  de  leur  léguer  la  totalité  de  ses  biens,  même  au  détriment 
des  héritiers  de  la  ligne  directe.  (Corpus  jutis  ctviiû,  codes  repe- 
tiiœprœlecHonig,  liyreV,  titre  2,  art.  I,  tome  2,  Leipzig,  1S37.} 
En  cela  Julien  n'était  que  juste  ;  mais  ces  actes  de  simple  justice 
Tont  fait  détester  par  les  chrétiens,  à  qui  il  ne  suflisait  plus  d'être 
libres,  mais  qui  déjà  voulaient  des  privilèges.  En  lui  infligeant 
comme  une  injure  le  surnom  d'apostat,  ils  se  sont  montrés  stupi- 
dement passionnés  ;  car  leurs  plus  grands  maints  éUiient  des  jiiife 
ou  des  payens  convertis,  par  conséquent  ayant  abandonné  leur 
religion  première,  c'est-à-dire  des  apostats.  Julien  voulut  rajeunir 
le  vieux  polythéisme.  A  nos  yeux,  son  opposition  au  christianisme 
perd  la  plus  grande  partie  de  son  prix  par  cet  essai  insensé,  dans 
lequel  il  devait  du  reste  échouer  aussi  nécessairement  que  ces  néo- 
chrétiens  que  nous  voyons  aujourd'hui  essayant  de  restaurer  leur 
religion  décrépite  et  imaginant  toutes  sortes  de  petits  moyens  pour 
retarder  sa  chute.  11  ne  faut  pas  s'étonner  de  la  tentative  de  l'em- 
pereur Julien,  autant  du  moins  qu'on  le  fait  ordinairement  :  c'était 
un  prince  superstitieux,  qui  prétendait  allier  le  culte  de  la  philo- 
sophie avec  la  pratique  de  la  petite  dévotion  et  avec  la  gloire  san- 
glante des  armes,  et  qui  altérait  le  mérite  de  ses  qualités  et  de  ses 
vertus  réelles  par  l'ostentation,  quelquefois  même  par  le  cynisme. 
Pour  justifier  ce  dernier  reproche,  il  sufGt  de  citer  le  livre  qu'il 
publia  et  dans  lequel,  s'abaissant  jusqu'à  répondre  aux  plaisanteries 
que  les  chrétiens  d'Anlioche  étaient  réduits  à  faire  sur  sa  baii)e, 
il  tire  vanité  d'une  ignoble  saleté,  qui  ne  peut  être  nulle  part  un 
mérite,  et  qui  chez  lui  souillait  la  pourpre  impériale.  (MiaoïrbTwv, 
tome  P',  Leipzig,  1696.)  Le  sentiment  de  justice  qui  m'a  imposé 
l'obligation  de  reconnaître  les  faiblesses  et  les  petitesses  de  Julien 
m'oblige  également  à  rendre  hommage  aux  vertus  éminentes  qu'il 
sut  pratiquer  sur  le  trône,  c'est-à-dire  là  où  elles  sont  plus  difficiles 
à  pratiquer  que  partout  ailleurs.  Rien  ne  surpasse  cet  exemple  de 
grandeur  d'ftme  qu'il  donna  un  jour  où,  voyant  prosterné  à  ses 
pieds  un  haut  personnage  qui  avait  parié  de  lui  en  termes  outra- 
geants et  avait  même  été  jusqu'à  demander  sa  tête,  non-seulement 
il  lui  accordait  un  généreux  pardon,  mais  il  le  relevait  avec  bonté 
et  lui  offrait  de  le  compter  parmi  ses  amis.  (Ammien  Marcellin, 
J^fdfWi,  livre  22,  ch.  t4.) 
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payens  de  continuer  de  professer  leur  religion.  Ce  serait 
ici  le  lieu  de  relater  les  édits  des  premiers  empereurs 
chrétiens  contre  les  diverses  sectes  hérétiques  et  contre 
ceux  qui  persistaient  dans  le  vieux  culte  polythéiste, 
édits  qui  étaient  provoqués  par  les  chefs  de  la  secte 
triompliante  et  qui  prescrivaient  de  poursuivre  à  ou- 
trance les  personnes  et  de  brûler  leurs  écrits  :  c'est 
ainsi  qu'ont  péri  presque  tous  les  ouvrages  polémiques, 
rédigés  soit  par  les  adversaires  polythéistes  du  christia- 
nisme soit  par  les  sectaires  chrétiens  opposés  à  l'É- 
glise dominante.  Le  fanatisme  qu'avait  montré  le  paga- 
nisme contre  les  premiers  chrétiens  était  dépassé  p"ar 
celui  que  déployèrent  les  chrétiens  devenus  les  maî- 
tres. On  se  refuserait  aujourd'hui  à  croire  que  la  rage 
de  la  persécution  religieuse  eût  pu  être  poussée  aussi 
loin,  si  les  monuments  historiques  n'étaient  là  pour 
l'attester.  Mais  ces  monuments  demanderaient  l'espace 
d'un  livre  entier  ;  il  serait  donc  impossible  de  les  con- 
signer ici  (1).  On  voit  que  celle  des  sectes  chrétiennes 
qui  s'est  posée  en  orthodoxe  n'a  été  en  définitive  que 


(1)  Voir  particulièrement  les  édits  suivants  : 

L'empereur  Constance  à  Taurus  (353).  (Corpus  juris  cmlis,  codex 
repetiiœ  prœlectionis,  livre  !«',  titre  XI,  art.  !•%  tome  2,  Leipzig, 
1837.) 

Les  empereurs  Gratien,  Yalentinien  et  Théodosc  à  Hespérius 
(379).  {Ibidem,  titre  o,  art.  2.) 

Les  mêmes  empereurs  au  peuple  de  Constantlnople  (380).  {Ibi- 
dem,  Uire  P',  art.  !•'.) 

Les  mêmes  empereurs  à  Eutrope  (381).  {Ibidem^  art.  2.) 

Les  empereurs  Arcadius  et  Honorius  à  Gléarque  (396).  {Ibidem, 
titre  5,  art.  3.) 

Les  empereurs  Arcadius,  Honorius  et  Théodose  un  sénateur 
(407).  (Ibidem,  titre  5,  art.  4.) 

Les  empereurs  Tliéodose  et  Yalentinien  à  Bassus  26).  (Ibidem, 
litre  7,  art.  4.) 

Lesmêmes  empereurs  à  Florentius  (428).  (Ibidem,  titre5,  art.5.> 

Les  mêmes  empereurs  à  Léontius  (435).  (Ibidem ^  art.  6.) 
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celle  qui  est  venue  à  bout  d'opprimer  ses  rivales.  Qui  a 
décidé  qu*elle  était,  à  Texclusion  de  toutes  les  autres, 
dépositaire  de  la  doctrine  du  Christ  et  de  la  tradition 
apostolique?  Elle-même,  elle  seule.  Et  par  quels 
moyens?  En  faisant  le  silence  et  les  ténèbres  autour 
d'elle.  Dans  un  temps  où  toutes -les  sociétés  chrétien- 
nes, également  exposées  aux  violences  du  fanatisme 
payen ,  ne  réclamaient  que  la  liberté  religieuse ,  saint 
Paul  disait  aux  Corinthiens  :  «  Il  faut  qu'il  y  ait  des 
«  hérésies,  afin  que  l'on  distingue  parmi  vous  ceux  qui 
»  sont  éprouvés.  »»  (Première  J^pître,  ch.  14,  v.  19.i 
Mais  l'Église,  devenue  dominante,  n'a  plus  accepté 
cette  épreuve,  et  depuis  lors  elle  a  toujours  eu  pour 
maxime  qu'il  fallait  exterminer  les  hérétiques,  fidèle 
en  cela  du  reste  à  la  recommandation  que  Dieu  avait 
faite,  par  la  bouche  de  Moyse  (Deutéronoviej  ch.  18, 
V.  20),  de  mettre  à  mort  ceux  qui  enseignent  une  doc- 
trine autre  que  celle  qu*il  a  daigné  révéler.  C'est  de 
l'époque  de  l'établissement  définitif  du  christianisme 
par  ordonnance  impériale  que  date  l'extinction,  dans 
le  monde  romain,  de  l'arianisme,  qui  se  réfugia  alors 
chez  les  barbares  nouvellement  convertis,  les  Goths, 
les  Vandales  et  les  Bourguignons.  On  sait  comment  il 
a  péri  de  mort  violente  chez  quelques-uns  de  ces  bar- 
bares,  qui  étaient  venus,  au  commencement  du  v®  siècle, 
s'établir  dans  la  Gaule.  Gondebaud,  roi  des  Bourgui- 
gnons, dont  la  domination  s'étendait  à  l'est  sur  une 
grande  partie  de  notre  territoire,  est  vaincu,  en  50^). 


Les  mêmes  empereurs  à  Hormisdas  (449).  {Ibidem^  titre  1*', 
art.  3.) 

Les  empereurs  Valentinien  et  Marcien  à  Palladius  (451).  (/W- 
dôtn^  titre  XI,  art.  7.) 

Les  mêmes  empereurs  au  même  (452).  {Ibidem,  litre  5,  art.  8. 

L'empereur  Justinien  analhéma lisant  Nestorius,  Eutyehès  et 
Minaire  (528).  (Jbidemy  titre  l*',  art.  5.> 
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par  Clovis,  et  n'en  obtient  la  paix  qu'à  la  condition 
d'abjurer  l'arianisme.  En  507,  les  Visigoths,  qui  occu- 
paient le  sud-ouest  de  la  Gaule,  sont  exterminés  par 
Clovis  à  la  bataille  de  Veuille.  Si  Ton  en  croit  les  his- 
toriens c)irétiens,  onze  ans  auparavant,  le  chef  des 
Francs,  avant  de  livrer  la  bataille  de  Tolbiac  contre  les 
Allemands,  avait  promis  au  Dieu  des  chrétiens  d'em- 
brasser sa  religion,  s'il  lui  donnait  la  victoire.  Vain- 
queur, il  avait  reçu  le  baptême  avec  le  plus  grand 
nombre  de  ses  guerriers.  Voilà  donc  les  deux  sources 
impures  de  l'établissement  du  christianisme  catholique 
en  France,  comme  religion  nationale  :  d'un  côté,  le 
marché  impie  qu'un  barbare,  qui  se  soûla  d'assassinats, 
aurait  eu  l'audace  de  proposer  à  Dieu  et  la  stupidité  de 
croire  accepté  ;  de  l'autre,  la  conversion  par  la  puis- 
sance de  son  glaive  I 

L'arianisme  devait  revivre  en  Europe,  sur  la  fin  du 
XVI®  siècle,  pour  succomber  de  nouveau  sous  les  eiforts 
réunis  de  Rome  et  de  Genève  ;  car  l'Inquisition  et  Calvin 
comprirent  également  que  l'arianisme  de  Servet  et  de 
Socin  portait  la  hache  à  la  racine  môme  de  l'arbre,  et 
crurent  avoir  éteint  dans  le  sang  la  question  que  ces 
sectaires  avaient  osé  réveiller.  Le  fanatisme,  aussi 
aveugle  mais  moins  conséquent  et  plus  coupable  chez 
les  réformés  (1)  que  chez  les  catholiques,  ne  voyait  pas 


(!)  Michel  Servet  fut  brûlé  vif  à  Genève,  en  1553,  Tannée  même 
où  il  venait  de  publier  son  livre  intitulé  Chmtianismi  restilutio. 
L'année  suivante,  Calvin,  qui  obligeait  catholiques  et  libertins  à 
aller  au  prêche,  pendant  qu'ailleurs  on  obligeait  les  réformés  à 
aller  à  la  messe,  publia  une  déclaration  où  il  est  montré  qa^à  bon 
droit  ce  meschant  a  été  exécuté  par  justice,  et  à  laquelle  la  plupart 
des  ministres  donnèrent  leur  adhésion.  Théodore  de  Bèze,  Tami  et 
le  successeur  de  Calvin,  fit  Tapologie  du  jugement  de  Servet. 
Melanchthon  lui-même,  dont  on  a  célébré  souvent  la  douceur  et 
l'esprit  conciliant,  l'approuva  également.  Les  circonstances  dans 
lesquelles  eut  lieu  cette  exécution  la  rendent  parllculièremen* 
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que  les  temps  approchaient  où  des  hommes  plus  hardis 
encore  demanderaient  au  christianisme  un  compte  pin;; 
sévère  et  plus  complet. 


odieuse.  Servet  avait  publié  son  livre  à  Yienne,  où  il  exerçait  la 
profession  de  médecin.  Poursuivi,  sur  des  dénonciations  où  CalviD 
avait  mis  secrètement  la  main,  par  le  cardinal  de  Tournon,  arctie- 
vèque  de  Lyon,  et  par  Tinquisition  catholique,  il  s'évada  de  prison. 
et  en  allant  chercher  un  refuge  à  Naples,  il  passa  par  Génère,  où 
il  séjourna  quelque  temps.  Eu  Yy  faisant  arrêter  et  condamner  à 
mort  pour  crime  d'hérésie,  Calvin,  dont  il  avait  critiqué  les  doc- 
trines dans  plusieurs  lettres  qui  faisaient  partie  du  livre  Chriitiâ- 
nitmi  restitution  ne  fit  pas  seulement  acte  de  fanatisme,  mais  il 
exerça  une  vengeance  personnelle.  Des  disciples  de  Calvin  ont  cro 
faire  beaucoup  pour  restaurer  sa  mémoire  en  disant  qu'il  ne  vou- 
lait pas  précisément  qu'on  brûlÀt  Servet,  mais  qu'on  se  contentât 
de  lui  couper  la  tête.  Les  archives  de  la  ville  de  Genève  possèdent 
les  pièces  originales  du  procès,  dont  j'ai  dû  la  communication  à 
l'obligeance  du  chancelier  d'État,  M.  Elie  Ducommun.  J'ai  extrait 
de  ce  monument  de  l'intolérance  calviniste  les  trois  pièces  suivan- 
tes :  les  deux  premières  sont  des  lettres  que  Servet  écrivait  de  sa  pri- 
son à  ses  juges;  la  troisième  est  l'acte  de  sa  condamnation.  Jen 
conserve  l'orthographe. 

«  Mes  treshonores  seigneurs, 

«  Je  vous  supplie  treshumblement,  que  vous  plaise  abréger  ces 
«  grandes  dilations,  ou  me  mettre  hors  de  la  criminalité.  Vous 
«  voyez  que  Calvin  est  au  bout  de  son  roulle,  ne  sachant  ce  qvf 
<t  doyt  dire,  et  pour  son  plaisir  me  veult  icy  faire  pourrir  en  la 
«  prison.  Les  poulx  me  mangent  tout  vif,  mes  chauses  sont  des- 
«  cirées,  et  nay  dequoy  changer,  ni  perpoint,  ni  chamise,  que  une 
a  méchante.  Je  vous  avoys  présente  uneaultre  requeste,  la  quielc 
«  estoyt  selon  Dieu.  Et  pour  la  empêcher,  Calvin  vous  a  allègue 
a  Justinian.  Certes  il  est  malheureux  daileguer  contra  moy  ce  que 
«  luy  mesme  ne  croyt  pas.  Luy  mesme  ne  tient  poynt,  ni  crojt 
«  poynt,  ce  que  Justinian  a  dict  de  sacrosanctis  ecclesiys  et  de 
«  episcopis  et  clericis,  et  daultres  choses  de  la  religion  :  et  sçait 
«  bien,  que  leglise  estoyt  desia  dépravée.  C'est  grand  honte  à  luy, 
«  encores  plus  grande,  quil  a  cinq  semaines  que  me  tient  icy  si 
«  fort  enferme,  et  na  iamais  allègue  contra'  moy  un  seul  passage. 

«  Mes  seigneurs  je  vous  avoys  aussi  demande  un  procureur,  ou 
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Au  dogme  de  la  divinité  de  Jésus  se  rattache  celui 
de  l'incarnation,  qui,  pour  mieux  dire,  n'en  est  qu'une 
autre  expression.  Si  Jésus  n'est  pas  Dieu  ,  il  est  clair 


«  advocat,  comme  avies  permis  a  ma  partie,  laquiele  nen  avo^l  si 
a  afaire  que  moy,  que  suys  estrangier,  ignorant  les  costumes  de 
«  ce  pays.  Toute  foys  vous  laves  permis  à  luy,  non  pas  à  moy, 
«  et  laves  mis  hors  de  prison,  davant  de  cognoistre. 

<  Je  vous  requier^  que  ma  cause  soyt  mise  au  conseil  de  deux 
«  cents,  avecque  mes  requestes  :  et  si  ien  puys  appeller  la,  ien 
«  appelle,  protestant  de  tous  despans  dammages  et  interes,  et  de 
«  pœna  talionis,  tant  contra  le  premier  accusateur,  que  contra 
a  Calvin  son  maistre,  que  a  prins  la  cause  à  soy.  Faict  en  vous 
a  prisons  .de  Genève,  le  15  de  septembre  1553. 

«  michel  Sbrvetus  en  sa  cause  propre.  » 

«  Magnifiques  seigneurs, 

«  II  y  a  bien  troys  semmeines,  que  je  désire  et  demande  avoyr 
a  audiance,  et  nay  jamays  peus  lavoyr.  Je  vous  supplie  pour 
«  lamour  de  Jesu  Christ,  ne  me  refuser  ce  que  vous  ne  refuseries 
c  à  un  turc,  en  vous  demandant  iustice.  Jay  à  vous  dire  choses 
(c  dimportance,  et  bien  nécessaire?. 

a  Quant  à  ce  que  avies  comande,  quon  me  fît  quelque  chose 
a  pour  me  tenir  net,  nen  a  rien  este  faict,  et  suys  plus  piètre  que 
«  jamais.  Et  davantaige  le  froyt  me  tormante  grandamant  a  cause 
a  de  ma  colique  et  rompure,  la  quelle  mengendre  daultres  pau- 
«  relés,  que  ay  honte  vous  escrire,  Gest  grand  cruaulte,  que  j 
c  naye  conget  de  parler  seulement  pour  remédier  à  mes  nécessites. 
«  Pour  lamour  de  Dieu  messeigneurs  dones  y  ordre,  ou  pour  pitié, 
«  ou  pour  le  devoyr.  Faict  en  vous  prisons  de  Genève  le  dixième 
«  doctobre  1553. 

<r  michel  Servetus.  > 

«  Nous  syndiques  juges  des  causes  criminelles  de  x^esle  ci  lé, 
o  ayant  veu  le  procès  faict  et  formé  par  devant  nous  à  l'instance 
o  de  ntre  Lieulenaat  esdites  causes  instant  contre  toy  michel  Servet 
«  de  Villeneufve  au  royaume  darragon  en  Espagne.  Par  lequel  et 
«  tez  volontaires  confessions  en  noz  mains  faictes  et  par  plusieurs 
«  foys  réitérées,  et  tez  livres  devant  nous  produiclz  nous  conste 
u  et  apart  Toy  Servet  avoir  des  longtems  mys  en  avant  doctrine 
«  faulse  et  pleinement  herelicale  et  icelle  mettant  arrier  toutes 
«  remonstrances  et  corrections,  avoir  dune  malitieuse  et  pervers<* 
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que  Dieu  ne  s'est  point  incarné  en  sa  personne.  Dès  lors 
il  n*est  pas  nécessaire  d'insister  longuement  sur  ce 
qu'il  y  a  d'impossible  et  de  contradictoire  à  ce  que 


«  obstination  perseveremment  semée  et  divulgee  jusques  a  impres- 
f  sion  de  livres  publiques  contre  Dieu  le  père,  le  fiiz  et  le  sainct 
«  Esprit,  Brefz  contre  les  vrays  fondemens  de  la  religion  chres- 
«(  tienne,  et  par  cella  tache  de  faire  schisme  et  troble  en  leglise  de 
«  Dieu,  dont  maintes  âmes  ont  peu  estre  ruinées  et  perdues  chose 
«c  horrible  et  espovantable  scandaleuse  et  infectante  Et  naToir  lieu 
«  honte  ny  horreur  de  te  dresser  toutallement  contre  la  majesté 
«  divine  et  sainte  Trinité  Àins  avoir  mys  poyne  et  testre  employé 
«  obstinément  a  infecter  le  monde  de  tez  hérésies  et  puante  poisoo 
((  hcreticale,  cas  et  crime  dheresie  griefz  et  détestable  et  méritant 
«  grieve  punition  corporelle,  a  cez  causes  et  aultres  justes  a  ce 
«  nous  mouvantes  désiraiis  de  purger  Icgiise  de  Dieu  de  tel  infec- 
((  temenl,  et  retrancher  dy celle  tel  membre  pourry,  ayans  heu 
«  bonne  participation  de  conseil  avec  noz  citoiens  et  ayans  lUToquc 
a  le  nom  de  Dieu  pour  faire  droit  jugement,  seans  pour  Tribunal 
«  au  lieu  de  noz  majeurs  ayans  Dieu  et  ses  sainctes  escriptures 
((  devant  nos  yeux  disans  au  nom  du  père,  du  filz  et  du  Saint 
((  Esprit  Par   iceste  litre  diffinitive  sentence  laquelle   donnons 
«  ycy  par  cscript  Toy  michel  Scrvet  condamnons  a  debvoir  estre 
a  lie  et  mené  au  lieu  de  champel,et  la  debvoir  estre  a  ung  pilotis 
tf  attache  et  bruslc  tout  vifz,  avec  ton  livre  tant  escript  de  ta  main 
«  q  imprime  jusques  a  ce  que  ton  corps  soit  réduit  en  cendre,  Et 
u  ainsy  finiras  tez  jours  pour  donner  exemple  aux  aultres  qui  tel 
«  cas  vouldraient  commettre. 

«  £t  a  vous  ntre  lieutenant  commandons  nire  dicte  sentence 
R  faictes  mettre  en  exécution. 

(Signature  ilUsible.) 

«  Le  27  octobre  1553.  » 

Quelques  années  avant  l'exécution  de  Servcl,  Martin  Bucor, 
dans  un  livre  adressé  au  roi  d'Angleterre,  Edouard  VI,  avait  dcjà 
soutenu  que  le  Prince  chrétien  devait  établir  par  le  glaive  le  règne 
du  Christ,  et  punir  de  mort  les  hérétiques  et  les  blasphémateurs. 
Il  les  plaçait  sur  la  même  ligne  que  les  assassins  et  les  faux  témoins 
on  matière  capitale,  et  voulait  qu'on  les  exterminât  comme  les 
loups,  les  lions,  les  tigres,  les  dragons  et  les  crocodiles.  (De  regno 
Christi,  livre  2,  ch.  5  et  60,  Bâle.  MrM.)  En  1632,  les  calvinistes, 
mettant  en  pratique  celte  abominable  théorie,  brûlent  en  place 
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Tessence  infinie  et  parfaite  se  circonscrive  et  se  li- 
mite dans  une  essence  finie  et  imparfaite,  en  d'autres 
termes,  à  ce  que  la  Divinité  s'ajoute  à  l'humanité  ou, 


publique,  à  Genève,  le  pasteur  Nicolas  Antoine,  qui  avait  d'abord 
embrassé  la  Réforme,  puis  abjuré  la  religion  chétienne  pour  em- 
brasser le  judaïsme.  Au  xvu*  siècle,  les  épiscopaux,  en  Angleterre, 
persécutent  les  presbytériens,  leurs  compatriotes.  Ceux-ei  vont 
chercher  dans  le  nouveau  monde  la  liberté  que  leur  refuse  le  sol 
natal,  d'adorer  Dieu  à  leur  façon;  mais, à  peine  arrivés  de  Tautre 
côté  de  TAtlantique,  de  victimes  de  l'intolérance  qu'ils  étaient,  ils 
s*cn  font  à  leur  tour  les  bourreaux.  Devenus  les  maîtres  dans  leur 
colonie  de  la  Nouvelle- Angleterre,  ils  prennent  pour  code  pénal  les 
lois  sanguinaires  dé  Moyse ,  prodiguent  la  peine  de  mort  pour  les 
délits  religieux,  font  la  chasse  aux  Indiens,  accordent  une  ((rime 
pour  chaque  tête  de  ces  idolâtres  qu*on  leur  apportera,  et  persé- 
cutent les  chrétiens  étrangers  à  leur  communion.  Leur  fanatisme 
s'exerce  môme  contre  ceux  des  sectaires  protestants  qui  sont  les 
plus  inoflensifs,  contre  les  quakers,  qu'ils  condamnent  à  la  prison, 
à  l'exil  et  au  gibet.  Comment  l'Angleterre  protestante  a-t-elle  traité 
rirlande  catholique  depuis  plusieurs  siècles?  Quand  on  lit  le  détail 
des  persécutions  religieuses  que  cette  malheureuse  contrée  a 
essuyées  de  la  part  de  ses  maîtres  (Voir,  dans  Y  Irlande  sociale^ 
politique  et  religieuse,  par  M.  Gustave  de  Beaumont,  Y  Introduction 
historique j  2"  et  3«  époques,  tome  l",  Paris,  1839),  on  se  demande 
si  la  Réforme  est  demeurée  au-dessous  de  ce  qu'elle  a  eu  à  repro- 
cher de  pire  au  catholicisme.  Mais  ce  qui  doit  confondre  le  plus, 
c'est  qu'aujourd'hui  encore  cette  Angleterre,  pays  de  liberté  pour- 
tant et  qui  a  donné  au  monde  le  premier  exemple  de  l'afTranchis- 
sement  de  ses  esclaves,  impose  h  la  catholique  Irlande  la  charge 
de  l'entretien,  dans  chaque  paroisse,  d'un  ministre  protestant  dont 
elle  n'a  que  faire.  Il  y  a  tel  de  ces  pasteurs  in  fiartibus  infidelium, 
qui  occupe  ses  loisirs  en  Italie ,  où  il  mène  un  train  de  grand  sei- 
gneur, pendant  que  ses  prétendues  ouailles  meurent  de  misère 
autant  que  d'ignorance  et  de  grossièreté.  Tel  autre  de  ces  saints 
hommes,  qui  touche  un  revenu  ecclésiatisque  de  plus  de  25,000  fr., 
ne  compte  dans  sa  paroisse  qu'tm  protestant,  qui  voyage  depuis 
plusieurs  années  dans  les  diverses  contrées  du  globe  et  de  qui  je 
tiens  ces  renseignements.  En  voici  de  plus  édifiants  encore  et  de 
plus  complets,  que  j'extrais  du  livre  de  M.  Gustave  de  Beaumont  : 
«  On  compte  en  Irlande  42  bénéfices  et  198  paroisses  dans  lesquels 
ic  il  ne  se  trouve  pas  un  seul  croyant  de  l'Église  anglicane.  Ir 
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si  Ton  aipie  mieax,  rhumanité  à  la  Divinité,  ou  encore 
à  ce  que  le  même  être,  la  même  personne  soit  à  la  fois 
Dieu  et  homme.  Au  point  de  vue  du  dogme  de  l'incar- 


«  services  de  l'Église  ne  sont  point  répartis  en  raison  de  la  popu- 
c  lalion  protestante  ;  c'est  le  pays  catholique  qui  est  divisé  en  vue 
«  de  l'Église  anglicane...  Dans  le  diocèse  dEmly,  qui  contient 
•(  95,702  habitants,  il  ne  se  trouve  que  1,200  protestants  atla- 
«  chés  à  rËglise  établie;  tout  le  reste,- au  nombre  de  plus  de 
((  94,000,  est  catholique.  Cependant  le  culte  anglican  a,  dans 
((  ce  diocèse,  15  églises,  17  béuéûces  et  31  ministres  salariés... 
«  On  a  calculé  qu'en  1830,  sur  1,305  ministres  à  bénéfices,  il  y 
«  en  avait  377  qui  n'étaient  pas  à  leur  poste,  et  qu'en  1835  11 
((  existait  150  bénéfices  où  ne  résidait  ni  ministre  ni  vicaire. 
«  Le  clergé  d'Irlande  est  pourtant  magnifiquement  doté.  Outre 
«  son  droit  de  dlme  (converti  par  une  loi  du  15  août  1838  en 
«  une  rente  foncière,  perçue  sur  toutes  les  propriétés),  il  pos- 
tf  sède  670,000  acres  de  terre.  L'estimation  la  plus  modérée  et  cq 
«  même  temps  la  plus  authentique  porte  à  plus  de  22  militons  de 
«  francs  le  chiffre  de  ses  revenus  annuels...  Le  haut  clergé,  dont 
((  presque  tous  les  emplois  sont  des  sinécures  avouées,  jouit  d'im- 
«  menses  richesses  ;  il  absorbe  à  lui  seul  plus  de  8  millions  de 
«  francs;  les  évêques  ont,  terme  moyen,  125,000  francs  de  rente, 
«  les  archevêques  près  de  200,000  ;  l'évêque  de  Derry  en  a  plus 
«  de  300,000,  et  rarchevèque  primat  d'Armagh  environ  400,000. 
u  Rien  ne  manque  aux  prélats  de  FËglise  d'Irlande  pour  leur  faire 
<f  une  vie  douce,  agréable,  brillante.  On  ne  saurait  imaginer  un 
«  plus  beau  palais  que  celui  de  farchevèque  d'Armagh...  Ainsi 
«  voilà  un  pays  où,  chaque  année,  la  moitié  de  la  population  est 
((  atTamée,  et  où  22  millions  sont  dévorés  annuellement  par  les 
«  ministres  d'un  culte  qui  n'est  pas  celui  du  peuple.  »  {Ibidem, 
«  I"»  partie,  ch.  2,  section  3,  J I".) 

Il  règne  donc,  comme  on  voit,  un  accord  vraiment  touchant,  en 
fait  d'intolérance,  entre  protestants  et  catholiques,  et  je  parle  des 
catholiques  les  plus  autorisés,  d'un  Bossuet,  par  exemple,  qui,  à 
la  veille  du  xvni**  siècle,  s'exprimait  ainsi  dans  un  livre  fait  tout 
exprès  pour  l'éducation  du  Dauphin  :  «  Ceux  qui  ne  veulent  pas 
«  souffrir  que  le  prince  use  de  rigueur  en  matière  de  religion, 

V  parce  que  la  religion  doit  être  libre,  sont  dans  une  erreur  impie. 

V  Autrement  il  faudrait  souffrir  dans  tous  les  sujets  et  dans  tout 
«  rÉtat,  ridolâtrie,  le  mahomctisme,  le  judaïsme,  toute  fausse 
«  religion;  le  blasphème,  l'athéisme  môme  et  les  plus  grands  crimes 
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nation  y  le  Christ ,  en  tant  que  Dieu,  est  un  esprit  infini 
et  parfait,  mais  en  tant  qu'homme  véritable  et  com- 
plet, il  se  compose  de  ce  qui  constitue  un  homme, 
c'est-à-dire  d'une  àme  et  d'un  corps,  finis  et  imparfaits 
comme  tout  ce  qui  tient  à  notre  nature.  Aussi  la  théo- 
logie est-elle  amenée  à  soutenir  que  Tàme  humaine  du 
Christ  ne  comprend  pas  mieux  Dieu  que  nous  ne  le 
comprenons  nous-mêmes  (1).  Il  suit  de  là  que  ,  malgré 
l'union  intime  des  deux  natures  et,  d'un  autre  côté,  en 
raison  même  de  cette  union,  il  y  a  tout  à  la  fois ,  dans 
la  même  personne,  deux  êtres  dont  un  ne  connaît  pas 
Tautre,  et,  dans  le  même  individu,  deux  personnalités 
distinctes,  ce  qui  revient  en  définitive  à  un  parfait 
non-sons. 

Ce  dogme  de  l'incarnation,  contre  lequel  se  révolte 
la  raison,  est  précisément  ce  que  les  docteurs  chré- 
tiens admirent  le  plus  :  <<  Dieu,  disent-ils ,  descendant 


«  seraient  les  plus  impunis.  Ce  n'est  pourtant  qu*à  l'extrémité  qu'il 
c<  faut  en  venir  aux  rigueurs,  surtout  aux  dernières.  »  Malgré  ce 
dernier  trait,  qui  semble  incliner  vers  les  voies  de  douceur  et  de 
tolérance,  il  ne  faut  pas  croire  que  l'illustre  prélat  eût  de  la  répu- 
gnance pour  l'emploi  des  dernières  rigueurs.  Quelques  lignes  aupa- 
ravant, il  venait  de  proposer  au  prince  pour  modèles  les  rois  Âsa, 
Ezéchias  et  Josias,  qui  exterminèrent  les  sacrificateurs  et  les  devins 
du  culte  des  idoles,  et  dont  le  zèle  n'épargna  pas  les  personnes  les 
plus  augustes  ou  qui  leur  étaient  les  plus  proches;  Jéhu,  qui  est  loué 
de  Dieu  pour  avoir  fait  mourir  les  faux  prophètes  de  Baol,  qui  sédui- 
saient le  peuple,  sans  en  laisser  échapper  un  seul;  et  Nabuchodo- 
nosor  lui-même,  qui  fit  publier  par  tout  son  empire  un  édit  où  il 
reconnaissait  la  gloire  du  Dieu  d'Israël  et  condamnait  sans  miséri- 
corde à  la  mort  ceux  qui  blasphémaient  son  nom.  {Politique  tirée  des 
propres  paroles  de  l'Écriture  sainte,  livre  7,  art.  3,  9«  et  10*  pro- 
])Osition5,  tome  VU,  Paris,  1744.  Voir  aussi  la  15^  proposition  de 
îart.  5  du  môme  livre  7.) 

(1)  Quelque  étrange  que  paraisse  cette  assertion,  elle  découle  en 
eflet  de  ce  principe  que  l'infmi  ne  saurait  être  parfaitement  connu 
par  le  uni.  (Bailly ,  Traclatus  de  /ncarna/tone ,  question  8,  art.  1 , 
prop.  3,  tome  I,  Dijon,  1789.) 

10 
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-  des  hauteurs  de  la  plus  pure  félicité  ,  pour  venir,  au 
**  sein  de  rhumanité,  subir  toutes  les  humiliations, 
«  endurer  toutes  les  souffrances  avec  une  inaltérable 

-  résignation,  se  rendre  enfin.,  selon  l'expression  de 

-  saint  Paul,  obéissant  jusqu'à  la  mort  (1),  s'offre 
M  comme  modèle  à  notre  imitation  et  nous  apprend 
«*  par  son  exemple  à  suivre  les  rudes  sentiers  de  la 
«  vertu.  »»  Quand  même  nous  admettrions  la  possibilité 
de  cet  abaissement  de  Dieu,  c'est-à-dire  d*un  être  in- 
fini par  essence,  parfait  en  toutes  choses ,  le  but  qu'on 
assigne  à  cet  abaissement  ne  saurait  être  atteint.  Pour 
qu'on  puisse  raisonnablement  proposer  un  être  comme 
modèle  à  un  autre  être,  il  faut  qu'il  soit  de  même  na- 
ture ou  au  moins  qu'il  rencontre  les  mêmes  obstacles, 
qu'il  ait  à  faire  les  mêmes  efforts  dans  la  pratique  du 
bien.  Quand  un  homme  qui  serait  par  impossible  uni 
étroitement  et  de  manière  à  ne  faire  qu'une  même  per- 
sonne avec  un  être  tout-puissant ,  infaillible  et  souve- 
rainement intelligent,  supporterait  sans  impatience  et 
traverserait  triomphant  les  épreuves  de  cette  vie  , 
qu'est-ce  que  cela  ferait  à  un  être  faible ,  ignorant  et 


(1)  ÉpUre  aux  Philippiens,  ch.  2,  v.  8.  Pourquoi,  entre  les  trois 
personnes,  parfaitement  égales,  de  la  Trinité  chrétienne,  une  seule 
est-elle  condamnée  à  subir  celle  humiliation  de  robéissance?  Pour- 
quoi pas  aussi  les  deux  autres?  Pourquoi  la  seconde  plutôt  que  la 
première  ou  la  troisième?  A  la  volonté  de  qui  la  seconde  personne 
obéit-elle  ainsi?  A  la  volonté  de  la  première  personne ,  est-il  dit 
dans  rÉvangilc  de  Jean,  ch.'  5,  v.  30,  et  ch.  12,  v.  49.  Pourquoi  à 
la  volonté  de  la  première  plutôt  qu'à  celle  de  la  troisième?  Pour- 
quoi pas  à  la  volonté  de  toutes  deux?  Autant  de  questions  aux- 
quelles il  n*y  a  pas  possibilité  de  faire  Tombre  d'une  réponse 
raisonnable.  Les  théologiens  se  retranchent  ici ,  comme  ils  le  font 
toujours  quand  ils  sont  à  bout  d'arguments  ,  derrière  les  impéné- 
trables profondeurs  de  la  nature  divine.  Mais  ces  profondeurs  n'au- 
torisent évidemment  pas  à  faire  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
inégales^après  qu'on  les  a  déclarées  égales  eu  tous  points. 
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faillible  comme  Test  un  homme  demeurant  purement 
homme?  Dans  des  conditions  aussi  inégales  ,  quelle 
conclusion  tirer,  quelle  règle  commune  de  conduite 
établir  de  l'un  à  l'autre  ?  Vous  avez  beau  faire  de  votre 
Dieu  un  homme  et  dire  que  c'est  en  cette  dernière  qua- 
lité seulement  qu'il  subit  des  humiliations  et  endure 
des  souffrances,  il  n'en  demeure  pas  moins  Dieu  ;  car 
c'est  un  de  vos  dogmes  que  ses  deux  natures  ne  peuvent 
pas  être  distraites  l'une  de  l'autre.  La  prétendue  hu- 
manité que  vous  lui  conférez  ne  ressemble  pas  à  la 
nôtre  ;  en  effet,  quand  on  vous  demande  si  votre  Christ, 
en  tant  qu'homme,  a  pu  pécher ,  vous  vous  écriez  que 
cette  question  même  est  un  blasphème.  Il  lui  était  im- 
possible de  ne  pas  éviter  le  mal,  puisque  cela  était  dans 
l'essence  même  de  sa  nature  supérieure.  Comment 
donc  alors  pourrait-il  nous  être  présenté  pour  modèle  ? 
On  voit  que  le  but  proposé  ici  au  dogme  de  l'incarna- 
tion est  aussi  dépourvu  de  signification  que  la  supposi- 
tion de  l'humiliation  d'un  Dieu-homme ,  sur  laquelle 
repose  ce  dogme  même. 

Au  reste,  en  cette  matière  non  plus  qu'en  beaucoup 
d'autres,  le  christianisme  n'a  pas  même  le  mérite  de 
l'invention.  Bien  longtemps  auparavant,  l'idée  de  l'in- 
carnation de  la  Divinité  avait  été  une  des  plus  fami- 
lières à  la  théologie  orientale.  En  fait  de  fables ,  les 
plus  merveilleuses  amusent  le  plus  l'imagination ,  et 
comme  telles  peuvent  prétendre  à  la  prééminence.  Ici 
la  théologie  hindoue,  comparée  à  celle  des  chrétiens , 
est  d'une  richesse  luxuriante  :  non-seulement  elle  in- 
carne sa  Divinité,  mais  elle  a  déjà  incarné  neuf  fois  la 
seconde  personne  de  sa  Trinité,  Vichnou,  le  Dieu  mé- 
diateur et  sauveur,  qui  doit  même  s'incarner  encore 
une  dixième  fois.  Dans  une  de  ses  plus  célèbres  incar- 
nations, ce  Dieu  naît  aussi  d'une  vierge;  mais  c'est  un 
point  controversé  de  savoir  si  cette  particularité  n'ap- 
partiendrait pas   plutôt  à  une   des  incarnations  de 
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Brahraa  (1).  L'histoire  ne  dit  pas  si  les  brahmanes  ont 
décidé,  comme  les  évêques  du  concile  d'Éphèse ,  que 
cette  vierge  a  enfanté  non  pas  seulement  Thomme  uni 
hypostatiquement  au  Dieu,  mais  le  Dieu  lui-même.  On 
ne  sait  pas  non  plus  s'ils  ont  décidé,  comme  les  Pères 
du  concile  de  Constantinople ,  tenu  en  680  contre  les 
monothélites,  qu'il  y  avait,  dans  le  Dieu-homme,  deax 
volontés  quoiqu'il  n'y  eût  qu'une  personne,  doctrine 
aussi  contradictoire  que  celle  qui  en  fait  la  contre- 
partie et  qui  consiste  à  ne  donner  qu'une  volonté  aux 
trois  personnes  distinctes  dont  se  compose  la  Trinité. 
Le  Chinois  Lao-Tseu,  qui  vivait  au  sixième  siècle  avant 
notre  ère,  et  qui  fonda  cette  secte  nombreuse  de  mys- 
tiques, qu'on  trouve  encore  aujourd'hui  à  côté  de  la 
secte  utilitaire,  fondée  vers  le  même  temps  par  Khoung- 
Fou-Tseu  (Confucius) ,  était  aussi  un  Dieu  s'incarnant 
de  temps  en  temps  sous  la  forme  humaine.  Ses  disciples 
ne  le  font  pas  naître  par  l'opération  du  Saint-Esprit , 
mais  ils  ont  à  cet  égard  une  légende  qui,  sans  être  plus 
déraisonnable,  a  l'avantage  d'être  plus  poétique  :  sa 
mère  en  devint  enceinte  par  le  fait  seul  de  la  vive  émo- 
tion qu'elle  éprouva  en  regardant  filer  une  grande 
étoile.  Il  faut  du  reste  se  garder  de  rendre  Lao-Tseu 
responsable  de  ces  extravagances.  C'était  un  ascète 
plein  de  modestie,  et  qui,  de  son  vivant,  fut  loin  de 
prétendre  à  de  pareils  honneurs  (2). 


(1)  On  peut  voir,  dans  l'ouvrage  cité  plus  haut,  Religions  de  ran- 
tiquité,  lome  !•%  Paris,  ^825,  l*"*  partie,  livre  !•%  pages  183,  185, 
187-190 ,  193 ,  213  ,  214 ,  233  note ,  237-239 ,  287  et  288  ,  de  plus 
amples  détails  sur  les  mythes  hindous  où  des  savants  dislingaés 
ont  le  privilège,  que  nous  ne  leur  envions  pas,  de  trouver  un  grand 
sens  et  une  philosophie  profonde. 

(2)  Voir  l'ouvrage  intitulé  Chine  ,  par  M.  Pauthier,  Paris ,  1837, 
pages  111  et  112. 


CHAPITRE  V 


REDRMPTrOX,  REVERSIBILITE  DES  MERITES  DU  CHRIST,  RÉMISSION 
DES  PÉCHÉS,  JUSTIFICATION,  GRACE  ET  PRÉDESTINATION 


Je  réunis  sous  ce  même  titre  divers  sujets  qui  ont 
entre  eux  une  intime  connexion,  et  qui  sont  d'ailleurs 
les  principales  assises  du  système  moral  de  nos  adver- 
saires. Le  dogme  du  péché  originel  est  la  base  de  tout 
ce  système,  et  celui  de  Tétemité  des  peines  en  est  le 
couronnement.  Je  traiterai  de  l'éternité  des  peines  dans 
un  chapitre  spécial,  qui  terminera  cette  première  par 
tie  comme  celui  du  péché  originel  a  dû  l'ouvrir.  Icij  > 
me  propose  de  faire  voir  que  les  doctrines  relatives  à 
la  Rédemption,  à  la  Réversibilité  des  mérites  du  Christ, 
a  la  Rémission  des  péchés,  à  la  Justification,  à  la  Grâce 
et  à  la  Prédestination,  loin  de  pouvoir  constituer  un 
système  moral,  sont  la  négation  même  de  tous  les  prin- 
cipes de  la  vraie  morale. 

Selon  l'enseignement  chrétien,  l'homme  déchu  étant 
incapable  de  satisfaire  par  lui-même  à  la  justice  divine, 
le  Fils  de  Dieu  s'est  chargé  de  cette  satisfaction.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  celui  qui  offre  à  Dieu  cette  satis- 

10. 
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faction  est  Dieu  môme  en  vertu  de  l'indivisible  unité 
de  substance  des  trois  personnes  de  la  Trinité  ;  d'où  il 
suit  que  Dieu  s'offre  à  lui-même  et  accepte  s»  propre 
satisfaction  (1).  Jésus-Christ  a  revêtu  les  infirmités  et 
les  misères  de  la  nature  humaine  ;  il  s'est  rendu  respon- 
sable, il  a  souffert  et  il  est  mort  pour  nous;  c'est  par 
ses  propres  mérites  que  nous  sommes  rachetés  de  la 
damnation  éternelle.  «  Le  seul  Jésus- Christ,  dit  Bos- 
«  suet,  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  était  capable, 
«  par  la  dignité  infinie  de  sa  personne,  d'offrir  à  Diea 
«  une  satisfaction  suffisante  pour  nos  péchés  (2).  ^  En 
supposant  même  que  cette  théorie  ne  fût  pas  opposée 
aux  principes  de  l'ordre  moral,  encore  faudrait-il  qup 
lo  moyen  choisi  par  la  Divinité  pour  satisfaire  à  sa  ma- 
jesté offensée  n'entratnàt  pas  une  nouvelle  offense  infi- 
niment plus  grave  que  la  première.  Étrange  moyen  ou 
effet  que  celui  qui,  pour  effacer  la  faute  d'avoir  man:!- 
d'un  fruit  défendu,  fait  commettre  un  déicide,  c'est-à- 
dire  une  faute  incomparablement  plus  grande  !  Que  peu- 
serait-on  d'un  homme  employant  ainsi  contre  un  mal 
un  remède  qu'il  saurait  devoir  produire  un  autre  mal 
cent  fols  pire?  Si  le  péché  d'Adam  n'a  pas  demanilé 
moins  que  Tincarnation  et  la  mort  d'un  Dieu  même  poiir 
être  expié,  on  ne  voit  pas  ce  qui  aurait  été  capal!' 
d'expier  le  plus  grand  de  tous  les  crimes  imaginabl(*s, 
et  la  sagesse  et  la  puissance  infinies  se  trouvaient  cl- 
lors  arrêtées  dans  une  impasse. 

On  sait  que,  sur  cette  question  de  la  satisfaction  suf- 
fisante, le  protestantisme  va  encore  plus  loin  que  I-" 
catholicisme.  On  peut  le  voir  dans  l'ouvrage  même  qu-^ 


(1)  Les  théologiens  ne  reculent  pas  devant  ce  non- sens.  T'i' 
Bailly,  De  Incamiiione,  qucsl.  6,  De  efficaciâ  incamationis .  pn» 
posil.  2,  tome  I"',  Dijon,  4789. 

(î)  EJppointUm  de  la  doclrine  de  l'Église  catholique  sur  k$  matièi  ^ 
de  controverse,  $  8,  tome,  II!,  Paris,  1743. 
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je  viens  de  citer,  et  où  Bossuet  cherche  à  justifier  son 
Église  du  reproche  que  lui  adressait  la  Réforme ,  do 
trop  accorder  au  mérite  des  actes  humains  et  d'amoin- 
drir le  mérite  infini  de  la  satisfaction  des  œuvres  du 
Christ.  La  même  dispute  s'est  renouvelée  de  nos  jours 
entre  ceux  des  protestants  qui  veulent  demeurer  fidèles 
aux  vrais  principes  de  la  Réforme  et  cette  nouvelle 
école  d'Oxford,  créée  par  le  docteur  Pusey  et  à  laquelle 
Genève  reproche,  non  sans  raison,  d'incliner  tous  les 
jours  davantage  vers  Rome  (1). 

Le  dogme  de  la  rédemption  par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu  suppose  celui  de  la  chute  originelle.  Or  le 
dogme  de  la  chute  originelle  se  rattache  à  la  tradition 
hébraïque,  qui  sera  examinée  plus  loin  (2),  et  qui  fait 
de  la  terre  le  centre  autour  duquel  tournent  tous  les 
astres,  et  de  l'homme  le  chef-d'œuvre  de  la  création. 
Le  genre  humain  étant  alors  conçu  comme  le  but  au- 
quel tout  se  rapporte  dans  l'Univers,  sa  rédemption  ne 
pouvait  s'opérer  à  un  trop  haut  prix,  et  l'incarnation 
même  du  Créateur  n'a  point  semblé  un  moyen  en  dis- 
proportion avec  un  si  grand  objet.  Toutes  ces  idées  se 
lient  entre  elles  sans  trop  de  résistance  une  fois  qu'on 
a  admis  leur  point  de  départ  (3)  ;  mais  l'astronomie,  en 
nous  faisant  voir  aujourd'hui  les  espaces  célestes  peu- 
plés d'innombrables  globes  entre  lesquels  le  nôtre  a  son 


(i)  Voir  l'ouvrage  de  M.  Merle  d'Aubigné,  Geneva  and  Oxford, 
Londres,  1843. 

(2)  2«  partie,  I"  section,  !•'  chapitre,  J  P'. 

(3)  Deux  objections  se  présentent  toutefois  à  Tesprît  :  ce  moyen 
indispensable  de  salut  s'est  fait  attendre  plusieurs  milliers  d'an- 
nées après  la  chute  origincfic,  et  depuis  qu'il  a  été  apporté  sur  la 
terre,  la  très-grande  majorité  des  hommes  a  été  placée  dans  des 
milieux*  tels  que,  n'en  ayant  môme  jamais  entendu  parler,  il  leur 
a  été  impossible  d'en  user.  C'est  ce  dont  il  est  facile  de  s'assurer 
par  le  plus  rapide  coup  d'œil  jeté  sur  l'histoire  des  temps  anci*" 
et  sur  les  statistiques  des  temps  modernes. 
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importance  sans  doute  mais  une  importance  microsco- 
pique par  rapport  à  Tensemble,  l'astronomie,  dis-je, 
nous  convainc  de  tout  ce  quUl  y  a  de  misérablement 
petit  dans  ce  point  de  départ  même  et  par  conséquent 
dans  les  dogmes  qui  en  sont  issus.  En  effet,  il  est  infini- 
ment présumable  que  notre  globe  n'est  pas  le  seul,  dans 
la  vaste  étendue  des  cieux,  qui  porte  des  êtres  intelli- 
gents et  libres.  Dès  lors  on  ne  voit  pas  pourquoi  les 
personnes  divines,  composant  la  Trinité,  n'iraient  pas 
s'incarner  successivement  sur  les  autres  globes  pour 
racheter  de  la  damnation  les  êtres  déchus  qui  s'y  trou- 
veraient. Cela  porterait,  il  est  vrai,  le  nombre  des  in- 
carnations de  la  Divinité  incomparablement  plus  loin 
que  ne  Tavait  fait  la  théologie  brahmanique  ;  mais  quel 
mal  y  aurait- il  à  cela?  Une  incarnation  de  Dieu  étant 
une  chose  si  admirable,  des  millions  de  millions  d'incar- 
nations le  seront  bien  davantage.  Si  l'on  refuse  d'ad- 
mettre cette  multiplicité  de  merveilles,  il  faudra  sou- 
tenir de  ces  deux  choses  l'une,  ou  que  les  êtres  qui 
peuvent  exister  sur  les  autres  globes  sont  impeccables, 
ce  qui  serait  les  assimiler  à  Dieu,  ou  que  notre  planète 
a  eu  seule  dans  l'Univers  l'honneur  d'être  le  théâtre 
d'une  incarnation  divine,  ce  qui  serait  de  notre  part 
une  prétention  d'un  orgueil  exubérant. 

L'économie  de  la  religion  chrétienne  repose  presque 
entièrement,  comme  l'institution  de  la  plupart  de  ses 
rites  sacramentels  (1),  sur  la  doctrine  de  la  réversibilité 


(I)  L'Église  catholique  a  sept  sacremcnls,  le  Baptême,  la  Con- 
firmation, rEucharistie,  la  Pénitence,  rExtrème-Onclion,  FOrdre 
et  le  Mariage.  C'est  le  nombre  des  sept  jours  de  la  création,  des 
sept  âges  du  monde,  des  sept  jours  de  la  semaine,  des  sept  années 
qui  constituaient  la  période  sabbatique,  des  sept  semaines  d'an- 
nées qui  précédaient  l'année  jubilaire,  des  sept  planètes  de  l'an- 
cienne astronomie,  des  sept  pléiades,  des  sept  bœufs  [septemtriones) 
de  la  constellation  de  l'Ourse,  des  sept  jeunes  garçons  et  des  sept 
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des  mérites  du  Christ,  sur  cette  théorie  de  Y  immolation 
deThomme-Dieu,  qui  découle  de  l'idée  juive  et  payenne 
des  supplications  et  des  sacrifices,  idée  d'après  laquelle 


jeunes  filles  que  les  Athéniens  deraient  envoyer  à  dévorer  au  Mi- 
notaure,  des  sept  richis  embarqués  avec  le  septième  Menou  Yai- 
vaswata  pendant  le  déluge  universel  des  Hindous,  des  sept  couples 
d'animaux  purs  enfermés  dans  Tarche  de  Noé,  des  sept  années  de 
fertilité  et  des  sept  années  de  disette  prédites  au  Pharaon  par  Jo- 
seph, des  sept  processions  de  Josué  autour  des  murs  de  Jéricho, 
des  sept  élernuments  du  fils  de  la  Sunamite  ressuscité  par  Elisée, 
des  sept  jours  et  des  sept  nuits  pendant  lesquels  les  amis  de  Job, 
venus  "pour  le  consoler,  restent  devant  lui  Bans  lui  adresser  une 
parole,  des  sept  maris  de  la  fille  de  Raguel,  tués  par  le  démon 
Asmodée,  des  sept  anges  qui  se  tiennent  en  présence  de  Dieu,  des 
sept  femmes  qui,  dans  la  prophétie  d'isaïe,  se  disputent  un  scu 
homme,  des  sept  amschaspands  et  des  sept  devs  de  la  religion  de 
Zoroastre,  des  sept  sages  de  la  Grèce,  des  sept  prêtres  épulons  de 
l'ancienne  Rome,  des  sept  merveilles  du  monde  et  du  Dauphiné, 
des  sept  arts  libéraux  de  la  scolastique  et  des  sept  sciences  de 
recelé  positiviste  moderne,  des  sept  chefs  devant  Thèbes,  des  sept 
prétendues  couleurs  primitives  du  spectre  solaire,  qui  se  réduisent 
à  trois,  des  sept  années  composant  les  prétendues  périodes  clima- 
tériques,  des  sept  douleurs  de  Notre-Dame,  des  sept  dons  du 
Saint-Esprit,  des  sept  premiers  diacres  institués  par  les  Apôtres, 
des  sept  psaumes  de  la  pénitence,  des  sept  péchés  capitaux,  des 
sept  démons  sortis  du  corps  de  Marie-Madeleine,  des  sept  tètes  de 
rhydre  de  Lerne,  des  sept  frères  martyrisés  par  Antiochus,  des 
sept  frères  dormants,  murés  dans  une  caverne  d*Éphèse  par  ordre 
de  l'empereur  Dèce,  des  sept  églises  d*Asie,  des  sept  candélabres, 
des  sept  sceaux,  des  sept  cornes,  des  sept  yeux,  des  sept  trompettes, 
des  sept  tonnerres,  des  sept  fioles  et  des  sept  plaies  de  TApoca- 
lypse,  et  de  je  ne  sais  combien  d'autres  choses  encore  qui  marchent 
toujours  en  nombre  septénaire  et  aussi  arbitrairement  que  dans 
tous  les  exemples  précédents.  Les  communions  protestantes  rejet- 
tent la  plupart  des  sept  sacrements,  particulièrement  les  cérémonies 
de  la  Confirmation,  de  l'Extrème-Onction  et  de  l'Ordre  ;  mais  elles 
gardent  le  sacrement  de  Baptême,  justement  celui  qui  consacre  le 
dogme  le  plus  antipathique  à  la  raison,  et  qui  a  pour  but  de  laver 
la  prétendue  souillure  d'une  &me  incapable  de  connaître  encore  ' 
bien  ou  le  mal  moral  et  par  conséquent  de  faire  l'un  ou  l'autre. 
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les  hommes,  dans  leur  primitive  ignorance  des  lois  de 
la  nature  et  leurs  sauvages  terreurs,  concevaient  la 
Divinité  comme  un  être  malfaisant  par  essence,  comme 
un  ennemi  dont  il  fallait  apaiser  la  haine  et  les  appétits 
cruels  en  lui  offrant  des  victimes.  Or  d*abord  je  ferai 
remarquer  que  l'expression  de  mérite  y  appliquée  au 
Christ  considéré  sous  le  point  de  vue  chrétien,  n'a  plus 
de  sens.  Un  Dieu,  fût-il  par  impossible  en  même  temps 
homme,  est  nécessairement  impeccable  :  tout  ce  qu'il 
fait  est  nécessairement  bien,  et  ne  saurait  par  consé- 
quent être  dit  méritoire;  car  l'idée  de  mérite  est  em- 
pruntée à  une  nature  imparfaite,  qui,  étant  placée 
entre  le  bien  et  le  mal,  et  pouvant  faire  l'un  ou  l'autre, 
se  détermine  librement  pour  le  bien,  et  mérite  alors 
la  récompense  des  sacrifices  qu'elle  a  dû  faire,  des  lattes 
qu'elle  a  eues  à  soutenir  pour  éviter  le  mal  et  faire  le 
bien.  Rien  de  pareil,  encore  une  fois,  ne  peut  se  dire 
de  Dieu.  Supposez-le,  si  vous  le  pouvez,  indécis  entre 
le  bien  et  le  mal.  Est-ce  qu'il  pourra  se  déterminer 
pour  le  mal?  Est-ce  qu'il  aura  à  combattre  pour  Tévi- 
terî  Est-ce  qu'il  lui  sera  pénible  de  faire  le  bien?  On 
voit  donc  qu'il  est  impossible  d'attacher  une  signifia- 
tion  à  ridée  des  mérites  du  Christ,  qui,  ne  l'oublions 
pas,  est  un  Dieu  pour  les  chrétiens.  On  ne  pourrait 
échapper  à  la  nécessité  de  cette  conclusion  qu'en  disant 
que  les  mérites  acquis  par  les  souffrances  du  Christ, 
souffrances  que  le  Dieu  ne  pouvait  pas  éprouver,  ont  été 
ceux  de  Jésus  considéré  uniquement  dans  sa  qualité 
d'être  humain,  et  non  pas  ceux  de  l'homme  uni  à  b 
Divinité  et  recevant  de  cette  union  l'assistance  infail- 
lible et  l'impeccabilité  que  lui  refusait  sa  nature  propre: 
mais  alors  ce  serait  dire  que  l'homme  est  capable  de 
satisfaire  j)fl^r  lui-même  à  la  justice  divine  et  par  consé- 
quent s'inscrire  en  faux  contre  le  véritable  esprit  du 
dogme  de  la  Rédemption,  si  nettement  exprimé  par  les 
paroles  de  Bossuet,  que  je  citais  tout  à  l'heure.  Mais 
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laissons  ses  mérites  au  Dieu-homme  des  chrétiens,  et 
voyons  s'ils  peuvent  être  reportés  sur  d'autres  êtres. 
Cela  serait  manifestement  contraire  à  lajustice  divine. 
Pour  cette  justice,  qui  est  parfaite  et  souverainement 
éclairée,  les  bonnes  actions  comme  les  mauvaises  sont 
personnelles,  et  par  conséquent  les  mérites  le  sont 
aussi.  Elle  ne  peut  donc  appliquer  à  chacun  que  ses 
propres  mérites.  C'est  sous  cette  notion  essentielle 
que  nous  la  concevons,  et  elle  cesserait  d'être  plutôt 
que  de  n'être  pas  telle. 

Une  autre  conséquence  qui  découle  rigoureusement 
de  la  notion  de  la  justice  suprême,  c'est  que  toute 
bonne  action  doit  avoir  sa  récompense  et  toute  mau- 
vaise sa  peine.  Toute  faute  doit  être  expiée,  ici  ou 
ailleurs,  par  la  peine  pu  la  souffrance  de  celui  qui  l'a 
commise  librement,  et  ne  peut  l'être  autrement.  Car 
c'est  encore  une  erreur  que  le  christianisme  a  emprun- 
tée au  polythéisme,  de  transporter  en  Dieu  la  miséri- 
corde entendue  dans  le  sens  étroit  d'un  sentiment  de 
pitié  qui  ne  peut  être  qu'une  affection  humaine.  Qu'est- 
ce  en  effet  que  la  pitié,  sinon  cette  douleur  sympathi- 
que que  nous  éprouvons  à  la  vue  des  souffrances  des 
autres  êtres?  Or  Dieu  peut-il  éprouver  de  la  douleur! 
Non  évidemment.  Par  conséquent  il  est  inaccessible  à 
ce  sentiment  de  pitié  qui  convient  à  notre  faiblesse  et 
à  notre  impuissance.  Il  est  beau  et  bon  à  nous  de  sym 
pathiser  même  avec  les  douleurs  qui  nous  semblent 
méritées,  parce  que  notre  intelligence  est  bornée  et 
souvent  aveugle,  parce  qu'étant  tous  accablés  plus  ou 
moins  de  nos  propres  fautes,  nous  avons  tous  besoin  de 
l'indulgence  de  nos  semblables,  parce  qu'enfin  nous  ne 
sommes  pas  chargés  de  l'œuvre  de  Dieu,  je  veux  dire  de 
l'entière  et  parfaite  distribution  de  toute  justice.  Mais, 
si  l'on  ne  peut  dire  que  Dieu  est  miséricordieux,  à 
moins  de  prendre  ce  mot,  comme  nous  pouvons  quel- 
quefois le  faire  nous-mêmes  un  peu  abusivement»  pour 
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synonyme  de  bon,  c'est  qu'il  est  plus  et  mieux  que  cela, 
puisqu'il  est  la  source  d'où  émanent  toute  justice  et 
tout  bien.  Les  instances  payennes  que  les  chrétiens  font 
auprès  de  Dieu  pour  obtenir  la  remise  des  peines  mé- 
ritées par  leurs  mauvaises  actions  donnent  lieu  à  des 
observations  du  même  genre.  Pour  l'homme,  être  igno- 
rant et  imparfait,  que  Dieu  n'a  certes  pas  chargé  de  la 
répartition  complète  des  récompenses  et  des  peines, 
c'est,  dans  beaucoup  de  cas,  une  vertu  d'oublier  les  in- 
jures de  ses  semblables,  de  leur  pardonner  leurs  torts, 
de  leur  remettre  la  peine  satisfactoire  qu'il  serait  en 
droit  d'exiger  d'eux.  Mais  il  ne  saurait  en  être  de  même 
de  Dieu,  être  infiniment  parfait,  dont  la  justice  souve- 
raine doit  être  pleinement  satisfaite,  et  qui  par  consé- 
quent attache  des  peines  à  toutes  les  mauvaises  actions 
aussi  nécessairement  qu'il  attache  des  récompenses  à 
toutes  les  bonnes.  Ces  peines  étant  inévitables,  leur 
perspective  est  un  frein  bien  autrement  puissant  pour 
arrêter  le  niai  que  celle  de  peines  dont  on  croit  pouvoir 
obtenir  la  remise  à  force  d'instances;  d'un  autre  coté, 
comme  elles  sont  essentiellement  temporaires,  puis- 
qu'elles ont  pour  but  de  réhabiliter  le  coupable  et  de  le 
ramener  par  l'expiation  dans  les  voies  du  bien,  elles  ne 
sont  ni  désespérantes  ni  incompatibles  avec  l'idée  de 
la  bonté  et  de  la  sagesse  infinies  de  Dieu,  comme  celles 
qui,  ne  devant  point  finir,  auraient  dès  lors  pour  but 
unique  la  souffrance  de  l'être  déchu.  De  la  vraie  notion 
de  la  justice  suprême  découle,  comme  on  voit,  cette 
conséquence,  que  toute  faute  doit  être  expiée,  ici  ou 
ailleurs,  par  la  peine  ou  la  souffrance  de  celui  .qui  la 
commise  librement.  Je  ne  crains  pas  d'ajouter  que,  si 
par  impossible  la  remise  nous  était  faite  de  la  peine 
encourue  par  nos  mauvaises  actions,  le  poids  que  de- 
vrait laisser  à  toujours  dans  l'àme  la  conscience  de 
fautes  non  expiées,  lui  serait  tellement  pénible  qu'elle 
finirait  par  réclamer  comme  un  bien  l'expiation  tempo- 


,  RÉDEMPTION  181 

raire,  destinée  à  la  réintégrer  dans  Tordre  essentiel  de 
l'immuable  justice.  Il  suit  de  là  que  tout  autre  fait  ex- 
térieur, toute  institution,  tout  rite  est  radicalement 
impuissant  pour  remplacer  l'expiation  personnelle.  Le 
dogme  de  la  rémission  des  péchés  par  Tapplication  des 
mérites  du  Christ,  par  la  vertu  d'un  sacrement,  par 
labsolution  d'un  prêtre  (1),  est  donc  contraire  à  la  vé- 


(1)  Lorsque  des  hommes  en  sont  venus  à  croire  qu'ils  ont  reçu 
du  ciel  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier^  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'ils  ne  prétendent  pas  au  gouvernement  universel  des  choses  de 
ht  (erre.  Voir  le  concile  de  Galchut,  tenu  en  787,  ch.  XI,  collection 
des  conciles,  tome  xviii,  Paris,  1644.  Du  reste,  le  sacerdoce  cbré- 
licn  Irouvait  des  précédents  à  imiter,  sur  ce  point  comme  sur 
beaucoup  d'autres,  dans  les  traditions  du  paganisme.  On  sait 
quelle  était  la  puissance  des  castes  sacerdotales  dans  l'Inde,  dans 
l'Egypte  et  ailleurs.  On  voit,  par  ces  paroles  d'Adimanle  à  Socrale, 
que  les  prêtres  payens  prétendaient  aussi  avoir  reçu  des  Dieux  le 
pouvoir  d* absoudre,  et  qu'ils  assiégeaient  les  maisons  des  riches, 
leur  persuadant  que  les  péchés  des  vivants  et  des  morts  pouvaient 
être  expiés  par  des  sacrifices  et  des  fêles.  (Platon,  Ilo^tTeta.,  livre  2, 
lomell,  Paris,  1578.) 

La  théologie  établit  son  droit  de  lier  et  de  délier,  de  remettre  et 
de  retenir  les  péchés,  sur  les  textes  de  Matthieu,  ch.  16,  v.  19,  et 
ch.  18,  V.  18,  et  de  Jean,ch.  20,  v.  23.  Ce  pouvoir  n'avait  d'abord 
élé  accordé  qu'au  disciple  Pierre   (Matthieu,  ch.  16,  v.  19)  :  des 
Docteurs  invoquent  ce  texte  isolément  des  deux  autres  à  l'appui  de 
leur  enseignement  sur  Tinfaillibilité  du  Souverain-Pontife  en  ma- 
tière de  doctrine  ;  c'est  ce  qu'on  peut  voir  en  particulier  dans  le  i 
3fandement  de  l'archevêque  de  Cambrai  pour  le  carême  de  1860. 
Mais,  comme  tous  les  disciples  indistinctement  reçoivent  ensuite 
de  Jésus  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier ,  de  remettre  et  de  retenir  les 
p^cA(f«  (Matthieu,  ch.  18,  v.  18,  et  Jean,  ch.  20,  v.  23),  et  que, 
d'un  autre  côté,  la  théologie  part  de  ces  textes  pour  attribuer  le 
môme  pouvoir  à  tous  les  prêtres  régulièrement  ordonnés,  si  l'on 
devait  entendre  par  là  le  don  de  rinfaillibilité  doctrinale,  ainsi  que 
le  fait  l'archevêque  de  Cambrai,  il  suivrait  de  son  argumentation 
que  ce  don  merveilleux  appartiendrait  non  plus  seulement  au  Pape, 
successeur  prétendu  de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome,  mais  à 
tous  les  prêtres.  / 
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ritable  notion  de  la  jastice  divine.  Mais  je  vais  plus 
loin  :  je  dis  que  ce  dogme  est  immoral.  C'est  un  stima* 
lant  au  mal,  en  ce  qu  il  inspire  au  pécheur  une  fausse 
sécurité,  le  dispense  d'amendement  véritable,  et  s*offire 
toujours  k  sa  portée  comme  un  moyen  facile  d'effacer 
ses  fautes.  En  yain  dira-t-on  que  la  rémission  des  pé* 
chés  actuels  ne  s*opère  point,  que  le  sacrement  de  pé* 
nitence  n'agit  pas  s*il  n'y  a  repentir.  Tout  en  enseignant 
que  ce  sacrement  réclame  le  concours  du  repentir,  od 
ne  lui  en  attribue  pas  moins,  dans  le  cas  de  ce  con- 
cours,  une  vertu  propre,  autre  que  celle  du  repentir 
même.  Le  vrai  et  solide  repentir,  et  non  celui  que  pra- 
tiquent si  commodément  tant  de  chrétiens,  est  certai- 
nement une  souffrance  expiatoire;  mais,  si  le  sacre- 
ment n'avait  pas  d'autre  vertu  que  celle  même  du 
repentir,  il  serait  alors  inutile,  et  le  dogme  en  question 
n'aurait  plus  d'objet.  On  attribue  donc  au  sacrement 
une  force  propre  de  rémission  des  péchés  et  qui  tient 
lieu  de  cette  expiation  personnelle  dont  le  pécheur  ne 
saurait  absolument  être  dispensé.  Or  c'est  là  précisé- 
ment ce  qui,  eu  principe,  est  contraire  à  la  justice  et 
ce  qui,  en  fait,  éternise  le  règne  du  mal  chez  la  plupart 
des  chrétiens.  Croit-on  en  effet  que,  si  cea  derniers 
étaient  persuadés  que  toute  mauvaise  action  doit  né- 
cessairement être  expiée  par  les  souffrances  person- 
nelles de  celui  qui  Ta  commise,  ils  se  contenteraient  de 
se  repentir  si  souvent  et  si  légèrement,  à  jour  et  heure 
fixes,  pour  retomber  immédiatement  dans  les  mêmes 
fautes  et  revenir  toujours  à  de  vaines  formules  de  con- 
trition et  à  des  pratiques  d'expiation  plus  dérisoires 
encore?  Ne  comprendraient-ils  pas  plutôt  la  nécessité 
d'une  expiation  vraie  par  la  souffrance  d'un  repentir 
profond  et  persistant,  parla  pratique  du  devoir,  par  l'ac- 
complissement pénible  du  plus  grand  nombre  possible 
de  bonnes  actions?  En  un  mot,  ne  sentiraient-ils  pas  le 
besoin  de  s'amender  une  bonne  fois,  au  lieu  d'en  faire 
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tant  de  fois  semblant  et  de  se  croire  ensuite,  par  la  plus 
funeste  des  illusions,  parfaitement  en  règle  avec  la 
justice  de  Dieu?  Le  dogme  de  la  rémission  des  péchés 
est  donc  opposé  aux  vrais  principes  de  la  saine  morale. 
Nous  verrons,  au  chapitre  de  V Éternité  des  peines,  que 
les  docteurs  chrétiens,  après  avoir  fait  Dieu  si  facile 
pour  ceux  qui  usent  de  leurs  pratiques  d'amendement 
moral,  le  feront  cruel  envers  ceux  qui  n'en  usent  point 
et  qui  sortent  de  ce  monde  sans  un  passe-port  délivré 
par  eux  :  ces  deux  enseignements  se  complètent  l'un 
l'autre.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  faire  la  justice 
de  Dieu  à  la  fois  trop  indulgente  et  trop  sévère  :  c'est 
le  propre  de  Terreur  de  se  jeter  ainsi  dans  les  excès 
les  phis  opposés. 

Je  n'ai  guère  parlé  que  de  croyances  communes  aux 
diverses  communions  chrétiennes.  Que  serait-ce  donc  si 
je  parlais  d'institutions  qui  sont  plus  particulièrement 
propres  au  catholicisme  et  qui  se  rattachent  au  dogme 
de  la  rémission  des  péchés  par  d'autres  voies  que  l'ex- 
piation personnelle  ;  si  je  rappelais  les  superstitions 
auxquelles  a  donné  naissance  l'intercession  de  la  Vierge 
et  des  Saints  (1);  si  j'énumérais  le  détail  de  ces  prières 


(1)  Ces  luperstitions  soot  ianombrables.  Je  me  bornerai  ici  à 
eu  mentioDDer  une  des  plus  payennes.  Chaque  nation  chrétienne, 
comme  chaque  cité,  chaque  bourgade,  se  place  sous  la  protection 
spéciale  de  quelque  saint  ou  sainte  du  paradis  :  celle-ci  est  sous 
le  patronage  de  la  sainte  Vierge;  cette  autre  sous  celui  de  saint 
Georges,  une  troisième  sous  celui  de  saint  Jacques,  etc.,  comme 
autrefois  les  Troyens  étaient  protégés  par  Apollon,  les  Grecs  par 
Junon,  les  Romains  par  Mars,  etc.  Ces  nations  et  ces  bourgades 
s'étant  fait  des  intérêts  opposés  et  cherchant  souvent  à  s'entre- 
détruire,  il  en  résulte  qu'on  ne  saurait  faire  ce  que  les  unes  deman- 
dent comme  leur  bien  sans  faire  le  mal  des  autres,  et  qu'alors  le 
Dieu  des  chrétiens  ne  doit  savoir  auquel  intercesseur  entendre;  il 
doit  même  être  plus  embarrassé  que  le  Jupiter  des  anciens,  qui, 
lorsqu'il  était  pressé  un  peu  vivement  par  les  habitants  de  l'Olympe, 
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pour  les  âmes  des  morts,  prières  cotées  comme  les 
denrées  d*an  marché,  tarifées  comme  des  objets  de  con- 
sommation (1);  si  je  racontais  Thistoire  honteuse  de  ce 


86  rejetait  sur  le  Destio,  divinité  maette,  sourde,  aveugle  et  iavi- 
sible,  à  qui  il  n'y  avait  pas  à  demander  les  motifs  de  ses  décrets. 
En  France,  nous  avons  été  placés  successivement  sousiepatrouaçe 
de  saint  Denis,  de  l'archange  saint  Michel,  de  sainte  Marie,  mère 
de  Dieu,  et  finalement  Bonaparte  a  constitué  Dieu  lui-même  notre 
patron  spécial  :  c'est  ce  que,  depuis  plus  d*ua  demi-siède,  nous 
gravons  sur  nos  monnaies.  Si  du  moins  on  renlendait  dans  ce 
sens  que  Dieu  protège  la  France  comme  il  protège  tous  les  autres 
peuples,  qui  ont  les  mêmes  droits  que  nous  à  son  amour,  cela 
n'aurait  que  l'inconvénient  de  ne  signifier  plus  rien  du  tout  ;  mais 
cela  ne  ferait  pas  le  compte  de  notre  vanité  :  on  le  prend  donc  dans 
ce  sens  que  Dieu  nous  protège  de  préférence  aux  autres  peuples, 
comme  autrefois  Jéhovah  protégeait  les  Juifs,  Minerve  les  Athé- 
niens, etc.,  et  alors  cela  exprime  une  ineptie  et  une  impiété. 

Combien  de  chrétiens  passent  leur  vie  à  prier  la  vierge  Marie  et  k'S 
saints  et  saintes  du  paradis  d'intercéder  pour  eux  auprès  de  Diea, 
afin  d'en  obtenir  des  grâces,  des  faveurs  et  des  pardons  !  Cette  pra- 
tique, si  déraisonnable,  leur  est  recommandée  comme  une  des  plus 
sages  et  des  plus  utiles  de  la  religion.  N*est-ce  pas  là  avoir  fait  uo 
ciel  organisé  à  la  façon  dont  la  terre  l'est  encore  aujourd'hui? 

(1)  L'idée  de  prier  Dieu  pour  les  morts,  c'est-à-dire  de  lui  de- 
mander de  les  dispenser  de  l'expiation  personnelle  encourue  par 
leurs  mauvaises  actions,  sans  qu'il  puisse  intervenir  de  leur  part 
aucun  mérite  nouveau,  cette  idée,  dis-je,  est  tellement  opposée anx 
premières  notions  de  la  justice  et  au  respect  dû  au  souverain  jupe. 
que  l'on  ne  comprend  pas  qu'elle  fût  jamais  venue  à  l'esprit  si  l'on 
ne  savait  que  c'est  pour  l'Église  une  source  abondante  de  richesses. 
Les  théologiens  catholiques  établissent  leur  doctrine  relative  à 
cette  matière  sur  l'exemple  de  Judas  Machabée,  qui  envoie  à  Jé- 
rusalem une  collecte  de  deux  mille  drachmes  {douze  milU  dans  la 
traduction  latine  de  saint  Jérôme),  destinées  à  payer  des  prières 
et  des  sacrifices  pour  ses  compagnons  d'armes  morts  dans  un  cm* 
bat,  2*  livre  des  Machabées,  ch.  i2,  v.  43-46.  'Us  ne  pouvaient 
mieux  choisir  pour  montrer  que  Tinstilution  des  prières  pour  li's 
morts  est  affaire  d'argent,  intéressant  très- matériellement  le  sacer- 
doce. C'est,  du  reste,  le  seul  texte  de  toute  la  Bible  qu'ils  trouvent  à 
invoquer,  et  encore  sont-Us  obligés  de  le  demander  à  un  des  livres 
que  les  juifs  et  les  protestants  excluent  du  canon  des  Saintes  Ëcn'- 
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commerce  des  indulgences  (1),  pourvoyant  aux  splen- 
deurs temporelles  d*un  prêtre  couronné,  de  ce  simo- 
niaque  trafic,  qui  allumait,  il  y  a  trois  siècles,  les  co- 
lères de  Lutter,  et  qui  fit  alors  tomber  plus  d'un  beau 
fleuron  de  Torgueilleuse  tiare?  Que  serait-ce  surtout  si 
j'exposais  les  dangers  de  la  confession  (2) ,  ce  vaste 


tures.Remarquonsenfm qu'en  supposantmème  que  les  prières  pour 
les  morts  eussent  l'efficacité  que  l'Église  leur  attribue,  ce  serait  une 
détestable  pensée  de  les  faire  payer;  car  il  résulterait  de  là  une 
faveur  pour  les  riches,  qui,  après  avoir  joui  des  commodités  de  la 
vie  présente  et  le  plus  ordinairement  d'une  façon  irès-condam* 
nable,  pourraient  encore  se  faire  ouvrir  à  prix  d'argent  les  portes 
du  paradis  plus  tôt  qiie  les  pauvres,  qui  continueraient  ainsi  à 
subir  jusque  dans  la  vie  future  les  humiliations  que  leur  imposent 
dans  celle-ci  les  arrogants  privilèges  des  favoris  de  la  fortune. 

(1)  Dans  la  doctrine  catholique,  le  trésor  des  indulgences  se 
compose  des  mérites  surabondants  de  la  satisfaction  du  Christ,  de 
la  Yiei:ge  sa  mère  et  des  saints.  C'est  un  fonds  commun  que  l'É- 
glise tient  en  réserve  et  qu'elle  vend  ou  donne  selon  les  temps  et 
les  lieux;  c'est,  pour  les  fidèles  qui  en  sont  pourvus,  une  monnaie 
par  laquelle  ils  suppléent  à  l'insuffisance,  de  leur  satisfaction 
propre  et  sont  dispensés  des  peines  temporelles  qu'ils  auraient  à 
subir,  non-seulement  pendant  leur  vie  selon  les  prescriptions  des 
anciens  canons  pénitentiaux,  mais  encore  après  leur  mort  dans  le 
purgatoire.  Cette  institution  repose,  comme  on  voit,  sur  l'idée  de 
la  substitution,  de  la  réversibilité  des  mérites,  idée  dont  j'ai  tout 
à  l'heure  démontré  la  fausseté  et  les  immorales  conséquences. 

(2)  Encore  un  legs  du  polythéisme.  Dans  les  mystères  des  Ca- 
bires  de  Samolhrace,  les  initiés  se  confessaient  au  grand  prêtre, 
qui  avait  le  pouvoir  de  les  absoudre  même  du  meurtre.  (Voir  les 
Religions  de  fantiquité,  par  Creuzer,  traduction  de  M.  Guigniaut, 
tome  II,  Paris,  1829,  l"'  partie,  livre  5, 1« section,  page  319.)  Mais 
ce  qui  appartient  en  propre  aux  moralistes  chrétiens,  c'est  d'avoir 
fait  de  la  confession  auriculaire  une  pratique  universelle  et  obli- 
gatoire. 

On  ignore  communément  aujourd'hui  qu'à  d'autres  époques  peu 
éloignées  de  la  nôtre,  l'absolution  se  paya  comme  se  paie  encore 
radministration  des  sacrements  de  baptême  et  de  mariage. 

Ducange  cite  plusieurs  chartes  des  xi^,  xn*  et  xni*  siècles,  où, 
parmi  les  revenus  des  églises,  figurent  les  offrandes  des  confes- 
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réseau  par  lequel  TEgUse  enlace  la  société,  pénétrant 
ainsi  dans  les  pensées  et  les  secrets  les  plus  intimes  des 
familles,  dirigeant  Téducation  des  enfants,  réglant  les 
alliances,  disposant  des  fortunes? 

Sans  m'arrôter  aux  arguments  purement  théologiquos 
sur  lesquels  s*appuient  les  docteurs  catholiques  pour 


Bions.  {Glo9$arium  mediœ  et  infimœ  latinitatiSt  au  root  Ctmfessio, 
n^  4,  toine  II,  Paris,  1842.)  Dans  un  supplément  qui  fait  suite  à  ce 
n^,  dom  Carpentîer  cite  une  lettre  de  1422,  dans  laquelle  on  lit  : 
i  Le  suppliant  ayant  rencontré  une  Jeuue  fille  de  15  à  16  ans,  lui 
«  requist  qu'elle  voulsist  qu'il  eust  sa  compagnie  charnelle  :  ce  qui 
«  lui  fut  accordé  par  elle,  parmi  ce  qu'il  lui  promist  de  donner  une 
«  robe  et  chapperon,  de  1  argent  pour  avoir  des  souliers  et  pour 
«  aller  àconfesBelejour  ûe  Pasques,  »  Le  même  auteur  cite  encore 
une  autre  lettre  de  1476,  où  on  lit  :  «  Lequel  Havart  demanda  à 
«  icellui  Thomassin  cinq  solz  et  demy  à  prester  povr  soy  confesser 
«  et  ordonner  à  Pasques,  » 

Voici  d'autres  témoignages  constatant  que  cet  usage  subsistait 
encore  au  xvi"  siècle  : 

«  En  1527,  la  Fabrique  reçut  11  livres  de  quelques  prêtres  qui 
ff  demandèrent  des  places.  Les  marguilliers  de  ce  temps  ne  pca- 
«  saieut  pas  que  cette  taxe  était  un  moyen  de  fomenter  la  cupi- 
ff  dite,  qu'elle  pourrait  porter  les  ecclésiastiques  à  se  conduire  en 
«  mercenaires  dans  Texercice  du  saint  ministère.  Aussi  paratt-U 
tt  qu*il  était  comme  passé  en  loi  de  recevoir  quelque  réiribulion  au 
tf  (ribmal  de  la  pénitence.  Un  curé  dont  je  dois  parler  dans  la 
«  suite,  voulait,  en  1476,  forcer  les  chapelains  à  rendre  tous  leurs 
a  honoraires,  même  ce  qu'ils  recevaient  des  confessions,  »  (I/abbé 
Villain,  Essai  d'une  histoire  de  la  paroisse  de  Saint-Jacques  de  la 
Boucherie,  Paris,  1758.) 

«  A  Nogent,  Caterine,  la  Turque  et  la  More,  povr  aller  A  ron- 
a  fessi^le  dernier  jour  de  mars  1557,  baillé,  par  commandement 
a  de  la  Roy  ne,  un  teslon  vallant  11  sous  3  deniers  tournois... 
«  Juin  1558.  A  Caterine  et  la  More,  6  sols  pour  payer  leur  am- 
0  fession  et  donner  à  celui  qui  les  sert  à  table.  »  (Cimber  et  Dan- 
jou.  Archives  curieuses  de  Vhistoire  de  France^  compte  de  dépenses 
de  Catherine  deMédicis,  tome  IX,  Paris,  1836.) 

A  la  suite  de  ces  documents  figurerait  dignement  le  tarif  des 
taxes  de  la  sacrée  pénilencerie,  dans  lequel  on  peut  faire  de  cu- 
rieux rapprochements.  (Taxœ  cancellariœ  apostolicœ,  Paris,  1520.; 
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établir  la  nécessité  de  la  confession,  je  dirai  un  mot 
d*un  argument  qui  leur  est  familier  et  qu'ils  semblent 
vouloir  adresser  à  la  raison.  On  ne  saurait  contester, 
disent-ils,  qu'il  y  ait  du  mérite  à  avouer  ses  fautes  et 
que  Ton  trouve  du  soulagement  dans  cet  aveu.  Cela  est 
incontestable  en  effet,  mais  ne  justifie  aucunement  la 
confession  auriculaire  telle  que  TËglise  l'a  instituée. 
Généralement  parlant,  Taveu  que  Ton  fait  de  ses  fautes 
est  méritoire  et  soulage  la  conscience  coupable  ;  mais 
c'est  à  la  condition  qu'il  soit  parfaitement  libre  et  non 
point  imposé  comme  un  devoir,  à  la  condition  surtout 
qu'il  mène  à  un  sérieux  amendement  moi^l  au  lieu  de 
s'entourer  d'observances  puériles  pour  aboutir  souvent 
en  définitive  à  la  dépravation.  Or  la  confession  des 
chrétiens  réunit-elle  ces  conditions  ?  Quel  esprit  éclairé 
ne  s'indigne  en  voyant  des  mortels  s'attribuer  la  mis- 
sion céleste  de  lier  ou  de  délier,  de  remettre  ou  de  re- 
tenir les  pécbés,  ae  faire  ce  que  ne  ferait  pas  la  toute- 
puissance  même  de  Dieu  parce  qu'elle  est  toujours 
d'accord  avec  sa  justice,  je  veux  dire  de  dispenser  le 
coupable  de  l'expiation  qu'il  doit  nécessairement  subir 
comme  seul  moyen  de  réhabilitation?  Quelle  àm^  hon- 
nête ne  s'épouvante  en  pensant  aux  tortures  ni^ralès 
de  chastes  femmes,  condamnées  à  dérouler  les  plus  se- 
crets replis  de  leur  cœur  devant  des  hommes  qui  sont 
trop  souvent  des  abîmes  d'impudicité,  et  à  cette  im- 
molation cruelle  et  précoce  de  la  pureté  virginale  de 
tant  de  jeunes  filles  et  de  jeunes  gens  qui  apprennent 
par  d'imprudentes  questions  ce  qu'ils  auraient  peut-être 
toujours  ignoré,  et  qui  sont  ainsi  familiarisés  avec  les 
turpitudes  du  vice  par  ceux-là  mêmes  qui  s'étaient  char- 
gés de  les  en  détourner?  Quand  on  a  l'expérience  de  la 
vie  et  qu'on  a  étudié  la  nature  du  cœur  humain,  on  ne 
peut  douter  que  la  confession  ne  soit  une  des  princi- 
pales causes  de  cette  corruption  profonde  que  l'on  re 
marque  particulièrement  chez  celles  des  nations  chré- 
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tiennes  qui  admettent  cette  pratique.  Il  est  si  commode 
d'avoir  toujours  sous  la  main  un  moyen  de  se  décharger 
de  la  responsabilité  de  ses  péchés,  qu'on  se  ferait  pres- 
que scrupule  de  n'avoir  point  à  en  user.  Les  distributeurs 
d'absolution  deviendraient  bientôt  inutiles  si  les  gens 
faisaient  mieux  que  de  promettre  de  devenir  chastes, 
tempérants,  humains,  en  le  devenant  réellement,  si  en 
un  mot  ils  gagnaient  en  moralité  ce  qu'ils  perdraient 
en  dévote  superstition.  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  j'exa- 
gère le  mal.  Je  demeure  nécessairement  ici  au-dessous 
de  la  réalité  par  l'impossibilité  de  tout  dire.  On  peut 
juger  de  ce  qui  se  dit  au  confessionnal  par  ce  qui  a  été 
écrit,  non  pas  seulement  à  des  époques  ténébreuses  et 
dans  des  traités  spéciaux  de  théologie  scolastique,  indi- 
quant aux  prêtres  les  questions  qu'ils  devaient  faire  à 
leurs  pénitents  (1),  mais  jusque  dans  des  ouvrages  de 
dévotion,  en  lahg&e  vulgaire,  et  mis  de  nos  jours  mê- 
mes, entre  les  mains  des  fidèles  de  tous  âges  et  de  tou- 
tes conditions  (2). 

L'enseignement  chrétien  sur  la  justification  mécon- 
naît les  notions  premières  qui  entrent  dans  l'idée  du 
devoir.  Ses  docteurs  ne  paraissent  pas  même  se  douter 
de  l'obligation  fondamentale,  pour  un  être  qui  a  l'intel- 
ligence du  bien  et  du  mal,  de  faire  le  bien  d'abord  et 
essentiellement  parce  qu'il  est  bien  et  indépendam- 
ment des  avantages  que  l'agent  doit  en  retirer,  et  d'évi- 


(i)  Voir  le  formulaire  de  questions  dressé  par  un  évêque  du 
xi<^  siècle,  qui  fut  le  précepteur  de  Tempereur  Conrad  II,  le  Sâ- 
lique.  {Burchardi  Wormacensis  ecclesiœ  episcopi  decret<^  liv.  i9, 
cil.  5,  Cologne,  io48.)  Ce  chapitre  5  conlient  un  questionnaire 
très-détaillc  sur  tous  les  genres  de  crimes  et  de  vices,  question- 
naire abominable  que  le  confesseur  doit  faire  subir  au  pcnilcnt. 

(2)  Consulter  un  livre  de  piété  imprimé  à  Madrid  en  1823,  sous 
le  tilre  Modo  practico  y  facil  de  hacer  vna  confession  gênerai,  par 
le  père  Pedro  Galatayud. 
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ter  le  mal  d'abord  et  essentiellement  parce  qu'il  est 
n.al  et  indépendamment  des  désavantages  qui  doivent 
en  résulter  pour  l'agent.  Lisez  leurs  traités  et  entendez 
leurs  sermons.  Quand  ils  vous  excitent  à  faire  le  bien 
et  à  fuir  le  mal,  lors  môme  (Il  s'en  faut  qu'il  en  soit  tou- 
jours ainsi)  qu'ils  prennent  pour  bien  et  pour  mal  ce 
qui  Test  réellement,  quels  motifs  vous  présentent-ils  ? 
Toujours  une  spéculation  égoïste  :  pour  le  bien,  la  per- 
spective de  plaire  à  Dieu  et  d'en  obtenir  les  douceurs 
infinies  de  la  béatitude  céleste;  pour  le  mal,  la  crainte 
d'exciter  la  colère  de  Dieu  et  d'encourir  les  peines 
éternelles  de  la  damnation.  Travailler  un  moment  pour 
se  reposer  sans  fin,  se  priver  quelque  peu  pour  jouir 
ensuite  éternellement,  souffrir  un  instant  pour  ne  pas 
souffrir  toujours  :  voilà  toute  leur  morale.  Trouvez,  si 
vous  le  pouvez,  dans  ce  calcul  quelque  chose  qui  res- 
semble au  mérite  et  que  Dieu  doive  récompenser  (1). 
Et  voyez  que  de  sensualité  il  y  a  dans  les  idées  mêmes 
que  quelques-uns  d'entre  eux  se  font  du  bonheur  des 
élus  :  u  Les  délices  célestes  seront  en  telle  abondance 

-  que  lous  les  membres,  tous  les  sens  du  bienheureux 
*«  auront  leur  béatitude  propre.  Ainsi  le  goût  et  la 

-  langue  seront  imbus  d'une  ambroisie  tellement  suave, 
«  d'un  suc  tellement  divin  que  chaque  bienheureux 

-  croira  savourer  continuellement  le  repas  le  plus  dé- 
^  licat,  et  cela  en  toutes  choses  et  au  delà  de  tous  les 
«  désirs  (2).  »»  Quand  donc  il  leur  arrive  de  paraître 
fuir  les  délectations  de  la  chair,  les  voluptés  terrestres, 
n'allez  pas  croire  que  ce  soit  parce  qu'ils  ne  les  jugent 


(i)  Ce  n'est  pas  seulement  le  commun  des  docteurs  qui  s'ex- 
prime de  la  sorle,  ce  sont  ceux  qui  jouissent  de  la  plus  grande  au- 
lorilé,  comme  un  saint  Chrysostorae,  par  exemple.  (Voir  Fa 
9«  homélie  mr  la  2'  épttre  aux  Corinthiens,  tome  X,  Paris,  1732.) 

(2)  Drcxelius,  De  œierno  damnaionm  rogo  et  carcere,  ch.  -4,  Mu- 
nich, 1630. 

il. 
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pas  dignes  d'eux;  c'est  parce  qu'ils  ne  leur  trouvent  ni 
assez  de  vivacité  ni  assez  de  durée  :  il  leur  en  faut  de 
plus  pénétrantes,  de  plus  persistantes;  c'est-à-dire  en 
un  mot  que  leur  dévotion  n'est  qu'un  sensualisme  raf- 
finé, perfectionné.  Quand  un  homme,  qui  ne  croit  pas 
à  une  autre  vie  et  qui  par  conséquent  renferme  toutes 
ses  espérances  dans  le  cercle  étroit  de  celle-ci,  règle 
tous  ses  actes  de  manière  à  recueillir  la  plus  grande 
somme  possible  de  satisfactions  au  prix  des  moindres 
sacrifices,  quand  il  s'abstient  de  porter  atteinte  aux  in- 
térêts les  plus  apparents  de  son  semblable  et  qu'il  lui  fait 
même  quelque  bien  dans  le  but  de  vivre  en  paix  avec 
lui  et  d'en  obtenir  des  services  et  des  avantages  quel- 
conques, il  n'y  a,  dans  ce  calcul  plus  ou  moins  habile, 
dans  cette  honnêteté  usuraire  et  toute  personnelle, 
absolument  rien  qui  réveille  l'idée  de  mérite  et  fasse 
naître  le  sentiment,  je  ne  dis  pas  même  de  l'admiration, 
mais  simplement  de  l'estime.  Cette  conduite  est  tout 
uniment  de  l'épicurisme.  Mais  en  vérité  cet  épicurisme- 
là  peut  encore  paraître  modéré  auprès  de  celui  de  cer- 
tains dévots  chrétiens,  qui  agissent  en  conséquence  de 
leurs  principes  (1).  On  peut  dire  que  leurs  calculs  sont 
plus  avides  et  leur  honnêteté  plus  égoïste.  Ils  prêtent  à 
plus  gros  intérêts  et  ne  veulent  courir  aucune  chance 
de  perte;  car  ce  n'est  plus  avec  des  hommes,  mais  avec 
le  plus  solvable  des  débiteurs,  avec  Dieu,  qu'ils  croient 
faire  ce  marché  à  forte  usure.  On  a  vu  tout  à  l'heure 
que  leur  paradis  ressemblait  beaucoup  plus  qu'on  ne  le 
croit  communément  à  celui  de  Mahomet  (2).  Quant  à 


(i)  Je  sais  que,  dans  la  pratique  de  la  vie  réelle,  beaucoup  de 
chréliens,  qui  valent  mieux  que  leurs  principes,  y  sont  heureuse- 
ment  infidèles  ;  mais  il  6*agit  moins  ici  des  personnes  que  de  la 
'doctrine  et  de  ses  conséquences  naturelles. 

(2)  Le  paradis  de  Mahomet  est  une  création  originale,  luxuriante 
de  détails  sensualistes,  et  sur  laquelle  l'imagination  de  ses  înter- 
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leur  enfer,  c'est  là  surtout  que  leur  imagination  aime  à 
étaler  ses  trésors  :  on  peut  en  prendre  une  idée  dans  le 
livre  dont  je  viens  de  traduire  un  passage,  et  qui  a 
spécialement  pour  but  de  décrire  dans  les  plus  rninu* 
tieux  détails  tous  les  genres  de  supplices  par  lesquels 
leur  Dieu  se  plaît  à  torturer  les  damnés  pendant  toute 
une  éternité. 


prèles  a  encore  trouvé  à  brocher.  Il  est  situé  dans  le  7®  ciel,  immé- 
diatement au-dessous  du  trône  de  Dieu.  Un  arbre  immense  y  part 
du  palais  de  Mahomet,  et  ses  branches  viennent  offrir  d'énormes 
fruits  et  des  viandes  tout  apprêtées.  Les  bienheureux  ont  à  discré- 
tion des  babils  de  soie,  des  chevaux  lout  sellés  et  bridés  et  de 
ravissantes  filles  aux  yeux  noirs  qui  sont  pétries  de  musc.  Gomme 
la  satiété  pourrait  bien  venir  gâter  toutce  bonheur,  chaque  bienheu- 
reux aura  la  force  de  cent  hommes.  Voici  la  description  du  repas 
d'un  de  ces  béats.  Pendant  que  soixante-et-douze  houris  Tattendent 
dans  des  pavillons  secrets,  sous  des  tentes  de  perles,  d'hyacinthes 
et  d'émeraudes,  trois  cents  domestiques  lui  présentent  300  plats 
d'or,  300  sortes  de  liqueurs  dans  des  vases  d'or,  et  à  discrétion  du 
vin  qui  n'enivre  pas.  Un  juif  ayant  objecté  que  tant  de  manger  et 
de  boire  demandait  des  évacuations  proportionnées,  et  croyant  par 
là  embarrasser  beaucoup  Mahomet,  celui-ci  daigna  lui  apprendre 
que  les  bienheureux  n'ont  point  d'évacuations,  puisque  toutes  leurs 
superflu! tés  se  dissipent  par  une  transpiration  aussi  odoriférante  que 
le  musc,  et  après  laquelle  l'appétit  revient  de  plus  belle.  Les  détails 
de  la  description  du  paradis  des  musulmans  se  trouvent,  les  uns  tels 
qu'on  vient  de  les  lire,  les  autres  en  germe  seulement,  dans  les 
passages  suivants  du  Koran  :  ch.  18,  v.  30  ;  ch.  29,  v.  58;  ch.  38, 
V.  49-54;  ch.  43,  v.  70-73;  ch.  44,  v.  51-55;  ch.  47,  v.  t6  et  i7; 
ch.  52,  V.  17-24;  ch.  55,   v.  46-76;  ch.  56,  v.  12-37;  ch.  69, 
V.  21-24;  ch.  76,  v.  12-2i  ;  ch.  78,  v.  31-34;  et  pa«sim.  (Traduc- 
tion de  M.  Kasimirski,  dans  la  collection  des  Livres  sacrés  de  l'O- 
rienf,   publiée  par  M.  Pauthier,  Paris,  1842.)  Un  tel  paradis  ne 
pouvait  être  enfanté  que  par  l'homme  qui,  se  donnant  le  rôle  do 
législateur  religieux  et  de  réformateur  des  mœurs,  osait  s'attribuer, 
dans  son  Code,  des  privilèges  comme  ceux  du  verset  47  du  ch.  33 
du  Koran,  où  Dieu  lui  permet  d'épouser  les  captives  qui  tombent 
entre  ses  mains,  les  filles  de  ses  oncles  et  de  ses  tantes  qui  ont  pris 
l«i  fuite  avec  lui,  et  çufin  toute  femme  fidèle  qui  lui  livre  son  cœur. 
L'opinion  générale  des  docteurs  mahométans  est  que  les  femmes 
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La  doctrine  relative  à  la  grâce  et  à  la  prédestination 
est  enseignée  dans  toutes  les  communions  :  le  protes- 
tantisme y  tient  môme  encore  plus  que  le  catholi- 
cisme (1).  Elle  caractérise  particulièrement  la  religion 
chrétienne  :  saint  Paul  et  saint  Augustin  en  ont  été  les 
plus  zélés  propagateurs.  C'est  ici  surtout  qu'on  va  voir 
les  principes  de  la  morale  mis  sens  dessus  dessous. 

Les  docteurs  chrétiens  enseignent  que  le  péché  ori- 
ginel a  tellement  vicié  notre  nature  que  nous  sommes 
par  nous-mêmes  incapables  de  rien  faire  de  bien,  et  que 
nous  n'avons  de  pouvoir  que  pour  faire  le  mal.  D'un 
autre  côté,  ils  enseignent  que  Dieu  nous  prescrit  de 
faire  tels  actes  bons,  d'éviter  tels  autres  actes  mauvais. 
Mais  n'y  a-t-il  pas  une  évidente  contradiction  entre 
des  devoirs  à  remplir  et  l'impuissance  de  les  remplir? 


terrestres  qui  auroot  mérité  le  bonheur  de  Tautrc  vie,  ne  seront  pas 
admises  dans  le  même  paradis  que  celui  des  hommes;  car  les  hoaiis 
qui  attendent  ces  derniers,  sont  des  tilles  d'une  nature  supérieure  et 
ont  été  créées  spécialement  pour  les  ébats  des  saints.  Il  est  dit  que 
les  femmes  de  ce  monde  jouiront,  dans  leur  paradis, de  toute  espè<*e 
de  plaisirs;  cependant  on  ne  voit  nulle  part  dans  le  Koran,  et  les 
traditions  ne  portent  pas  que  Dieu  ait  créé  des  hommes  tout  exprès 
pour  elles.  Ainsi  non-seulement  ces  pauvres  femmes  musulmanes 
usent  leur  trisle  vie  au  service  des  plaisirs  des  hommes,  maïs 
ceux-ci  ne  les  jugent  pas  même  dignes,  après  leur  mort,  d'appro- 
cher d'eux.  Cette  exclusion  est,  du  reste,  en  harmonie  avec  le  prio- 
cipe  que  pose  Mahomet  dans  le  verset  38  du  ch.  4  du  Koran,  où  il 
déclare  que  les  hommes  sont  d'une  nature  supérieure  à  celle  des 
femmes,  et  où  il  leur  prescrit  de  les  battre  quand  elles  seront  sus- 
pectes de  désobéissance. 

(1)  M.  le  pasteur  Alhanasc  Goquerel,  dans  son  livre  de  VOrtho- 
doxie  moderne^  Paris,  1842,  a  osé  combattre  le  dogme  de  la  Pré- 
destination divine.  Mais,  comme  il  venait  de  déclarer  qu'il  croyait 
à  XincapacHé  naturelle  de  Thomme  pour  mériter  le  salut,  à  soa 
insuffisance  pour  pratiquer  le  bien  et  à  la  nécessité  du  secours  de 
la  grâce,  toutes  choses  qu'il  est  tout  aussi  impossible  d'admettre 
(|ue  la  Prédestination,  j'avoue  que  je  n'ai  applaudi  qu'avec  réserve 
h  sa  hardiesse. 


REDEMPTION  193 

Quoi!  Dieu  nous  prescrirait  de  faire  le  bien,  c'est-à-dire 
ce  que  nous  serions  incapables  de  faire,  et  il  nous  dé- 
fendrait de  faire  le  mal,  c'est-à-dire  la  seule  chose 
que  nous  aurions  le  pouvoir  de  faire  !  «  Vous  ne  com- 
«  prenez  pas,  disent  ces  mêmes  docteurs,  la  m'erveil- 
«  leuse  dispensation  des  secours  de  notre  religion.  Ce 
«  bien  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  par  nos  propres 
«  forces,  nous  pouvons  le  faire  avec  l'assistance  d'en 
«i  haut.  Dieu  nous  aide  par  sa  grâce  à  opérer  notre 
«  sanctification,  il  y  coopère  avec  nous.  Ce  qui  était 
«  impossible  à  notre  nature  déchue,  devient  possible 
«  par  le  don  de  l'Esprit-Saint  (1).  »»  Je  réponds  que  nous 
comprenons  trop  bien  la  théorie  de  la  grâce,  et  pour 
preuve  nous  y  ramènerons  nos  adversaires  qui  s'en 
écartent.  Ce  n'est  f2is  coopération,  mais  opération  qu'ils 
doivent  dire.  On  verra  tout  à  l'heure  que,  d'après  saint 
Paul,  Dieu  ne  se  borne  pas  à  agir  de  moitié  avec  nous 
et  en  se  réduisant  au  rôle,  qui  serait  très-peu  digne  de 
lui,  de  simple  coopérateur,  mais  que  c'est  lui-même  qui 
opère  en  nous.  Et  cet  enseignement  de  saint  Paul,  qui 
est  aussi  celui  de  saint  Augustin,  a  été  suivi  par  le  con- 
cile de  Trente  et  par  Bossuet  aussi  bien  que  par  les 
prédestinatiens,  les  protestants  et  les  jansénites.  Dès 
lors  on  arrive  à  cette  conséquence,  que,  si  c'est  Dieu 
qui  fait  le  bien  que  nous  sommes  censés  faire,  ce  n'est 
plus  nous  qui  le  faisons,  et  cette  contradiction  que  je 
signalais  il  n'y  a  qu'un  instant,  demeure,  à  savoir  que 
Dieu  nous  prescrirait  de  faire  ce  dont  nous  serions  in- 
capables, tellement  incapables  qu'il  faudrait' qu'il  le  fit 
à  notre  place.  On  n'échappe  pas,  au  reste,  à  cette  con- 


(1)  J*ai  vu  un  prcdicaleur  protestant  s'cmpèlrer  dans  ses  Irails 
au  point  de  demander  à  Dieu  la  grâce  de  répondre  h  sa  place.  Si 
Je  secours  d'une  seconde  grâce  est  néressaire  pour  répondre  h  une 
première,  il  est  évident  que  la  seconde  en  demandera  une  troi- 
EÎème,  la  troisième  une  quatrième,  et  ainsi  indéfiniment. 
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tradictiçn  en  reniant  la  vraie  doctrine  de  saint  Paul  et 
en  se  bornant  à  dire  que  Dieu  nous  aide  seulement  à 
faire  le  bien  :  à  ce  point  de  vue  nous  sommes  également 
impuissants  à  faire  par  nous-mêmes  ce  que  Dieu  nous 
prescrit  de  faire,  puisque  nous  ne  le  ferions  pas  s*il  ne 
nous  y  aidait  ;  par  conséquent,  dans  le  bien  que  nous 
faisons  ou  plutôt  que  nous  croyons  faire  ,  nous  ne 
sommes  que  des  instruments  mis  en  jeu  par  la  main  de 
Dieu.  Je  sais  bien  que  cette  dernière  considération 
n*est  pas  de  nature  à  arrêter  les  théologiens.  Au  con- 
traire :  à  les  en  croire,  elle  aurait  précisément  cela 
d'excellent  qu'elle  nous  ferait  comprendre  notre  néant, 
et  par  suite  notre  dépendance  absolue  vis-à-vis  de  Dieu 
et  la  nécessité  où  nous  serions  d'avoir  perpétuellement 
recours  à  son  assistance.  Mais,  parce  que  Ton  admet, 
ce  que  personne  ne  pense  à  nier,  la  dépendance  où  les 
créatures  sont  à  Tégard  du  Créateur,  il  ne  faut  pas 
pour  cela  s'en  faire  une  idée  fausse  ;  il  ne  faut  ni  con- 
fondre les  diverses  natures  d'êtres  créés,  ni  surtout 
.  ravaler  à  l'état  de  machines  ceux  que  Dieu  a  doués  de 
liberté  et  de  responsabilité  morale,  et  qu'il  a  chargés 
de  se  gouverner  eux-mêmes ,  sauf,  s'ils  se  gouvernent 
mal,  à  en  être  avertis  et  à  être  réhabilités  par  la  peine 
qui  en  résulte  nécessairement.  Dieu ,  dans  sa  science 
universelle  et  sa  bonté  infinie,  nous  ayant  une  fois 
pourvus  de  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour  arriver  à  la 
fin  qu'il  nous  propose,  et  voulant  que  nous  y  arrivions 
par  nos  propres  efforts,  n'a  pas  à  nous  y  aider  par  des 
actes  particuliers  et  surnaturels  comme  le  sont  ces  in- 
terventions capricieuses  de  la  grâce.  En  reconnaissant 
ainsi  que  nous  tenons  tout  de  sa  munificence  et  en  com- 
prenant l'emploi  qu'il  veut  que  nous  fassions  de  ses 
(hms,  nous  proclamons  notre  dépendance  à  son  égard 
de  la  façon  qui  est  la  seule  digne  et  la  seule  vraie. 

J'arrive  à  l'exposé  de  la  doctrine  morale  de  saint 
Paul.  Il  faut  connaître  d'abord  sa  théorie  sur  la  volonté 
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humaine  (Épître  a^cx  Romains,  ch.  7,  v.  15-20J.  Saint 
Paul  ne  fait  pas  le  bien  qu'il  teut,  mais  en  revanche  il 
fait  le  mal  qu'il  ne  teut  pas.  Il  en  conclut  que,  s'il  fait 
le  mal  qu'il  ne  veut  pas,  ce  n'est  plus  lui  qui  le  fait. 
Mais  qui  donc  fait  ce  mal,  si  ce  n'est  pas  lui?  C'est  le 
pécAé  qui  habite  e%  lui,  v.  19  et  20.  Voilà  une  théorie 
qui  dégage  le  pécheur  de  toute  responsabilité  morale. 
C'est  l'anéantissement  même  de  la  volonté  humaine  et 
par  conséquent  de  la  liberté.  Mais  cela  n'est  pas  seule- 
ment immoral;  cela  est  encore  vide  de  sens.  Le  péché, 
qu'est-ce  autre  chose  que  le  mal  ?  Si  c'est  le  péché  et 
non  pas  le  pécheur  qui  fait  le  mal,  c'est  donc  alors  le 
mal  qui  se  fait  lui-même  !  Et  c'est  dans  les  écrits  d'un 
apôtre  qui  passe  pour  une  des  plus  grandes  lumières  de 
la  primitive  Église  qu'on  rencontre  une  doctrine  aussi 
impure  et  d'aussilourdes tautologies!  Un  peu  plus  loin, 
ch.  9,  V.  18-23,  on  trouve  une  autre  explication  de 
l'existence  du  mal  moral.  De  même,  dit  saint  Paul,  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  de  môme  il  en- 
durcit celui  qu'il  veut  endurcir,  v.  18.  Ces  derniers 
mots  semblent  déjà  dire  à  eux  seuls  que  la  volonté  de 
Dieu  est  la  cause  du  mal  moral.  Mais  ce  qui  autoriserait 
à  croire  que  saint  Paul  l'entend  ainsi,  c'est  l'objec- 
tion qu'il  se  fait  immédiatement  à  lui-même  :  «<  Vous 
«  me  direz  :  De  quoi  Dieu  se  plaint-il  alors?  Qui  est- 
«  ce  qui  résiste  à  sa  volonté?  y*  V.  19.  Cette  objec- 
tion se  présente  en  effet  tout  d'abord  ;  car  il  est  clair 
que,  si  Dieu  veut  que  l'homme  fasse  le  mal,  ce  n'est  plus 
l'homme,  instrument  passif ,  mais  Dieu  même  qui  le  fait, 
la  volonté  divine  étant  irrésistible;  dès  lors  il  devient 
impossible  d'attribuer  aucune  responsabilité  à  l'homme 
dans  l'existence  du  mal  moral.  Voici  la  réponse  de  saint 
Paul  :  «  Est-ce  qu'un  vase  dit  à  celui  qui  l'a  façonné  : 
«  Pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi?  Le  potier  n'a-t-il  pas  le 
««  pouvoir  de  faire  de  la  même  masse  d'argile  un  vase 
«•  d'honneur  ou  un  vase  méprisable?  n  V.  20  et  21. 
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Dans  c^s  images,  que  saint  Paul  n*a  pas  inventées,  mais 
qu'il  emprunte  soit  au  livre  de  la  Sagesse^  ch.  15,  v.  7, 
soit  àlsaïe,  ch.  45,  v.  9  (1),  soit  à  Jérémie,  ch.  18,  v.  G, 
on  ne  saurait  voir  une  véritable  réponse.  Sans  doute 
une  masse  d*argile  ne  se  plaindra  pas  au  potier  d*avoir 
été  pétrie  comme  ceci  ou  comme  cela  ;  car  la  chose  lui 
est  assez  indifférente.  Mais  en  est-il  de  même  de  l'homme 
fait  pour  connaître  et  pratiquer  le  bien,  de  Thomme 
destiné  à  être  heureux  par  le  mérite  d'avoir  bien  agi, 
et  qui  serait  puni  et  malheureux  pour  avoir  fait  le  mal 
que  son  Créateur  eût  voulu  qu'il  fit  ?  Saint  Paul  conti- 
nue :  a  Dieu,  voulant  montrer  sa  colère  et  faire  con- 
«  naître  sa  puissance,  a  souffert  avec  beaucoup  de  pa- 
«  tience  les  vases  de  colère,  faits  pour  la  perdition, 
«  afin  de  manifester  les  richesses  de  sa  gloire  sur  les 
«  vases  de  miséricorde,  qu'il  a  préparés  pour  la  gloire.^ 
V.  22  et  23.  Il  s'agit  de  justice  et  de  raison,  et  Ton  ré- 
lionà  puissance,  colère.  La  puissance  de  Dieu  n'est  point 
en  cause  ici  ;  encore  moins  est-il  question  de  sa  colère  ; 
car  l'être  infiniment  sage  ne  se  met  pas  en  colère  comme 
les  saints  qui  se  constituent  ses  mandataires.  Et  puis, 
quelle  cruelle  plaisanterie  que  d'exalter  h  patience  avec 
laquelle  Dieu  souffre  les  vases  qu'il  a/aitspour  laperdi- 
tion!  ^ini  Augustin,  commentant  cette  doctrine,  va 
jusqu'à  dire  que  tout  le  genre  humain  pourrait  être 
damné  justement,  si  Dieu  ne  devait  y  trouver  la  ma- 
tière de  ses  vases  d'honneur  (2).  Au  point  de  vue  de 
saint  Paul,  ceux. qui  font  le  mal  ont  été  créés  dans  ce 


(1)  Isaïe  peut  revendiquer  aussi  la  théorie  qui  fait  Dieu  l'auteur 
du  mal.  Avant  de  comparer  l'homme  à  une  masse  d'argile,  il  ve- 
nait de  déclarer  expressément,  v.  7,  que  c'est  Jéhovah  qui  fait 
loulcs  choses,  y  compris  le  mal  ;  «  Je  fais  la  lumière  et  je  erre 
«  robscurilé,  je  fais  la  paix  et  je  crée  le  mal  ;  moi  Jéhovah  je  fats 
(c  toutes  ces  choses.  » 

(2)  Ep'ntola  490,  Optato,  ch.  3,  tome  II,  Paris,  «688. 
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but;  ce  sont  des  objets  de  la  colère  de  Dieu  qui  les  a 
créés  pour  la  damnation,  et  cela  afin  de  mieux  faire 
ressortir  la  gloire  des  éhcs,  des  seuls  objets  de  son 
amour,  de  ceux  qu'il  di  prédestinés  au  bonheur  et  qu'il 
a  sauvés  par  un  pur  eflTet  de  sa  grâce  (1).  Or  c'est  là  une 


(1)  C'est  surtout  saint  Paul  qui  a  fait  prévaloir  dans  la  théologie 
chrétienne  les  idées  de  ffrédestination ,  de  choix,  de  grâce^  qu'on 
trouye  bien  déjà  en  germe  dans  plusieurs  passages  des  évangiles, 
notamment  dans  ceux  que  je  citerai  plus  loin  (2«  partie,  2«  sec- 
tion, eh.  2,  §  20),  mais  qu'on  rencontre  très-expressément  déve- 
loppées en  maints  endroits  de  ses  ÉpUres,  par  exemple,  ÊpUreaux 
Romains^  ch.  8,  v.  30,  ch.  9,  v.  11-13,  et  ch.  11,  v.  6  ;  Épître  aux 
Éphé^ens,  ch.  4",  v.  4,  6  et  11,  et  ch.  2,  v.  8  et  9;  Deuxième 
ÉpUre  à  Timothée,  ch,  !«',  v.  9;  et  Éifitre  à  Ti(e,  ch.  3,  v.  5.  C'est 
sur  ces  textes  que  la  théologie  a  fondé  la  croyance  à  la  Prédestina^ 
iion  gratuite,  d'après  laquelle  les  élus  sont  réservés  pour  la  béati- 
tude en  vertu  de  la  pure  volonté  de  Dieu  et  indépendamment  de 
la  prévision  de  leurs  mérites.  Pour  être  parfaitement  conséquent, 
il  fallait  dire  que  les  réprouvés  sont  également  réservés  pour  la 
damnation  en  vertu  de*la  volonté  de  Dieu^et  indépendamment  de 
la  prévision  de  leurs  péchés.  Saint  Paul  l'affirme  expressément 
dans  beaucoup  d'autres  textes,  par  exemple,  Êpîlre  aux  liomains, 
ch.  9,  V.  18  et  22;  Deiéxième  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  4,  v.  4;  et 
Deuxième  Épiire  aux  Thessaloniciens,  cb.  2,  v.  10  et  il.  C'est  aussi 
ce  qu'ont  prétendu  plusieurs  sectes  chrétiennes  ;  mais  TÉgiise  ca- 
lholi({ue,  qui  ne  s'effraie  jamais  d'une  inconséquence,  a  refusé  de 
les  suivre  jusque-là  et  les  a  môme  condamnées.  Dans  un  livre  pu- 
blié à  La  Haye  eu  1732,  sous  le  titre  Apologie  de  Cartouche,  ou  le 
scélérat  sans  reproche  par  la  grâce  du  père  Qaesnel,  un  auteur  ca- 
tholique s'est  proposé  de  faire  voir  que  la  doctrine  janséniste  sur 
la  grÂce,  la  prédestination  et  la  réprobation  fournissait  aux  plus 
grands  scélérats  des  moyens  de  complète  justification.  Il  établit  sa 
thèse  sur  les  textes  suivants  et  sur  plusieurs  autres,  pris  parmi  les 
iOl  propositions  de  l'ouvrage  du  père  Quesnel  {Réflexions  mo- 
rales, etc.),  condamnées  par  le  pape  Clément  XI  dans  la  constitu- 
tion Vnigenitus  :  «  La  grâce  de  Jésus-Christ  est  forte,  puissante, 
«  souveraine,  invincible.  — Sans  elle  non-seulement  on  ne  fait 
a  rien  mais  on  ne  peut  rien  faire.  —  La  volonté  que  la  grâce  ne 
«  prévient  point,  n'a  de  lumière  que  pour  s'égarer.  —  Elle  opère 
«  dans  Je  cœur  l'obéissance  qu'elle  demande.  —  Le  pécheur  n'est 
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doctrine  non-seulement  immorale  en  ce  qu'elle  sup- 
prime véritablement  la  responsabilité  humaine»  mais 
encore  impie  en  ce  qu'elle  fait  Dieu  Fauteur  réel  du 
mal  moral  et  le  représente  comme  ne  connaissant  d'au- 
tres règles  que  ses  aveugles  caprices. 

Voici  une  autre  théorie  de  saint  Paul,  qui  complète 
la  précédente.  Il  vient  de  nous  apprendre  quel  était 
Fauteur  du  mal  que  nous  faisions  sans  le  faire  réelle- 
ment ;  mais  il  ne  nous  a  pas  encore  dit  quel  était  l'au- 
teur du  peu  de  bien  que  nous  pouvions  faire.  Or  on 
saura  d'abord  que  ce  n'est  pas  nous.  Non-seulement 
ce  n'est'  pas  nous  qui  le  faisonsy  mais  nous  n'avons  pas 


«  libre  que  pour  le  mal  sans  la  grÂce  du  libérateur.  —Quand  Ta- 
ft  mour  de  Dieu  ne  règne  plus  dans  le  cœur,  il  est  nécessaire  que 
c  la  cupidité  charnelle  y  règne  et  corrompe  toutes  ses  actions.  — 
«  Sans  la  grâce  nous  ne  pouvons  rien  aimer  qu'à  notre  condam- 
«  nation.  —  La  gr&ce  n'est  autre  chose  que  la  volonté  toute-puis- 
«  santé  de  Dieu,  qui  commande  et  qui  fair  tout  ce  qu'il  commande. 
«  -^  Quand  Dieu  veut  sauver  l'âme,  en  tout  temps,  en  tout  lieu, 
a  l'indubitable  effet  suit  le  vouloir  d'un  Dieu.  »  Ea  partant  de  œs 
propositions,  il  démontre  sans  peine  que,  si  Cartouche  avait  la 
grâce,  il  n'a  pu  commettre  les  crimes  dont  il  a  été  accusé,  et  que, 
s'il  ne  l'avait  pas,  il  n'a  pu  s'abstenir  de  les  commettre.  Mais  cette 
argumentation,  logiquement  irréprochable,  peut  se  retourner  im- 
médiatement contre  son  auteur;  car  les  chrétiens  qui  se  disent  or- 
thodoxes admettent  aussi  bien  que  ceux  qu'ils  appellent  hérétiques 
les  principes  de.  saint  Paul  sur  la  grâce  et  la  prédestination,  dont 
le  livre  du  père  Quesnel  n'est  que  le  commentaire  fidèle. 

Puisque  nous  sommes  condamnés,  dans  l'étude  que  nous  faisons 
des  dogmes  chrétiens,  à  cheminer  à  travers  des  inconséquences 
de  toutes  sortes,  remarquons  enfin  que,  lorsqu'on  entend  la  doc- 
trine de  la  prédestination  et  de  la  grâce  selon  le  sens  véritable  de 
saint  Paul,  on  réduit  à  de  très-minimes  proportions  cette  préten- 
due rédemption  du  genre  humain  par  rincarnation  et  la  mort  du 
fils  de  Dieu,  rédemption  dont  les  docteurs  font  un  des  principaux 
mérites  du  christianisme,  et  qui  n'a  plus  dès  lors  pour  objet  toute 
la  postérité  d'Adam,  mais  seulement  un  nombre  incomparablement 
petit  d'élus  privilégiés. 
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marne  le  mérite  d*aToir  voulu  le  faire.  Qui  donc  alors  le 
fait  et  le  veut?  C'est  JDieti,  qui  opère  en  tous  et  le  vou^ 
loir  et  le /aire.  {Épttre  aux  PMlippiens,  ch.  2,  v,  13.) 
Calvin  se  bornait  presque  à  transcrire  ces  paroles  de 
saint  Paul 9  quand  il  écrivait  ce  qui  suit  :  «  Le  vouloir 
«  et  exécution  nous  sont  donnés  de  Dieu,  et  toute  notre 
^  suffisance  est  de  lui  ;  et  pour  cette  cause  notre  sei- 
«  gneur  Jésus  a  reçu  toute  plénitude  de  grâces,  afin 
«  que  nous  puisions  de  lui.  Ainsi  nous  ne  présumons  de 
»  notre  franc  arbitre  ni  de  toute  notre  vertu  et  faculté, 
««  mais  plutdt  confessons  que  nos  bonnes  œuvres  ne  sont 
«  que  purs  dons  de  Dieu  (1).  *>  Dans  YÉpîtreaux  Ro- 
viains,  noua  avions  tout  à  l'heure  la  négation  du  démé- 
rite et  du  mal  moral.  Nous  avons  maintenant  la  néga- 
tion du  mérite  et  du  bien  moral.  On  sait  que  les  diverses 
sectes  fatalistes  que  le  christianisme  a  vues  nattre  dans 
son  sein,  depuis  les  prédestinatiens  jusqu'aux  jansé- 
nistes, se  sont  particulièrement  étayées  sur  ce  verset  13 
du  chapitre  2  de  VÉpttre  aux  Philippiens  (2),  ainsi  que 
sur  les  textes  nombreux  de  saint  Augustin,  qui  ne  fait 
que  le  commenter  dans  ses  disputes  avec  les  pélagiens, 
tout  en  prétendant  se  soustraire  aux  conséquences  qui 
en  découlent  contre  le  libre  arbitre,  que  Luther,  par 
une  ironie  très-logique  à  son  point  de  vue  augustinien , 
appelait  le  ^«r/'-^rW^re  (3).  Quelque  tort  que  ces  sectes 


\\)  Confession  de  foi  au  nom  des  Églises  réformées,  œuvres  fran- 
çaises de  CalvÎD,  Paris,  1842. 

(2)  La  plupart  des  101  proposilious  extraites  du  livre  de  Ques- 
nel,  et  que  le  pape  Clément  XI  condamna,  en  1713,  par  la  bulle 
Vnigenitus,  sont  la  traduction  ou  la  paraphrase  de  ce  verset. 

(3)  Consulter  les  ouvrages  suivants  de  saint  Augustin  :  Degratid 
et  libero  arbitrio,  ch.  16  et  17,  tome  X,-  Paris,  1696;  De  gratid 
ChrSsti^  ch.  24  et  47,  même  tome;  Epistola  186,  Paulino,  ch.  10, 
et  Epistola  217,  Vitali,  ch.  6,  tome  II,  1688  ;  et  Enchiridion  de  fide, 
spe  et  earitate,  ch.  32,  tome  VI,  1685.  Par  le  fatalisme  dont  ils 
sont  CDQpreints,  il  était  ramené,^  sans  qu'il  s'en  aperçût,  au  mani- 
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eussent  au  foud,  elles  étaient  du  reste,  quand  elles  s'ap- 
puyaient sur  de  pareils  textes  admis  par  leurs  adver- 
saires, conséquentes  à  leurs  principes.  A  ne  considérer 
la  question  que  sous  le  point  de  vue  de  la  logique,  il  est 
incontestable  que  prédestinatiens,  protestants  et  jan- 
sénistes étaient  demeurés  beaucoup  plus  fidèles  à  la  doc- 
trine de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin  que  les  catho- 
liques, dont  la  croyance  sur  la  grâce  efficace  est  un  demi- 
fatalisme,  faisant  de  vains  efibrts  pour  échapper  par  des 
subtilités  à  ses  propres  embarras.  Veut-on  un  exemple 
des  argumentations  sophistiques  au  moyen  desquelles 
ces  derniers  cherchent  à  accorder  des  choses  inconci- 
liables? Je  ne  le  demanderai  pas  à  un  de  leurs  moindres 
docteurs,  mais  à  Bossuet  lui-même  :  «  L'Église  sachant 
-  que  c'est  ce  divin  esprit  qidfait  en  nous  par  sa  grâce 
«  tout  ce  que  nous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire  que 
«  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  très -agréables  à 
«  Dieu  et  de  grande  considération  devant  lui  :  et  c'est 
«  justement  qu'elle  se  sert  du  mot  de  mérite  avec  toute 
«  l'antiquité  chrétienne,  principalement  pour  signifier 
«  la  taïenr,  le  prix  et  la  dignité  de  ces  œuvres  que  nous 
«  faisons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur  sainteté 
*«  Tient  de  Dieu  qui  les  fait  en  notes,  la  même  Église  a 
«  reçu,  dans  le  concile  de  Trente  comme , doctrine  de  foi 
«  catholique,  cette  parole  de  saint  Augustin,  que  Dieu 
«<  couronne  ses  dons  en  couronnant  le  mérite  de  ses  ser- 
«  viteurs  (1).  >»  Pour  tout  esprit  qui  raisonne,  il  est  ma- 


chéisme  qu'i]  avait  d'abord  professé  el  dont  il  s'élait  séparé  depuis, 
et  il  y  entraînait  à  sa  suite  l'Église  qui  a  adopté  sa  doctrine.  On  ne 
réussit  pas  toujours  à  se  dépouiller  entièrement  de  ses  premières 
habitudes.  Cest  un  spectacle  curieux  que  celui  des  tortures  que  se 
donne  ce  docteur  pour  conserver  la  liberté  morale  alors  qu'il  la 
supprime. 

(1)  EjcposUion  de  la  doctrine  de  VÉglise  catholique,  i  7,  tome  10, 
Paris,  4743. 
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nifeste  que,  si  c*est  Dieu  lui-même  qui  fait  en  mm  par 
sa  grâce  tout  ce  que  nom  faisons  de  bien,  ce  n'est  plus 
nous  qui  le  faisons.  Dès  lors  les  bomies  œuvres  ne  peu- 
vent plus  être  appelées  de  ce  nom,  et  il  ne  saurait  y 
avoir  ni  mérite  ni  valeur  réelle  ni  dignité  dans  des 
actions  dont  toute  la  sainteté  vient  de  Dieu  qui  les  fait 
en  nous.  Évidemment  en  toute  autre  matière  Bossuet 
eût  raisonné  de  cette  façon.  On  voit  à  quel  point  les 
préjugés  religieux  peuvent  aveugler  les  plus  grands 
esprits. 

L'Eglise  enseigne  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu, 
accordé  seulement  à  un  petit  nombre  d'élus.  Mais  elle 
enseigne  en  même  temps  que  la  foi  est  absolument  in- 
dispensable au  salut,  et  elle  s'autorise  en  cela  de  ces 
paroles  de  saint  Jean,  ch.  3,  v.  36  :  «  Celui  qui  croit 
«  au  Fils  a  la  vie  éternelle;  mais  celui  qui  ne  croit  pas 
«  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu 
**  demeure  sur  lui.  »  D'où  il  suit  que  Dieu  punirait  sa 
créature  d'éternels  supplices  pour  n'avoir  pas  possédé 
un  don  qu'il  n'aurait  pas  daigné  lui  accorder.  Les  doc- 
teurs essaient  bien  d'éluder  cette  affreuse  contradic- 
tion, en  disant  que  Dieu  ne  refusera  jamais  le  don  de 
la  foi  à  qui  le  lui  demandera  avec  un  ardent  désir  de  « 
l'obtenir.  Mais  cela  même  implique  de  nouvelles  con- 
tradictions. Car  d'abord  demander  la  foi  dans  de  pa- 
reilles conditions  ce  serait,  sinon  la  posséder  déjà,  au 
inoins  en  être  bien  près.  Et  puis,  quand  on  ne  croit  pas  à 
un  dogme,  c'est  qu'on  le  tient  pour  faux  ou  pour  inintel- 
ligible, et  l'on  né  peut  évidemment  pas  demandera 
croire  ce  que  Ton  tient  pour  faux  ou  pour  inintelligible. 
Enfin,  si  cela  était  possible,  ce  serait  un  de  ces  faits  de 
la  volonté  qui  supposent  déjà  l'action  prévenante  de  la 
grâce,  puisque,  selon  l'expression  de  saint  Paul,  c'est 
Dieu  lui-même  qui  opère  en  nous  lé  vouloir  et  le  faire, 
en  sorte  que  nous  ne  pourrions  lui  demander  la  foi 
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qu*après  qu'il  nous  aurait  accordé  la  volonté  de  la  lui 
demander,  ce  qui  reviendrait  à  vouloir  lui-même  se  la 
demander  et  ce  qui  réduirait  à  néant  le  mérite  de  notre 
prétendue  demande  et  le  prétendu  titre  à  en  obtenir 
l'objet. 


CHAPITRE    VI 


MIRACLES    ET    PROPHÉTIES 


L*enseigneinent  chrétien  présente  les  miracles 
comme  des  faits  opérés  contrairement  aux  lois  de  Tor- 
dre naturel^  au  nom  et  par  la  toute-puissante  interven- 
tion de  la  Divinité,  qui  manifeste  ainsi  sa  pensée  et  sa 
volonté  aux  humains,  particulièrement  lorsqu'il  s'agit 
d'établir  la  vérité  d'une  doctrine.  [Érangiles  de  Mat- 
thieu, ch.  9,  v.  6  ;  de  Marc,  ch.  2,  v.  10  et  11  ;  de  Luc, 
ch.  5,  V.  24,  et  de  Jean,  ch.  11,  v.  15,  42  et  45.)  En 
même  temps  il  nous  apprend  que  Dieu  laisse  faire  des 
miracles  au  démon  par  l'intermédiaire  des  magiciens 
et  des  faux  prophètes.  (Exode,  ch.  7,  v.  11,  12  et  22, 
et  ch.  8,  V.  7  ;  Deutéronovie,  ch.  13,  v.  2  [v.  1]  ;  iSvan- 
giles  de  Matthieu,  ch.  24,  v.  24,  et  de  Marc,  ch.  13, 
V.  22.)  Cela  posé,  en  admettant  même  la  possibilité  des 
miracles,  nous  aurions  encore  le  droit  de  demander 
s'ils  prouvent  la  vérité  d'une  doctrine,  quand  Dieu 
donne  au  démon  le  pouvoir  d'en  faire  aussi  en  faveur 
de  Terreur.  On  nous  dit  qu'il  faut  alors  juger  de  la  qua- 
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lité  des  miracles  par  celle  de  la  doctrine  (1).  Mais  c'est 
tourner  dans  ua  cercle,  puisque  les  miracles  ont  pré- 
cisément pour  but  d'établir  la  vérité  de  la  doctrine; 
cela  revient  en  définitive  à  juger  de  la  doctrine  par 
elle-même,  ce  qui  est  finir  par  où  il  fallait  commencer. 
Dans  la  supposition  même  où  l'on  admettrait  la  possi- 
bilité des  miracles,  ils  ne  prouveraient  donc  rien  en 
faveur  d'une  doctrine  à  laquelle  ils  devraient  emprun- 
ter toute  leur  valeur.  Mais  je  dois  maintenant  prendre 
les  choses  de  plus  haut.  Je  nie  simplement  la  possibi- 
lité des  miracles  considérés  en  tant  que  faits  contraires 
aux  lois  de  Tordre  naturel.  La  raison  conçoit  Dieu 
gouvernant  le  monde  par  des  lois  générales  et  con- 
stantes, d'où  résultent  cet  ordre  merveilleux  et  cette 
harmonie   universelle ,  qui ,  tout  en  n'étant  jamais 


(i)  «  Il  faut,  dit  Pascal ,  juger  de  la  doclrinc  par  les  miracles;  il 
«  faut  juger  des  miracles  par  la  doctriue.  La  doctrine  discerne  les 
«  miracles  ,  et  les  miracles  discerneul  la  doctrine.  Tout  cela  est 
«  vrai,  mais  cela  ne  se  contredit  pas.  »  {Pensées,  ^  partie,  art.  i6, 
tome  II ,  La  Haye  ,  1779.)  Si  le  grand  géomètre  eût  rencontré  une 
argumentation  de  cette  force  dans  quelque  ouvrage  de  géomélrie, 
il  en  eût  flagellé  l'auteur  jusqu'au  sang.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  fort 
curieux,  c'est  qu'après  avoir  posé  cette  règle  générale  au  début  de 
son  article  sur  les  miracles ,  il  vient  s'y  prendre  comme  dans  un 
filet,  sur  la  fin  du  même  article,  à  propos  des  miracles  de  la  maison 
de  Port-Royal,  auxquels  il  croyait  fermement  et  auxquels  il  est 
bien  entendu  que  l'autorité  ecclésiastique  officielle  refusait  de 
croire  :  «  Les  miracles  étant  du  côté  des  jansénistes ,  les  jésuites 
«  ont  recours  à  cette  défaite  générale  des  juifs  et  des  hérétiques, 
0  qui  est  qu'il  faut  juger  des  miracles  par  la  doctrine...  Si  vods 
a  n'avez  point  de  miracles ,  on  dit  que  la  doctrine  doit  être  so9- 
«  tenue  par  les  miracles:  ce\3ie%i  une  vérité  dont  on  abuse  pour 
«  blasphémer  la  doctrine.  Et  si  les  miracles  arrivent ,  on  dit  que 
«  les  miracles  ne  suffisent  pas  sans  la  doctrine;  et  c'est  une  autre 
a  vérité  pour  blasphémer  les  miracles.  Que  vous  êtes  aises,  mes 
«  Pères,  de  savoir  les  règles  générales,  pensant  par  là  jeter  le 
t  trouble  et  rendre  tout  inutile!  On  vous  en  empêchera, mes 
«  Pères.  » 
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aperçus  que  partiellement  par  des  intelligences  bor- 
nées, le  révèlent  si  magnifiquement.  Loin  donc  qu'on 
puisse  se  le  représenter  comme  un  être  capricieux  et 
sujet  à  Terreur,  qui  porte  le  trouble  dans  ses  propres 
œuvres,  on  conçoit  que  sa  sagesse  et  sa  véracité  exi- 
gent le  maintien  des  lois  qu'il  a  imposées  au  monde.  La 
doctrine  des  miracles  supprime  donc  une  des  meilleures 
raisons  que  nous  ayons  de  croire  en  Dieu.  Bien  plus,  le 
principe  de  la  persistance  des  lois  qui  régissent  le 
monde  physique  et  le  monde  moral  est  pour  nous  la 
condition  essentielle  de  toute  étude  et  de  toute  science; 
en  sorte  que  Tintelligence  qui  abjurerait  ce  principe, 
se  condamnerait  elle-même  à  ne  pouvoir  rien  con- 
naître et  se  placerait  ainsi  dans  le  vide  le  plus  com- 
plet (1). 


(i)  «On  souhaiterait,  a  dit  Voltaire  ^  pour  qu'un  miracle  fût 
a  bien  constaté,   qu'il  fût  fait  en  présence  de  rÂcadémie  des 
«  sciences  de  Paris  ou  de  la  société  royale  de  Londres  et  de  la  Fa- 
«  culte  de  médecine,  assistées  d'un  détachement  du  régiment  des 
a  gardes  pour  contenir  la  foule  du  peuple,  qui  pourrait  par  son 
o  indiscrétion  empêcher  l'opération  du  miracle.  »  {Dictionnaire 
philosophique,  article  Miracles,  tome  VIII,  Paris,  1S36.)  Je  ne  croi- 
rais pas  même  (Il  est  clair  que  Voltaire  n'y  eût  pas  cru  davantage) 
k  un  miracle  que  l'Académie  des  sciences  ou  la  Faculté  de  méde- 
cine déclarerait  avoir  été  opéré  devant  elle,  eût-elle  été  assistée 
d'un  régiment' tout  entier;  car  je  vois  aujourd'hui,  dans  ces  corps 
savants,  des  hommes  qui  croient  aux  miracles  de  la  Bible,  d'autres 
qui  font  semblant  d'y  croire,  d'autres  enfin  qui  croient  à  des  choses 
'  aussi  incroyables.  Quand  il  s'agit  de  faits  que  nous  ne  pouvons  pas 
vérifier  par  nous-mêmes,  il  y  a  une  question  que  nous  devons  tou- 
jours nous  faire  avant  d'en  faire  aucune  autre  :  La  chose  est-elle 
possible  ?  Si  elle  est  reconnue  impossible  d  prtor/,  toute  discussion 
ultérieure  est  inutile. 

Ou  ne  sait  comment  qualifier  cet  anathème,  lancé  par  Rousseau 
contre  ceux  qui  n'entendent  pas  à  sa  façon  l'exercice  de  la  puis- 
sance divine:  «  Dieu  peut-il  faire  des  miracles?  C'est-à-dire  peut- 
«  il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies?  Celte  question,  sérieusement 
«    traitée,  serait  impie  si  elle  n'était  absurde  :  ce  serait  faire  tror 

12 
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L'impossibilité  mémo  des  miracles  étant  ainsi  dé- 
montrée en  principe»  il  devient  inutile  de  discater 
Timmense  liste  des  prétendus  faits  surnaturels  dont  se 


a  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait  négativement  que  de  le  pu- 
«  nir;  il  suffirait  de  l'enfermer.  »  {LeUres  écrite*  de  la  montagne^ 
3'  Leltrey  tome  III,  Paris,  1835.)  Ainsi,  parce  que  vous  ne  voulez 
pas  que  la  toute-puissance  aille  jusqu'à  supprimer  l'infinie  sagesse 
et  la  suprême  véracité,  Rousseau  vous  taxe  d'impiété  et  d'absurdité, 
et  s'il  se  borne  à  vous  enfermer,  ce.  n'est  pas  tant  par  indulgence 
que  par  crainte  de  vous  faire  trop  d'honneur  en  vous  punissant. 
11  n'y  a  ici  d'tmpt^  et  d*ab$urde,  pour  employer  ses  expressions 
mêmes,  que  cette  sortie  bénigne,  qui  se  lit,  notez-le  bien,  dans 
un  de  ses  plus  éloquents  plaidoyers  contre  les  miracles,  ce  qui 
n'étonnera  pas  du  reste  ceux  qui  savent  jusqu'où  va  le  man- 
que de  cohérence  dans  les  œuvres  du  grand  écrivain.  Les  apo- 
logistes chrétiens  ne  pouvaient  manquer  de  tirer  parti  de  celle 
contradiction.  Voir  particulièrement  les  Éludes  philosophiques  sur 
le  christianisme,  par  M.  Auguste  Nicolas,  3**  partie,  ch.  5,  Lts 
miracles^  tome  4,  Paris,  1860.  Mais  se  font-ils  illusion  au  point  de 
croire  qu'en  ayant  beau  jeu  contre  Rousseau,  Us  ont  réussi  à  prou- 
ver  la  possibilité  et  la  réalité  des  miracles  ? 

Un  adversaire  moins  redoutable  que  Rousseau  est  venu  depuis 
leur  ofirir  encore  plus  belle  partie.  M.  Renan  déclarait  naguère 
qu*il  ne  niait  pas  eu  principe  la  possibilité  des  miracles,  mats  qu'il 
se  contentait  d'affirmer  que  jusqu'ici  le  fait  d'aucun  miracle  n'avait 
été  établi  scientifiquement.  {La  chaire  d'hébreu  au  Collège  de  France^ 
Explicalions  âmes  collègues^  art.  5,  Paris,  1862  ;  et  Vie  de  Jésus, 
Paris,  1863.)  Cette  façon  de  traiter  la  question  est  aussi  mal  habile 
que  peu  philosophique,  par  la  raison  que  les  prétendus  miracles, 
allégués  par  toutes  les  religions  se  disant  révélées,  se  comptent 
par  milliers,  et  qu'en  s'engageant  alors  à  les  contrôler  tous,  on  se 
perd  dans  un  véritable  dédale  de  discussions  sans  fin.  Que  jamais 
un  miracle  n'ait  été  établi  scientifiquement,  cela  n'est  pas  un  objet 
de  doute  pour  un  rationaliste  ;  car  c'est  en  soi  une  chose  impossible 
qu'un  fait  également  contraire  aux  lois  de  la  nature  physique  et  .t 
celles  de  la  science  religieuse  vienne  à  être  établi.  Mais  on  D*a  rien 
fait  tant  qu'on  se  borne  à  dire  cela.  En  efiet  on  est  [obligé,  non  pas 
seulement  do  discuter  tel  miracle  eu  particulier,  ce  qui  est  faisable 
dans  telle  occasion  donnée,  mais  de  détruire  les  uns  après  les  au- 
tres tous  les  témoignages  admis  par  les  croyants  aux  miracles.  Et 
quand  on  serait  venu  à  bout  de  démontrer  l'inanité  de  la  plupart 
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composent  les  légeudes  chrétiennes,  et  Ton  ne  s'attend 
pas  assurément  à  ce  que  j*entre  dans  une  pareille  dis- 
cussion. Le  lecteur,  curieux  de  récits  merveilleux, 
peut  parcourir  les  livres  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nou- 
veau Testament  (1).  D'ailleurs,  quelque  multipliés  que 
soient  les  miracles  de  la  Bible,  miracles  admis  par 
toutes  les  communions  chrétiennes,  ils  le  cèdent,  en 
quantité  sinon  en  qualité,  aux  actes  surnaturels  sur 
lesquels  se  fonde  la  canonisation  des  milliers  de  thau- 
maturges qu'honore  plus  particulièrement  le  catholi- 
cisme (2),  à  ces  innombrables  guérisons  miraculeuses, 
dont  les  procès-verbaux  sont  appendus,  de  nos  jours 
mêmes,  aux  murailles  des  chapelles  dédiées  à  la  sainte 
Vierge  (3),  et  surtout  à  ces  miracles  qu'opère  tous  les 
jours  le  spiritisme,  cette  inepte  caricature  du  spiri- 


(le  ces  témoigDages ,  ce  qui  demanderait  déjà  plusieurs  vies 
d'hommes,  on  ne  serait  pas  plus  avancé  qu'au  point  de  départ, 
tant  qu*li  en  resterait  encore  à  discuter.  M.  Renan  a  bien  vu  qu'un 
théologien  pouvait  toujours  le  mettre  en  demeure  de  prouver  la 
fausseté  de  tels  miracles  :  «  Nom  ne  lui  répondrons  pas,  dit-il. 
a  Nous  attendons  qu'on  nous  montre  un  miracle  se  passant  dans 
•  des  conditions  scientifiques,  devant  des  juges  compétents.  Nous 
tt  ne  nions  pas,  nous  attendons.  »  (La  chaire  d* hébreu,  etc.,  Ibi- 
dem.) Ne  pas  répondre  est  facile  ;  mais  pour  avoir  le  droit  de  se 
retrancher  dans  un  pareil  silence,  il  faudrait  n*avoir  pas  dit  Nous 
ne  nions  pas,  il  faudrait  avoir  au  contraire  nié  expressément  la 
possibilité  même  des  miracles  et  avoir  fourni  les  raisons  de  cette 
négation.  Faute  de  cela,  M.  Renan  s'est  vu  en  butte,  de  la  part  des 
docteurs  chrétiens,  à  des  attaques  aussi  pauvres  de  doctrine  au 
fond  qu'elles  ont  été  injurieuses  dans  la  forme,  mais  très-logiques. 
Les  positions  fausses  engendrent  toujours  des  embarras  de  ce  genre. 

(1)  Dans  la  2*""  partie  de  cet  ouvrage,  j'appellerai  son  attention 
sur  quelques-uns  de  ces  récits. 

(2)  Voir  les  Ac(a  sanctorum  des  Bollandistes.  Cet  immense  re- 
cueil, commencé  à  Anvers  en  1643,  et  continué  aujourd'hui  à 
Bruxelles,  se  compose  déjà  de  55  volumes  in-folio. 

(3)  Je  n'envoie  le  lecteur  ni  en  Italie  ni  en  Espagne.  Il  peut  voir 
les  ea-voto  qui  tapissent,  de  là  voûte  au  parvis,  les  chapelles  '^ 
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tuâlisme,  quand  il  n*est  pas  la  plus  impudente  des  four- 
beries si  multiplea  de  notre  époque.  Qui  ne  sait  du 
reste  que  jusqu'ici  toutes  les  religions  ont  prétendu 
également  s*appuyer  sur  des  miracles  (l)î  Cela  seul 


Notre-Dame  de  la  Garde  à  Marseille,  de  Nolre-Damc  de  Fourrières 
à  Lyon,  de  Noire-Dame  de  Grâce  à  Honfleur,  etc.,  etc. 

En  Belgique,  pays  où  la  Constitution  laisse  à  tous  la  plus 
entière  faculté  d'écrire,  d'enseigner  et  de  s'associer,  faculté  dont 
le  parti  libéral  use  trop  peu,  tandis  que  le  parti  clérical  en  use  lar. 
gement  pour  fonder  toutes  sortes  d'établisFemcnts  destinés  à  pro- 
longer sa  domination,  on  voit  encore,  non  pas  seulement  dans  les 
campagnes  ou  les  petites  villes,  comme  à  Hal  par  exemple,  mais 
jusqu'au  sein  de  la  capitale,  de  ces  superstitions  qui  semblent 
incroyables  quand  on  ne  les  a  pas  vues  de  ses  propres  yeux.  Dans 
une  des  principales  églises  de  Bruxelles  (Nolre-Danie  de  la  Victoire 
au  Sablon),  j'ai  lu  Tinscription  suivante,  tracée  eu  gros  caractèn'i 
au-dessus  d'un  tronc  placé  au  milieu  de  la  chaiielle  ({ui  est  derrière 
la  chaire  :  «  Offrande  pour  l'achat  d'une  bannière  en  l'honneur  de 
«  sainte  Wivine,  patronne  particulière  contre  les  maux  d'yeux  et  de 
a  gorge,  la  peste,  la  pleurésie,  les  fièvres  malignes,  Tapopleiie, 
«r  les  tumeurs  et  les  maladies  qui  attaquent  les  bestiaux.  »  J'en- 
gage les  libéraux  belges  et  les  voyageurs  à  visiter  ce  monument 
d'un  autre  Age,  avant  que  ces  ligues,  venant  à  tomber  par  hasard 
sous  les  yeux  du  curé  de  la  paroisse,  ne  lui  suggèrent  le  conseil 
de  le  faire  disparaître. 

(1)  Tacite  rapporte  un  grand  nombre  de  miracles  opérés  par  les 
divinités  payennes.  En  voici  deux  que  le  grave  historien  tenait  de 
témoins  oculaires,  et  dans  lesquels  Vespasien,  quid*aborden  avait 
ri,  finissait  par  jouer  un  rôle  d'acteur  convaincu  ou  feignant  de 
l'être.  Pendant  son  cjour  à  Alexandrie,  cet  empereur  guéris'aii 
instantanément  un  aveugle  avec  de  la  salive  et  un  homme  perc!as 
de  la  main  en  le  touchant  avec  le  pied.  {Uistoriœ^  livre  4,  art.  81. 
Suétone  raconte  les  mêmes  faits,  avec  une  variante  portant  sur  la 
guérison  du  paralytique,  qui  était  perclus  d'une  jambe  au  lieu 
d'une  main.  {Vespasianus ,  art.  7.)  Voici  un  autre  prodige,  rap- 
porté également  par  Tacite,  et  qui  eut  lieu  à  Jérusalem.  On  aper- 
çut dans  le  ciel  des  armées  qui  étaient  aux  prises,  des  nuages 
enflammés  illuminèrent  le  temple  dont  les  portes  s'ouvrirent 
d'elles-mêmes,  et  l'on  entendit  une  voix  surhumaine  qui  criait  : 
Les  Dieux  s'en  vont.  (Ibidem,  livre  5,  art.  13.>  Les  chrétiens  acror- 
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établirait  au  besoin  et  avant  tout  examen  la  plus  forte 
des  présomptions  contre  la  partie  dogmatique  de  ces 
religions;  car  la  vérité  spéculative,  s'adressant  à  la 
raison,  doit  se  démontrer  par  elle-même  et  n'avoir  pas 
besoin  d'appuis  extérieurs  pour  se  faire  admettre.  En 
résumé,  les  miracles  proprement  dits  et  en  tant  que 
dérogeant  à  Tordre  du  monde  établi  par  Dieu,  étant 
en  contradiction  avec  sa  sagesse  et  sa  véracité  et  par 
conséquent  impossibles,  il  s'ensuit  que  tous  les  faits 
surnaturels  qu'ont  invoqués  en  leur  faveur  les  religions 
du  passé  ont  été  ou  d'adroits  mensonges,  admis  sans 
examen  par  la  crédulité  populaire,  ou  des  faits  extraor- 
dinaires mais  naturels  et  qu'une  ignorance  grossière  ne 


dent  une  assez  grande  faveur  à  ce  dernier  prodige,  quoiqu'il  soit 
raconté  par  un  auteur  payen  ;  mais  ils  rejettent  cette  même  auto- 
rité au  sujet  des  miracles  opérés  par  Yespasien  à  Alexandrie.  Pour- 
quoi celte  différence?  C'est  sans  doute  parce  que,  dans  le  miracle 
de  Jérusalem,  il  est  question  du  départ  des  Dieu^,  ce  qui  leur 
semble  favorable  à  leur  cause,  tandis  que  les  gucrisons  merveîl- 
I**usc8  d'Alexandrie  font  concurrence  à  certaines  gucrisons  rappor- 
tées dans  les  Évangiles.  On  peut  voir,  dans  Matthieu,  ch.  8,  v.  3, 
Marc,  ch.  ^*^'•,  v.  4t  et42,  ch.  8,  v.  22-23,  et  Jean,  ch.  9,  v.  6  et  7, 
Jésus  guérir  aussi  des  aveugles  avec  sa  salive  et  des  malades  en 
les  touchant, 

Plus  tard  encore,  à  Épjdaure,  à  Rome  même,  le  Dieu  Esculapc 

opérait  une  infinité  de  cures  miraculeuses.  De  Lancre  cite   à  vol 

égard  un  monument  des  plus  curieux  entre  ceux  que  le  temps 

:iiirait  respectés,  et  qu'il  dit  avoir  vu  à  Rome  dans  le  palais  du 

seigneur  AfafTœi  :  c'est  une  table  qui  aurait  été  trouvée  dans  les 

ruines  du  temple  d'Esculape,  et  sur  laquelle  est  inscrite  la  relation 

de  plusieurs  miracles  exécutés  en  présence  du  peuple.  {Llncrédulifé 

ou  mescréance  du  tortilége,  pleinement  convaincue,  traité  troisième, 

Ikf  l'attouchement,  Paris,  1622.)  Dans  ce  livre,  De  Lanrre  débite 

:ivcc  un  accent  de  conviction  inébranlable  les  récits  les  plus  extra. 

vapiots,   relatifs  à  des  faits  prétendus  de  magie,  d'apparitions, 

Torpies  des  sabbals,  d'évocations  diaboliques,  etc.  Dans  l'ardeur 

Itj  zèle  persécuteur  qu'il  déploie,  comme  écrivain  et  comme  magis- 

rat,  contre  les  sorciers,   les  juifî»,  les  apostats,  les  athées  et  les 

12. 
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savait  expliquer,  ou  même  simplement  des  faits  très- 
ordinaires,  que  la  multitude,  si  avide  de  merveilleux  et 
si  portée  à  dénaturer  les  choses,  a  altérés,  à  mesure 
qu  ils  passaient  de  bouche  en  bouche,  au  point  d'en 
faire  disparaître  la  substance  même  sous  les  accessoires 
de  son  invention.  Le  premier  cas,  celui  de  rimpostnre 
préméditée,  a  sans  doute  été  le  plus  rare  ;  car  il  répu- 
gne d'admettre  que  la  fourberie  délibérée  et  voulue  ait 
eu  la  plus  grande  part  dans  des  aberrations  que  d'autres 
explications  suffisent  à  rendre  concevables  :  il  nous  en 
coûte  moins,  en  nous  arrêtant  aux  deux  dernières  sup- 
positions, de  croire  à  la  bonne  foi,  doublée  de  la  sottise 
proverbiale,  des  témoins  de  miracles. 


mécréants,  il  est  tellement  pressé  de  les  voir  eiterminer,  les  re- 
tards nécessités  par  les  formalités  judiciaires  lui  pèsent  à  tel  point 
qu'il  voit  un  trnil  de  la  justice  de  Dieu  dans  le  fait  exécrable  d'une 
populace,  ivre  de  fanatisme,  qui  arrache  aux  mains  de  rautorité, 
traîne  sur  la  place  publique  et  y  brûle  toute  vive  une  malheureuse 
femme  sexagénaire,   accusée  d'avoir  caché  une  hostie  dans  son 
mouchoir.  (Traité  huitième,  Des  juifs,  apostats  et  athées,)  Un  pa- 
reil ouvrage,  publié  par  un  membre  du  Parlement  de  Bordeaux,  ao 
commencement  du  xvii*  siècle  et  par  conséquent  à  une  époqo^ 
déjà  éloignée  des  temps  les  plus  ténébreux  du  moyen  Age,  est  un 
remarquable  exemple  du  degré  de  perversion  intellectuelle  auquel 
peut  mener  la  superstition.  J'en  dirai  autant  du  livre  publié,  moia« 
d'un  demi-siècle  auparavant,  sous  ce  titre  :  De  la  démonomanie  des 
sorciers,  Paris,  1580,  et  dans  lequel  Bodin  rapporte  les  plussta- 
pides  histoires  de  sorcellerie  avec  des  accents  de  colère  qui  ont  dû 
Inspirer  ceux  de  De  Lancre.   Au  reste   ces  docteurs  laïques  poo- 
vaient  s'autoriser  des  expresses  décisions  des  docteurs  ecclésias- 
tiques sur  ces  matières.  Saint  Augustin,  par  exemple,  avait  taié 
d'impudence  ceux  qui  refusaient  de  croire  à  de  monstrueuses  copu- 
lations des  démons  avec  notre  espèce.  {De  civitale  D«,  livre  13, 
ch.  23,  tome  VIT,  Paris,  1685.)  Dans  sa  Bulle  Super  illius  specvln 
(1326^\  le  pape  Jean  XXÎl  avait  excommunié  les  sorciers,  et  dî.n« 
sa  Bulle  Summis  desiderantes  (1484),  le  pape  Innocent  VIÏI  avait 
ordonné  de  les  pourchasser.  (Bullaire  de  Cocquclines,  lome  3, 
Rome,  1741.) 
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Je  passe  aux  prophéties.  Considérée  comme  prédic- 
tion plus  ou  moins  probable,  plus  ou  moins  conjectu- 
rale, d'événements  futurs  dont  les  causes  se  voient  déjà 
dans  le  passé  ou  le  présent,  mais  qui  sont  annoncés  en 
termes  généraux,  sans  indication  précise  de  détails,  de 
circonstances,  de  faits  accessoires,  la  prophétie  n'est 
plus  qu'une  chose  naturelle,  ordinaire  et  ne  dépassant 
point  la  mesure  des  forces  de  l'esprit  humain.  De  tout 
temps  les  intelligences  supérieures  ont  vu  d'avance  et 
annoncé  des  événements  que  la  foule  ignorante,  dis- 
traite, passionnée  ne  savait  pas  voir  comme  elles  dans 
ce  qui  existait  déjà.  Toutes  les  grandes  révolutions  des 
empires,  quand  elles  ont  dépendu  de  l'ensemble  des 
faits  antécédents  et  de  la  situation  générale  des  esprits, 
et  non  de  causes  accidentelles  qu'on  ne  saurait  prévoir, 
comme  la  morX  subite  d'un  prince,  la  perte  inattendue 
d'une  bataille,  etc.,  ont  eu  leurs  prophètes.  Mais  ces 
prophètes-là,  les  seuls  qui  pourraient  prétendre  à 
l'honneur  d'être  ainsi  appelés,  les  seuls  aussi  qui  n'y 
prétendent  pas,  s'expriment  ordinairement  dans  un 
langage  intelligible  et  avec  la  réserve  et  le  calme  qui 
conviennent  à  la  raison,  et  ce  n'est  pas  d'eux  qu'il 
s'agit  ici. 

Il  est  d'autres  faits,  qui  ne  sortent  point  non  plus  de 
l'ordre  des  faits  naturels,  mais  dont  les  causes  sont 
plus  ou  moins  inconnues,. plus  ou  moins  difficiles  à  assi- 
gner :  je  veux  dire  le  rêve  ordinaire,  l'espèce  de  som- 
meil extraordinaire,  qu'on  appelle  somnambulisme  (1), 


(i)  Je  parle  du  somnambulisme  vrai,  tel  qu'il  se  produit  dans 
des  cas  rares,  chez  quelques  sujets  d'une  constitution  maladive, 
par  des  causes  naturelles  ^  mais  dont  l'action  se  dérobe  &  notre 
science  aclucllc.  Quant  à  ce  sommeil  magnétique,  que  des  hommes 
auraient  la  faculté  de  produire  à  leur  gré,  soit  par  une  puissance 
mystérieuse,  soit  par  des  pratiques  physiques,  sommeil  où  l'intel*' 
gcnce  acquerrait  alors  une  puissance  de  vision  des  faits  extcrie^ 
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le  délire  des  malades,  la  folie,  la  monomanie  et  Tcxtase 
qui  sont  deux  sortes  particulières  de  folie  plus  ou  moins 
avancée.  Dans  ces  divers  états,  Timagination  n'étant 
plus  guidée  par  la  raison,  enfante,  avec  cette  abondance 
stérile  qui  la  caractérise,  les  mondes  les  plus  fantasti- 
ques et  les  conceptions  les  plus  monstrueuses.  Mais  alors 
la  bizarrerie  du  langage,  l'incohérence  des  pensées, 
souvent  même  le  désordre  des  phénomènes  physiolo- 
giques laissent  voir  facilement  que  Tàme  est  dans  un 
état  anormal.  Les  Juifs  avaient  leurs  voyants  qui,  au 
moment  où  ce  qu'ils  appelaient  V Esprit  s'était  emparé 
d'eux  (1),  disaient  et  faisaient  ces  choses  étranges  dont 
je  donnerai  des  exemples  dans  la  seconde  partie  de  ce 
livre  (2).  Les  payens  avaient  leurs  sibylles  qui  faisaient 


complètement  indépendante  des  conditions  ordinaires  dans  lesquelles 
l'expérience  universelle  et  la  science  nous  montrent  que  nos  facuK 
tés  s'exercent,  je  crois,  après  des  épreuves  nombreuses  et  des 
études  faites  avec  toute  l'attention  que  j'ai  dû  apporter  dans  une 
question  où  me  semblaient  engages  les  premiers  principes  de  la 
physiologie,  de  la  psychologie  et  de  la  morale,  je  crois,  dis-je,  que, 
si  l'on  fait  la  part  qui,  dans  les  phénomènes  observés,  revient  aux 
fantai^iies  de  l'imagination  et  aux  surexcitations  du  système  ner- 
veux, foutes  choses  qui  n'ont  rien  de  surnaturel,  il  ne  reste  plus 
là  de  réel  que  ce  qu'y  mettent  souvent  d'effrontés  charlatans  et  ce 
que  veulent  bien  y  voir  des  témoins  complaisants  jusqu'à  la  stupi- 
dité. Quelques  personnes,  que  je  crois  de  bonne  foi,  soutiennent 
qu'elles  y  découvrent  autre  chose  ;  mais  j'avoue  que,  lorsque  je  les 
entends  parler  de  ces  matières  et  surtout  lorsque  je  lis  ce  qu'elles 
en  écrivent,  je  ne  puis  me  défendre  de  douter  que  leur  judiciaire 
soit  bien  intègre.  J'en  dis  autant  des  écrits  des  spiritistes,  écrits 
dont  nulle  personne  ayant  des  habitudes  d'esprit  quelque  peu  sé- 
vères ne  peut  supporter  la  lecture. 

(1)  Êzéchiel,  ch.  2,  v.  1  et  2  ;  ch.  3,  v.  12  et  22-24  ;  et  passim. 
Voiraussi,au  I" livre  des /low,ch.  19,  v.  20-24,  un  curieux  exempio 
de  la  contagion  prophétique  sur  les  envoyés  de  Saùl  et  sur  Saul 
lui-même,  qui  Huit  par  se  débarrasser  de  ses  vêtements  et  par  se 
rouler  par  terre  comme  un  épileptique. 

(2)  Dans  la  \^  section,  particulièrement  à  l'article  d'Èzéchiel. 
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sur  le  trépied  sacré  mille  contorsions  vraies  ou  simu- 
lées, jusqu'à  ce  qu'elles  fussent  délivrées  de  l'obsession 
divine  (1).  Les  adorateurs  de  Brahraâ  ont  eu,  dans 
l'Inde,  et  ont  encore  leurs  anachorètes,  qui,  à  force  de* 
macérations  et  de  contemplations,  parviennent  à  se  don- 
ner des  vertiges  pendant  lesquels  ils  s'absorbent  en  la 
substance  divine,  et  voient  alors  des  choses  auxquelles 
ne  saurait  atteindre  l'intelligence  des  autres  mortels  (2). 


(i)  Virgile,  Enéide,  liv.  6,  vers  45-51  et  77-80.  On  peut  voir,  dans 
un  traité  de  Cicéron  (De  Divinalione,  liv.  2,  $$  24,  39  et  54),  ce  que 
les  payens  éclairés  pensaient  de  leurs  prophètes.  On  sait  que  Cicé- 
ron avait  lui-même  été  augure.  C'était  sans  doute  en  expiation  de 
cette  faute  qu'il  citait  de  si  bonne  grâce  le  vieux  mot  de  Caton, 
s'éionnant  qu'un  augure  pût  regarder  sans  rire  un  autre  augure. 

(2)  Voir  Touvrage  de  Creuzer,  Religions  de  l'antiquité  (traduction 
de  M.  Guigniaut,  tome  I«%  Paris,  i825,  V^  partie,  livre  1^, 
pages  28i-284).  Consulter  surtout  les  Lois  de  Manou  (traduction 
de  M.  Loiseleur-Deslongchamps,  dans  la  colleclion  des  Livres  sa- 
crés de  rorient,  publiée  par  M.  Paulbier,  Paris,  i842).  Je  citerai 
seulement  ici  les  stances  suivantes  du  livre  6,  sur  les  devoirs  du 
dcvôt  ascétique  qui  a  renoncé  à  la  vie  active  pour  se  retirer  dans 
une  forôt  : 

«  St.  22.  Quil  se  roule  sur  la  terre,  ou  qu*il  se  tienne  tout  un 
«  jour  sur  le  bout  de  ses  pieds;  qu1l  se  lève  et  s'asseye  alternative- 
«  ment,  et  qu'il  se  baigne  trois  fois  par  jour. 

c  23.  Dans  la  saison  chaude,  qu'il  supporte  l'ardeur  de  cinq 
a  feux;  pendant  les  pluies,  qu'il  s'expose  tout  nu  aux  torrents  d*eau 
«  que. versent  les  nuages;  durant  la  froide  saison,  quHl  porte  un 
«  vêtement  humide,  augmentant  par  degrés  ses  austérités. 

«  24.  Trois  fois  par  jour,  en  faisant  son  ablution,  qu'il  satis- 
«  fasse  les  dieux  et  les  mftnespar  une  libation  d'eau;  et  se  livrant 
«  h  des  austérités  de  plus  en  plus  rigoureuses,  quHl  dessèche  sa 
a  substance  mortelle. 

a  31.  Ou  bien,  s'il  a  quelque  maladie  incurable,  qu'il  se  dirige 
«  vers  la  région  invincible  du  nord-est,  et  marche  d'un  pas  assuré 
a  jusqu'à  la  dissolution  de  son  corps,  aspirant  à  l'union  divine,  et 
«  ne  vivant  que  d'eau  et  d'air. 

«  43.  Qu'il  n'ait  ni  feu  ni  domicile;  qu'il  aille  au  village  chercbr 
«  sa  nourriture  lorsque  la  faim  le  tourmente;  qu'il  soit  résig 
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Les  chrétiens  ont  eu  aussi  leurs  ascètes  (1),  leurs 
extasiés,  leurs  convulsionnaires,  qui,  plus  habiles  que 
leurs  devanciers,  ont  réduit  l'exaltation  mystique 
en  art,  et  tracé  les  règles  pratiques  à  observer  pour  se 


«  muni  d'une  ferme  résolution  ;  qu'il  médite  en  silence  et  fixe  son 
a  esprit  sur  Tesprit  divin. 

«  i9.  Méditant  avec  délices  $ur  {'«fm^ntprAnf,  assis,  n'ayant  besoin 
f  d'aucune  chose,  inaccessible  à  tout  désir  sensuel,  gam  autre  <o- 
«  ciété  que  son  âme^  qu'il  vive  ici-bas  dans  l'attente  de  la  bcati- 
«  tudc  éternelle. 

c  72.  Qu'il  efface  Be$  péchés  en  retenant  sa  respiration;  qu'il 
c  expie  ses  fautes  en  se  livrant  au  recueillement  le  plus  absolu  ; 
«  qu'il  réprime  les  désirs  sensuels  en  imposant  un  frein  à  ses  or* 
«  ganes;  qu'il  détruise  par  la  méditation  profonde  les  qualités 
c  opposées  à  la  nature  divine. 

c  73.  En  se  livrant  à  la  méditation  la  plus  abstraite^  qu'il  observe 
«  la  marche  de  l'Ame  à  travers  les  différents  corps,  depuis  le  degré 
«  le  plus  élevé  jusqu'au  plus  bas,  marche  que  les  hommes  dont 
«  l'rsprlt  n'a  pas  été  perfectionné  par  la  lecture  des  Yédas  ont  peine 
«  à  distinguer,  » 

(1)  On  pourrait  citer  ici  les  noms  par  milliers.  J*en  prends  un 
dos  plus  illustres.  Saint  Jérôme  est  assurément  un  des  esprits  les 
plus  distingués  dont  s'honore  le  christianisme.  Eh  bien  1  voyez  à 
quel  genre  d'exercices  il  sç  livrait  dans  le  désert,  et  dites  si  cette 
manière  de  vivre  n'était  pas  voisine  delà  folie.  11  se  roulait  par  terre, 
se  refusait  le  sommeil,  jeûnait  des  semaines  entières;  il  pleurait 
cl  criait  le  jour  et  la  nuit,  se  déchirait  la  poitrine,  fuyait  sa  cellule 
mOme  pour  aller  habiter  les  antres  des  animaux  féroi^es.  (Epis» 
tola  48,  (zd  Eustochium,  De  custodid  virginitatis,  tomelV,  Paris, 
1706.)  Ce  sont  là  sans  doute  de  riches  sujets  de  tableaux  pour  les 
peintres  et  les  poètes  ;  mais  le  sage  n'ira  pas  y  chercher  des  types 
du  beau  moral.  Pour  s'élever  jusqu'aux  anges,  saint  Jérôme  débute 
par  une  autre  extravagance,  il  fait  descendre  l'homme  Jusqu'à  la 
bêle.  Mais  au  moins  vient-il  à  bout  d'éteindre  les  ardeurs  de  ses 
passions?  Hélas  1  non.  Au  contraire  la  solitude  et  les  austérités 
ne  faisaient  qu'exalter  son  imagination,  qu'exciter  le  feu  qui  le 
dévorait.  Il  avait  l'esprit  plein  des  délices  de  Rome,  des  chœurs 
de  jeunes  filles  tourbillonnaient  dans  sa  tète,  son  âme  booillonnait 
de  désirs,  et  sa  chair  déjà  morte  était  en  proie  aux  incendies  des 
passions.  Notons  en  passant  que  ces  brûlantes  peintures   sont 
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procurer  d^inçffables  éblouissements  (1).  Tous  ces  faits, 
je  le  répète,  quelque  bizarres  et  extraordinaires  qu*ils 
puissent  être,  ne  sortent  pas  de  Tordre  des  faits  natu« 
rels  et  n'ont  rien  de  bien  merveilleux.  S'il  arrive  même 


adressées  à  une  jeune  fille  que  saint  Jérôme  exhorte  à  rester 
vierge.  Parmi  les  motifs  qu'il  invoque,  il  en  est  d'étranges.  Par 
exemple,  il  lui  fait  connaître  en  termes  très-libres  la  vie  désor* 
donnée  de  certaines  femmes.  D'autres  fois  il  l'initie  aux  mœurs 
impures  de  certains  prêtres  et  de  certains  moines.  J'ai  indiqué  à  ce 
sujet,  dans  une  note  du  chapitre  IV,  page  156,  des  textes  où  le 
lecteur  a  pu  voir  que  les  prêtres  mondains  et  les  moines  hypo- 
crites dataient  de  loin,  et  que,  dès  les  premiers  temps  de  l'Église, 
ceux  mêmes  qui  faisaient  profession  de  l'ascétisme  chrétien 
étaient  loin  de  prendre  la  chose  aussi  sérieusement  que  saint  Jé- 
rôme. Il  est  vrai  qu'il  se  chargeait  lui-même  d'avertir  qu'il  avait 
vu  des  gens  devenir  idiots  à  force  d'abstinence.  (Epistola  97,  ad 
Dèmelriadem,  De  servandd  virginitate,)  Quixnd  iedi^h^  au  commen- 
cement de  cette  note,  que  l'ascétisme,  tel  que  saint  Jérôme  le  pra- 
tiquait au  désert,  était  voisin  de  la  folie,  on  voit  que  j'aurais  pu 
dire  davantage  et  m'appuyer  sur  l'autorité  de  saint  Jérôme  lui- 
même.  • 

(i)  Voir  le  traité  De  l'amour  de  Dieu  par  saint  François  de  Sales. 
11  suffira  d'en  transcrire  ici  quelques  titres  :  livre  6,  ch.  i2.  De 
V écoulement  ou  liquéfaction  en  Dieu;  ch.  13,  De  la  blesiure  d amour; 
ch.  15,  De  la  langueur  amoureuse  du  cceur  blessé  de  dilecUon.  — > 
livre  7,  ch.  3,  Du  souverain  degré  d'union  parla  suspension  et  le  ra-' 
visscmenl  ;  ch.  9,  Du  suprême  effet  de  l'amour  affectif,  qui  est  la 
mort  des  amants.  {OEuvres  complètes,  Paris,  1652.) 

Voir  particulièrement  la  vie  de  sainte  Catherine  de  Sienne  et  les 
ouvrages  de  sainte  Thérèse  d'Avila.  Voici  quelques  traits  relatifs  à 
ces  deux  femmes,  types  célèbres  de  cette  sorte  de  folie  qu'on  appelle 
extase. 

Le  confesseur  de  sainte  Catherine  raconte  que  Jésus-Christ 
visitait  très-souvent  cette  vierge  sacrée,  tantôt  en  compagnie  de 
8aints  personnages,  tantôt  et  le  plus  souvent  seul;  qu'il  avait 
avec  elle  les  entretiens  les  plus  intimes;  qu'il  se  promenait  dan» 
sa  chambre  en  récitant  des  psaumes  avec  elle  comme  deux  reli- 
gieux qui  disent  leur  office  ;  qu'un  jour,  assisté  de  la  Vierge  sa 
nière,  de  l'évangélisle  Jean,  de  l'apôtre  Paul,  de  saint  Dominique 
et  du  roi  David,  qui  jouait  très-agréablement.du  psaltérion,  il  vint 
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que,  parmi  les  paroles  prononcées  dans  ces  divers  états 
de  vision,  d*extase,  de  démence  dont  je  viens  de  par- 
ler, il  s'en  trouve  qui  concordent  par  hasard  avec  quel- 
ques circonstances  d'événements  postérieurs,  nous  ne 


célébrer  son  mariage  avec  elle,  et  qu'il  lui  mit  au  doigt  uq  anneau 
d*or  où  il  y  avait  quatre  perles  surmontées  d'un  diamant  resplen- 
dissant, etc.  {Vita  sanciœ  Calharinœ  SenensiSf  Raymundo  Capuano, 
lr«  partie,  ch.  5,  $86,  ch.  7,  ÇJ  U2,  114 et  115, 2— partie, eh.  1^ 
§  124,  Acta  Sanctoruftiy  tome  3,  Anvers,  1675.)  Au  chapitres  delà 
2"*«  partie,  Jésus-Christ,  non  content  d'avoir  épousé  sainte  Cathe- 
rine, change  de  cœur  avec  elle.  Au  chapitre  7,  il  lui  imprime  ses 
sacrés  stigmates. 

Sainte  Thérèse,  étant  déjà  Carmélite,  passadix-huiiansdesa  jeu- 
nesse, comme  elle  le  raconte  elle-même,  partagée  entre  les  austé- 
rités du  cloître  et  les  plaisirs  de  la  galanterie.  Après  avoir  bu  ainsi 
à  la  coupe  des  voluptés  terrestres,  elle  finit  par  se  consacrer  ex- 
clusivement au  service  de  Dieu.  Ce  fut  alors  que,  gratifiée  de  tant 
de  ravissantes  extases,  elle  composa  ces  écrits  qui  constituent  le 
code  du  mysticisme  le  plus  exalté.  Elle  se  sentait  enlevée  de  terre 
non-seulement  en  esprit,  mais  corporellement.  Jésus-Christ  lui 
apparaissait^  fréquemment,  lui  donnait  des  bijoux  et  lui  prodiguait 
comme  à  sainte  Catherine  de  Sienne  les  témoignages  de  l'amour 
le  plus  passionné.  Elle  recevait  la  visite  des  anges  :  un  d'eux,  petit 
et  très-joli,  lui  enfonçait  dans  le  cœur  un  dard  en  or  et  dont  la 
pointe  était  de  feu.  Enfin  elle  voyait  aussi  le  diable,  qui  était  hor- 
riblement laid,  et  qui  vint  un  jour  se  poser  sur  son  bréviaire  pour 
l'empêcher  de  continuer  ses  oraisons.  {Las  obras  de  la  S.  Madré 
Teresa,  La  Vida,  ch.  18,  20,  28,  29,  31,  33  et  .39,  tome  1*%  An- 
vers, IG30.)  Ou  pL'ut  voir  encore  des  choses  très-singulières  dans 
le  Château  de  l'âme,  particulièrement  aux  chapitres  5  et  6  de  la 
sixième  demeure.  Je  me  borne  à  indiquer  le  curieux  passage  où 
sainte  Thérèse  compare  naïvement  l'étal  de  son  âme  h  celui  d'un 
homme  qui  a  bu  beaucoup,  mais  sans  être  précisément  ivre-mori, 
ou  encore  d'un  homme  qm  n'a  pas  tout  à  fait  perdu  la  télé,  mai» 
qui,  s' étant  attaché  à  une  idée  fixe,  ne  peut  plus  s'en  débarrasser, 
comparaisons  peu  faites,  convenons-en,  pour  recommander  la 
dévotion  extatique  aux  personnes  qui  tiennent  à  demeurer  mal- 
tresses d'elles-mêmes.  (Castillo  interior,  Morada  sexta,  ch.  6» 
tome  2.) 

Voici  une  autre  pauvre  àme,  dont  le  mysticisme  semble  s'être 
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devrons  pas  plus  nous  en  étonner  que  lorsque  nous 
voyons  les  prédictions  d'un  astrologue  se  réaliser  sur 
un  point  pendant  qu'elles  mentent  sur  cent  autres, 
quelque  prudemment  vagues  et  obscurs  que  soient  les 
termes  dans  lesquels  elles  ont  été  formulées. 


inspiré  de  celui  de  sainte  Catherine  et  de  sainte  Thérèse  ;  car  il  en 
reproduit  les  folles  imaginations.  La  sœur  de  la  Visitation,  Mar- 
guerite-Marie Alacoque,  que  l'Église  n'a  pas  encore  béatifiée  quoi- 
qu'elle la  tienne  déjà  pour  une  sainte,  avait  aussi  des  entretiens 
familiers  avec  Jésus-Christ,  qui  lui  faisait  également  les  protesta- 
tions les  plus  tendres,  la  revêtait  d'une  robe  blanche  et  lui  donnait 
son  cœur  pour  résidence  éternelle  :  «  Mon  sauveur  Jésus-Christ 
«  s'étaut  un  jour  apparu  à  son  indigne  esclave,  il  me  dit  :  Je 
«  cherche  une  victime  pour  mon  cœur,  laquelle  veuille  se  sacrifier 
«  comme  une  hostie  d'immolation  à  l'accomplissement  de  mei 
«  desseins.  Me  sentant  toute  pénétrée  de  la  grandeur  de  cette 
%  souveraine  majesté,  je  me  prosternai  humblement  à  ses  pieds  et 
c  je  lui  présentai  plusieurs  saintes  âmes  plus  capables  de  corres- 
a  pondre  à  ses  desseins.  Non,  me  dit  cet  aimable  sauveur,  je  n'en 
«  veux  point  d^ autre  que  /ot,  et  c'est  pour  cela  que  je  t*ai  choisie... 
a  Après  une  confession  générale  de  toute  ma  vie  très-crimiiielle, 
«  d'abord  après  Tabsolution,  il  me  fit  voir  une  robe  plus  blanche 
a  que  la  neige,  qu'il  appelait  la  robe  d'innocence,  dont  il  me  revè- 
«  lit,  me  disant  à  peu  près  ces  paroles  :  Ma  fille,  les  fautes  que 
a  tu  commettras  désormais  t'humilieront  beaucoup,  mais  elles  ne 
«  m'obligeront  plus  à  nCéloigner  de  toi.  Ensuite  me  découvrant 
«  pour  la  dernière  fois  son  cœur  :  Voici,  ajouta-t-il,  le  lieu  de  ta 
a  réàderiçe  éternelle,  où  tu  pourras  conserver  sans  tache  la  robe 
a  dont  j'ai  revêtu  ton  àme.  Depuis  ce  temps-là  il  ne  me  souvient 
a  pas  d'être  jamais  sortie  de  cet  aimable  cœur.  Je  m'y  irouve  tou- 
«  jours  unie  d'une  manière  et  avec  des  sentiments  qu'il  ne  m'est 
a  pas  possible  d'exprimer.  Tout  ce  que  je  puis  dire,  c'est  que  pour 
a  l'ordinaire  je  m*y  trouve  comme  dans  une  fournaise  ardente  du 
a  divin  amour.  Mais,  mon  R.  Père,  je  me  vois  obligée  de  vous 
<t  avouer  que  je  ne  puis  vous  en  dire  davantage.  »  (Abrégé  de  la  vie 
de  sœur  Marguerite-Marie  Alacoque,  religieuse  de  l'ordre  de  la  Vi- 
sitalion,  décédée  ai  odeur  de  sainteté  le  17  octobre  K>90.  Ch.  10, 
dans  le  livre  intitulé  La  dévotion  an  Sacré  Cœur  de  Notre  Seigneur 
JésuS'Cliristj  sans  nom  d'auteur,  Paris,  1753.) 

Je  citerais  aussi  les  œuvres  de  madame  Guy  on,  particulièreme 

13 
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Mais  si  l'on  considère  la  prophétie  comme  prédiction 
certaine  d'événements  futurs  qui  ne  peuvent  être  con- 
nus que  de  Dieu,  alors,  dans  cette  hypothèse,  Tintelli- 
gence  humaine  s'efiacerait  complètement.  L'inspiration 
divine  s  y  substituerait  directement,  et  Thomme  dont 
Dieu  se  servirait  pour  révéler  l'avenir,  ne  serait  plus 
qu'un  instrument  passif  sous  la  main  qui  lui  ferait  rendre 
des  sons.  Voilà  la  prophétie  entendue  dans  le  sens  juif 
et  chrétien.  Dans  ce  cas,  nous  perdons  terre,  nous  sor- 
tons de  l'ordre  des  faits  naturels  pour  entrer^en  plein 
domaine  des  faits  surnaturels,  des  miracles.  Mais  nous 
avons  vu  que,  pour  une  raison  éclairée,  les  miracles 
proprement  dits  étaient  inconciliables  avec  les  attributs 
de  la  cause  suprême  et  par  conséquent  impossibles  ;  les 
prophéties  proprement  dites  le  sont  donc  aussi,  et  Ton 
doit  leur  appliquer  tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  des 
miracles.  Ceux  qui  se  sont  bien  véritablement  donnés 
pour  prophètes  inspirés  de  Dieu,  devant  être  tenus 
sinon  pour  imposteurs  au  moins  pour  insensés,  on  pour- 
rait dès  lors  se  dispenser  d'examiner  les  prétendues 
prophéties  de  l'ancienne  loi,  sur  lesquelles  le  christia- 
îiisme  prétend  établir  le  caractère  messianique  de  Jésus, 
^'epcndant  je  discuterai  les  principales,  celles  que  les 
docteurs  mentionnent  le  plus  souvent  et  avec  le  plus 
de  confiance  :  il  importe  de  montrer  ce  qu'une  critique 


^cs  Torrents,  où  l'on  rclrouvcrait  les  mômes  expressions  brûlanles 
de  l'amour  len^eslre.  Mais  on  pourrait  me  dire  que  l'aulonlé  ecde- 
sîaslique  n'a  pas  sanctionné  son  quiétisme.  On  sait  qu  un  liluslrc 
archevôque  le  trouvait  fort  de  son  goût,  mais  qu  un  autre  prélat, 
nui  tenait  alors  le  sceptre  de  la  puissance  spirituelle  en  France, 
traita  rudement  celui  quMl  appelait  le  Monian  d'une  nouvelle  Pm- 
*  ville  et  qu'en  définitive  madame  Guvon  vit  condamner  son  roy^- 
ticisme,  quoiqu'il  ne  fût  ni  plus  ni  moins  extravagant  que  celui 
de  Gerlrude  d'Eisleben,  de  Catherine  de  Sienne  et  de  Thérèse 
d'Mila,  que  l'Eglise  a  expiesscment  déclarées  saintes. 
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sérieuse  trouve  au  fond  de  ces  prophéties  lorsqu'elle  y 
porte  un  regard  quelque  peu  scrutateur.  Voici  d'abord 
celles  auxquelles  Tévangéliste  Matthieu  fait  particu- 
lièrement idlusion  dans  les  passages  suivants  : 

«  Or  tout  ceci  s'est  fait  pour  l'accomplissement  de 
«  ce  que  le  Seigneur  a  dit  par  la  bouche  du  prophète  : 

-  Voici,  la  Vierge  concevra,  et  elle  enfantera  un  fils,  et 
a  on  le  nommera  Emmanuel,  ce  qui  signifie  Dieu  arec 
«  nous.  »  Ch.  1^,  V.  22  et  23. 

«  Car  voici  ce  qui  a  été  écrit  par  le  prophète  : 

«  Et  toi,  Bethléhem,  terre  de  Juda,  tu  n'es  pas  la  plus 
•*  petite  parmi  les  principales  de  Juda;  car  c'est  de  toi 
M  que  sortira  le  chef  qui  conduira  mon  peuple  d'Israël.  » 
Ch.  2,  V.  5  et  6. 

u  II  (Joseph)  se  retira  en  Egypte.  Et  il  y  demeura  jus- 
•*  qu'à  la  mort  d'Hérode,  pour  l'accomplissement  de  ce 
H  que  le  Seigneur  a  dit  par  la  bouche  du  prophète  :  j'ai 
«  appelé  mon  fils  de  TÉgypte.  »  Ibid,,  v.  14  et  15. 

«  Et  il  vint  habiter  dans  une  villp  appelée  Nazareth, 
M  pour  l'accomplissement  de  ce  qui  a  été  dit  par  les 
*•  prophètes  :  il  sera  appelé  Nazaréen.  »  Ibid,,  v,  23. 

*  Or  tout  cela  a  été  fait  pour  l'accomplissement  de 

-  ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète  : 

«  Dites  à  la  fille  de  Sion  :  Voici,  ton  roi  vient  à  toi, 
•«  plein  de  douceur,  assis  sur  une  ânesse  et  sur  un  petit 
«•  de  celle  qui  est  soumise  au  joug.  »  Ch.  21,  v.  4  et  5. 

«  Alors  fut  accompli  ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète 

-  Jérémie  :  Et  ils  ont  reçu  les  trente  pièces  d'argent 
M  qui  étaient  le  prix  de  celui  qu'ils  ont  acheté  des  fils 
^  d'Israël  par  estimation  ; 

«  Et  ils  les  ont  données  pour  le  champ  du  potier, 
«  comme  le  Seigneur  me  la  ordonné.  »»  Ch.  27,  v.9  et  10. 
Dans  ses  cinq  premières  citations,  Matthieu  se  con- 
tente de  parler  d'un  prophète  ou  de  prophètes  qu'il  ne 
nomme  pas.  Or  on  trouve  à  peu  près  les  textes  qu'il 
cite,  le  premier  dans  Isaïe,  ch.  7,  v.  14;  le  second  dans 
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Michée,  ch.  5,  v.  2;  et  le  cinquième  dans  Zacharie, 
ch.  9,  y.  9  (1).  Le  troisième  se  lit  dans  Osée»  ch.  Il, 
V.  l®^  Mais  le  quatrième  ne  se  rencontre  chez  aucun 
des  prophètes  :  il  n  y  est  dit  nulle  part  du  Messie  qu  il 
sera  appelé  Nazaréen  ;  cette  prophétie  n'a  existé  que 
dans  Timagination  de  Fauteur  de  révaugile  selon  saint 
Matthieu.  Dans  la  sixième  citation,  il  nomme  expres- 
sément Jérémie  comme  le  prophète  auquel  appartient 
le  texte  qu'il  invoque.  Or  ce  texte,  qu'il  défigure  d  ail- 
leurs, appartient  en  partie  à  Zacharie,  ch.  11,  v.  12  et 
13,  mais  nullement  à  Jérémie.  Saint  Jérôme  a  fait  pas- 
ser cette  faute  dans  la  Yulgate,  en  convenant  toutefois 
qu'il  s'était  aperçu  de  Terreur  de  Matthieu  (2).  Il  faut 
du  reste  le  louer  de  cette  sincérité  ;  car  il  n'appartient 
pas  à  un  traducteur  de  corriger  l'auteur  qu'il  traduit. 

Je  vais  donner  maintenant  les  textes  de  ces  prophé- 
ties rapportées  à  Jésus;  mais  je  les  donnerai  fidèlement 
et  complètement,  et  non  pas  seulement  par  quelques 
mots  détachés  et  mis  en  relief  : 

«  C'est  pourquoi  le  Seigneur  lui-même  vous  donnera 
«  un  signe  :  Voici,  la,  jeune  femme  concevra  et  elle  en- 
<«  fautera  un  fils  et  on  le  nommera  Emmanuel  (3). 


(i)  Jean,  ch.  12,  v.  44  et  15,  cite  aussi,  en  rallérant,  ce  texte 
de  Zacharîe,  et  s'abstient  également  de  nommer  le  prophète. 

(2)  Commeataria  Mailhœi^  in  caput  27,  livre  4,  tome  lY,  Paris, 
1706. 

(3)  L*exprc8sion  hébraïque  que  j*ai  rendue  par  la  jeune  feumu 
est  rendue,  dans  la  plupart  des  traductions,  par  une  vierge.  Les 
rabbins  contestent,  et  il  est  contestable  en  effet  que  cette  expres- 
sion signiGe  toujours  et  nécessairement  une  vierge.  Au  fond,  cette 
question  est  pour  nous  d'un  très-médiocre  intérêt.  Si  les  natura- 
listes admettent,  dans  certaines  classes  inférieures  d*animau\, 
(mollusques  et  zoophyles),  des  exemples  de  générations  indépen- 
dantes du  concours  des  sexes,  et  chez  certains  articulés  (les  pu- 
cerons par  exemple),  des  exemples  de  fécondation  pour  plusieurs 
générations  successives  et  sans  nouveau  rapprochement  des  sexes  ; 
s'ils  croient  voir  des  exemples  analogues  &  celte  dernière  sorte  de 
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a  n  mangera  du  beurre  et  du  miel  jusqu'à  ce  qu'il 
«  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  (1). 

«  Car,  avant  que  l'enfant  sache  rejeter  le  mal  et 
«  choisir  le  bien,  la  terre  que  tu  détestes  sera  aban- 
«  donnée  de  ses  deux  rois. 

«  Jéhovah  fera  venir  avec  le  roi  d'Assyrie  sur  ifii  et 


fécondation  dans  quelques  fleurs  femelles  de  certaines  plantes 
dioïques  (par  exemple,  la  bryone,  le  chanvre  et  surtout  cette  espèce 
d'euphorbe  qu*oa  a  nommée  par  cette  raison  céîébogyné),  il  ne 
vient  à  la  pensée  d'aucun  d'eux  d'admettre  des  cas  de  parthénogé- 
nie  dans  les  classes  supérieures  d'animaux,  particulièrement  chez 
notre  espèce.  Je  ne  compte  pas,  bien  entendu,  les  zoologistes  sur 
la  foi  desquels  certains  docteurs  ont  imaginé  des  contes  absurdes 
à  l'appui  du  dogme  de  la  conception  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit.  C'est  ainsi  qu'Origène,  répondant  à  Gelse  qui  s'était  moqué 
des  chrétiens  faisant  naître  Jésus  d'une  vierge,  prétend,  d'après 
des  naturalistes  de  son  temps,  que  des  femelles  de  vautours  étaient 
fécondées  sans  le  secours  des  mâles  {Contre  Celse,  livre  1*%  art.  37, 
tome  I*%  Paris,  1733).  Origène  ne  nous  dit  pas  ce  qui  suppléait 
alors  au  concours  des  sexes.  Lactance  est  plus  explicite  ;  il  sou- 
tient que  certains  animaux  sont  fécondés  par  le  vent  et  que  tout 
le  monde  sait  cela.  {Divinœ  institutiones^  livre  4,  $  12,  Deux-Ponts, 
1786.)  Dussent  tous  les  docteurs  juiifs  se  joindre  aux  docteurs 
chrétiens  pour  nous  assurer  qu'Isaïe  a  bien  véritablement  voulu 
dire  qu'une  vierge,  demeurant  vierge,  enfanterait,  cela  serait  donc, 
à  nos  yeux,  aussi  inadmissible  après  qu'avant. 

Dans  la  plupart  des  passages  de  la  Bible,  où  sont  désignées 
des  vierges  proprement  dites,  on  trouve  d'autres  expressions  dont 
quelqoes-unes  portent  le  cachet  de  cette  simplicité  primitive 
qu'une  civilisation  plus  avancée,  mais  non  pas  plus  chaste  pour 
cela,  affecte  d'éviter. 

(i)  Ce  verset  est  inexactement  traduit  dans  le  grec  :  «  Il  man- 
«  grera  du  beurre  et  du  miel,  avant  qu'il  sache  préférer  le  mal  ou 
«  choisir  le  bien.  » 

L'occasion  devra  se  présenter  souvent,  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage, de  signaler,  soit  dans  le  grec,  soit  dans  le  latin,  teJs  que 
nous  les  avons  maintenant,  des  inexactitudes  de  traduction.  Les 
reproches  de  cette  nature,  que  j'aurai  à  faire  aux  traducteurs, 
supposeront  toujours,  d'une  part,  que  le  texte  hébraïque  sur  le- 
quel ils  traduisaient,  était  semblable  au  texte  actuel  des  rabbins, 
de  l'autre,  que  leurs  traductions  sont  arrivées  jusqu'à  nous  telles 
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«  sur  ten  peuple  et  sur  la  maison  de  ton  père  des  jours 
^  tels  qu*il  n'y  en  a  pas  eu  depuis  ceux  où  Éphraim  a 
u  été  séparé  de  Juda  (1). 

«  Et  voici  ce  qui  arrivera  ce  jour-là  :  Jéhovah  ap- 
*»  pellera  en  sifflant  la  mouche  qui  est  à  l'extrémité  des 
w  fleuves  d'Egypte  (2)  et  l'abeille  qui  est  dans  la  terre 
«  d'Assyrie; 

«  Et  elles  viendront  et  elles  se  reposeront  toutes 
M  dans  les  vallées  désolées,  dans  les  fentes  des  rochers 
**  et  sur  tous  les  buissons  et  toutes  les  broussailles. 

«  En  ce  jour-là  le  Seigneur  rasera  avec  un  rasoir  de 
*»  louage,  par  ceux  qui  sont  au  delà  du  fleuve,  parle 
**  roi  d'Assyrie,  la  tète,  le  poil  des  pieds  et  toute  la 
«  barbe, 

«  Et  voici  ce  qui  arrivera  en  ce  jour-là  :  un  homme 
«  nourrira  une  jeune  vache  et  deux  brebis, 

M  Et,  à  cause  de  l'abondance  du  lait,  il  mangera  da 
.»  beurre  ;  car  quiconque  aura  été  laissé  au  milieu  de  la 

-  terre,  mangera  du  beurre  et  du  miel. 

*<  Et  voici  ce  qui  arrivera  en  ce  Jour-là  :  tout  lieu  où 
"  seront  mille  vignes,  valant  mille  sicles  d'argent,  sera 

-  couvert  d'épines  et  de  ronces  ; 


qu'ils  les  oal  écriles,  louics  choses  dont  il  est  permis  de  douter 
dans  beaucoup  de  cas. 

(1)  Dans  la  version  grecque,  la  fin  de  ce  verset  est  un  peu  diffé- 
rente :  «  Depuis  le  jour  où  Éphraïm  retrancha  de  Juda  le  roi  des 
A  Assyriens.  »  Quand  est-ce  que  ce  retranchement  a  eu  lieu  ? 

(2)  Dans  le  grec,  ce  n'est  pas  la  mouche  qui  est  à  l'extrémité 
des  fleuves  d'Egypte,  mais  c'est  le  Seigneur  qui  commandera  m 
une  partie  du  fleuve  d Egypte.  Le  Maîstre  de  Sacy  représente  seule- 
ment Jéhovah  appelant  la  mouche  comme  d'un  coup  de  sifftei.  (La 
Sainte  Bible,  tome  II,  Paris,  i717.)  Le  traducteur  français  de  la 
Bible  protestante  (Londres,  iS42)  a  été  encore  plus  timoré  ;  il  a 
tout  à  fait  supprimé  le  coup  de  sifflet.  Tout  en  blâmant  cette  infi- 
délité, je  conviens  qu'il  faut  un  courage  surhumain  pour  se  déci- 
der à  nous  montrer  Dieu  sifflant  ;  mais,  quand  on  a  pris  le  rôle 
de  traducteur  de  certaines  œuvres,  il  faut  savoir  en  accepter  tous 
les  martyres.  Le  texte  original  fait  expressément  siffler  Jéhovah. 
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M  On  y  entrera  avec  des  flèches  et  un  arc,  car  la  terre 
«  entière  sera  couverte  d'épines  et  de  ronces. 

M  Et  toutes  les  montagnes  qui  seront  sarclées  ne 
«  craindront  pas  les  épines  et  les  ronces,  et  elles  servi- 
«  ront  de  pâturage  au  bœuf  et  seront  foulées  par  le 
**  troupeau. 

M  Et  Jéhovah  me  dit  :  Prends  une  grande  tablette  et 
«  écris-y  d'un  style  d'homme  :  Hâte-toi  de  dépouiller, 
«  accélère  le  pillage. 

«  Et  je  pris  des  témoins  fidèles,  le  prôtre  Urie  et 
«  Zacharie,  fils  de  Barachie. 

«  m  je  M  approchai  de  la'^prophétesse  et  elle  conçut 
«  et  elle  enfanta  anjîls  (1),  et  Jéhovah  me  dit  :  Appelle* 
«  le  Maher-Schalal-ffascJir-Baz  (2). 


Les  traducteurs  grec  el  latin  ont  conservé  exactement  celte  plati- 
tude, qoe  certaines  gens  trouvent  sublime. 

(l)Onnit  que,  dans  le  langage  biblique,  l'expression  9*apjiro- 
cher  d*une  femme  désigne  le  commerce  charnel  des  sexes.  Dans 
V Exode j  ch.  19,  v.  'lo,  Moyse,  prescrivant  aux  Israélites  de  se 
sanctifier,  leur  recommande,  entre  autres  choses,  de  ne  pas  s'ap- 
procher de  leurs  femmes.  Voir  aussi  Lêvitique,  ch.  18,  v.  19.  Les 
relations  sexuelles  sont  encore  indiquées,  dans  la  Bible,  par  d'au- 
tres expressions  analogues,  particulièrement  parcelle  de  connaître* 
La  première  foi^  qu'il  y  est  parlé  de  ces  relations  (G^nè^e,  ch.  4, 
V.  1"),  elles  y  sont  désignées  par  celte  dernière  expression,  qui 
reparait  ensuite  dans  maints  passages  des  livres  sacrés.  Ce  verset  3 
du  chapitre  S,  ruinanl  Tioterprétation  donnée  par  les  théologiens 
au  verset  U  du  chapitre  7,  leur  cause  de  grands  embarras.  Le 
Maistre  de  Sacy,  tout  en  se  voyant  forcé  de  le  traduire  par 
m' étant  approché  de  la  prophétesse^  elle  conçut,  etc.,  prétend,  dans 
une  note  qui  s'y  rapporte,  que  la  prophêtesse  dont  il  est  ici  ques- 
tion, signifie,  dans  l'hébreu,  la  prophétie^  en  sorte  qu'Isaïe  vou- 
drait simplement  dire  qu'il  suppute  les  temps  dans  sa  pensée  et 
qu'il  les  rapproche  des  choses  qu'il  a  prophétisées  au  chapitre  pré- 
cédent. La  prophétie  s'exprime  en  hébreu  par  un  autre  mot  que 
celui  qu'a  employé  Isaïe  et  qui  ne  peut  être  rendu  que  par  la  pro- 
phêtesse. Cela  suffirait  pour  faire  rejeter  une  explication  qui  ne 
parait  pas  d'ailleurs  avoir  inspiré  à  son  auteur  même  beaucoup 
de  confiance,  puisqu'il  n'a  pas  osé  la  suivre  dans  sa  traduction. 

(2)  Ces  quatre  mots  sont  ceux  du  verset  1*%  que  j'ai  traduits 
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«  Car,  avant  que  Tenfant  sache  nommer  son  père  et 
«  sa  mère,  on  enlèvera  la  force  de  Damas  et  les  dé- 
«  pouilles  de  Samarie  en  présence  du  roi  d'Assyrie.  »» 
(Isaïe,  ch.  7,  v.  14-25,  et  ch.  8,  v.  1-4.) 
Les  quatre  premiers  versets  du  chapitre  8  forment 
avec  les  douze  dernier^  du  chapitre  7  un  tout  dont  ils 
ne  doivent  point  être  séparés.  En  citant  quelques  mots 
de  la  première  partie  de  ce  tout,  les  docteurs  chré- 
tiens se  gardent  bien  de  parler  de  la  seconde,  et  ils  ont 
leurs  raisons  pour  cela.  Le  contexte  de  la  prophétie 
prise  en  son  entier  ne  permet  pas  de  douter  que  les 
quatre  premiers  versets  du  chapitre  8  ne  contiennent 
la  réalisation  du  signe  qui  venait  d'être  annoncé  dans 
la  seconde  moitié  du  chapitre  précédent.  Cette  pro- 
phétie ne  doit  pas  d*ailleurs  être  détachée  du  récit  des 
événements  contemporains  qui  en  sont  l'occasion  et  le 
sujet.  Achaz»  roi  de  Juda,  attaqué  par  Razin,  roi  de 
Syrie,  et  par  Phacée,  roi  d'Israël,  invoque  imprudem- 
ment l'assistance  du  roi  des  Assyriens.  Isaïe  vient  lui 
promettre  un  secours  qu'il  attend  et  qu'il  devra  payer 
chèrement,  et  comme  garantie  de  cette  promesse  il  lui 
annonce  un  signe  qui  doit  s'accomplir  de  leur  vivant; 
car  il  est  manifeste  qu'un  événement  qui  n'aurait  dû 
recevoir  son  accomplissement  que   plusieurs  siècles 
après  Achaz,  ne  pouvait  pas  lui  être  présenté  comme 
garantie  d'une  promesse  de  délivrance.  Pour  bien  juger 
de  cet  ensemble,  il  faut  rapprocher  de  la  prophétie  les 
treize  premiers  versets  du  chapitre  7  et  les  versets  5-8 
du  chapitre  8  d'Isaïe,  ainsi  que  les  versets  5-9  du  cha- 
pitre 16  du  4®  livre  des  Hois,  et  les  versets  5-8,  16,  20 
et  21  du  chapitre  28  du  2®  livre  des  Paralipomèn^.  La 
prophétesse  dont  il  est  question  au  chapitre  8  d'Isaie, 
est  bien  la  jeune  femme  dont  il  avait  été  parlé  au  cha- 

par  Hdte-toi  de  dépouiller,  accélère  le  piW«(/e,  el  qui,  reparaissant 
ici  pour  constituer  par  leur  ensemble  un  nom  propre,  ne  doivent 
plus  fttre  traduits. 
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pitre  7,  et  par  conséquent  l'enfant  dont  elle  accouche 
est  bien  celui  dont  lanaissance  venait  d'être  prédite  (1). 
Mais  cette  prophétesse  est  vraisemblablement  la  femme 
ou  une  des  femmes  du  prophète.  Quelle  qu'elle  soit,  et 
que  jusqu'à  ce  moment  elle  ait  été  ou  n'ait  pas  été 
vierge,  elle  a  bien  manifestement  avec  le  prophète, 
d'après  le  verset  3  du  chapitre  8,  les  relations  sexuelles 
d'où  résulte  la  génération;  elle  devient  enceinte  et  ac- 
couche du  vivant  même  d'Isaïe,  c'est-à-dire  plusieurs 
siècles  avant  la  naissance  de  Jésus.  De  plus,  avant  que 
l'enfant  sache  nommer  son  père  et  sa  mère,  Damas  et 
Samarie  doivent  être  ravagés  en  présence  du  roi  des 


(i)  Des  docteurs  juifs,  remarquant  qu'Isaïe  parlait  ensuite,  au 
T.  IS  du  eh.  8,  des  fils  que  Dieu  lui  avait  donnés  comme  signe  y  ont 
pensé  que  le  signe  qu'il  annonce  à  Acliaz  se  composait  de  la  nais- 
sance de  deux  fils,  dont  l'un  est  appelé,  au  t.  14  du  eh.  7,  Emma- 
nuel, et  l'autre,  aux  v.  i  et  3  du  ch.  8,  Maher-Schalal-Hasch-BaZy 
ou  hâte-toi  de  dépouillery  accélère  le  pillage.  Je  ferai  observer 
d'abord  que  celte  interprétation  n'a  rien  de  favorable  à  la  cause 
des  chrétiens;  car  il  est  évident  alors  que,  si  l'Emmanuel  du  ch.  7 
est  un  des  enfants  du  prophète  Isaïe  et  de  la  prophétesse  sa 
femme,  et  un  enfant  engendré  par  les  voies  naturelles,  ce  n'est  pas 
Jésus  de  Nazareth.  J'ajouterai  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir,  dans 
la  Bible,  deux  noms  différents  donnés  à  un  même  enfant.  Je  me 
contente  de  citer  ici  Texemple  du  v.  18  du  ch.  35  de  la  Genèse, 
où  le  dernier  fils  de  Jacob  est  appelé  par  sa  mère  Benoni  ou  fils  de 
ma  douleur,  et  par  son  père,  Benjamin  ou  fils  de  la  droite.  D'ail- 
leurs, après  que  ce  nom  Maher-Shalal-Hasch-Baz,  qui  semble  plu- 
tôt un  nom  de  guerre  qu'un  nom  usuel,  a  été  donné  à  l'enfant  au 
verset  3  du  ch.  8,  on  voit  reparaître,  aux  versets  8  et  10  du  môme 
chapitre,  le  nom  d'Emmanuel,  qui  lui  avait  d'abord  été  donné  au 
verset  li  du  chapitre  précédent.  Quant  au  v.  18,  où  Isaïe  parle 
des  fils  que  Dieu  lui  a  donnés  comme  signe,  c'est  un  nouvel  imbro- 
glio, qui  n'est  ni  plus  ni  moins  obscur  que  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit.  Au  ch.  9,  v.  5  et  6  [v.  6  et  7J,  il  n'est  plus  question  que 
d'un  fils  auquel  Isaïe  donne  des  qualifications  emphatiques,  que 
les  chr<^lien3  appliquent  encore  à  Jéàus,  quoique  ce  fils  doive  s'as- 
seoir sur  le  trône  de  David,  ce  qui  ne  convient  guère  à  Jésus,  qui 
n'a  pas  mené  une  vie  de  prince. 

13. 
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Assyriens.  Or,  à  Tépoque  de  Tenfance  de  Jésus ,  il  y 
avait  longtemps  qu'il  n'existait  plus  dé  rois  d'Assyrie, 
en  présence  de  qui  on  pût  détruire  la  force  de  Damas 
et  enlever  les  dépouilles  de  Samarie.  La  prédiction  du 
V.  14  du  ch.  7  ne  peut  donc  pas  se  rapporter  à  Marie, 
mère  de  Jésus.  On  dira  peut-être  que  le  signe  imaginé 
par  le  prophète,  ainsi  interprété  naturellement,  n'a 
rien  de  bien  spirituel  et  n'exigeait  pas  une  grande  force 
d'invention.  J'en  conviens  très-volontiers,  ne  m'étant 
nullement  chargé  de  trouver  un  sens  ingénieux  et  dé- 
licat à  des  choses  qui  en  sont  dépourvues.  J'ajoute  que 
ce  n'est  pas  le  seul  exemple  d'un  signe  de  ce  genre  que 
l'on  rencontre  dans  les  livres  saints.  On  peut  comparer 
la  prophétie  d'Isaïe  avec  celle  d'Osée,  ch.  P^  v.  2-9, 
où  il  est  question  aussi  de  conceptions  et  d'enfante- 
ments qui  sont  également  donnés  pour  signes,  et  dans 
lesquels  personne  n'aura  la  pensée  de  voir  des  opéra- 
tions mystiques.  On  ne  saurait  donc  trop  s'étonner  que 
révangéliste  Matthieu  et  à  sa  suite  les  théologiens 
aient  vu,  dans  lev.  14  du  ch.  7  d'Isaïe,  une  prédiction 
de  l'enfantement  de  Jésus  par  une  femme  qui  devait  de- 
meurer vierge,  quand  un  peu  d'attention  prêtée  aux 
accessoires  de  ce  verset  pouvait  faire  apercevoir  la 
fausseté  de  cette  application.  On  a  là  un  remarquable 
exemple  de  la  façon  d'interpréter  dans  le  sens  chrétien 
les  prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Un  mot,  une 
portion  de  phrase,  un  verset  isolé  de  ce  qui  précède  ou 
de  ce  qui  suit,  paraît  avoir  quelque  rapport  avec  un 
événement  qu'on  veut  présenter  comme  ayant  été  pré- 
dit ;  on  s'en  empare  aussitôt,  sans  y  regarder  et  comme 
si  personne  ne  devait  ensuite  y  regarder  de  plus 
près. 

Quelque  trouble  que  soit  la  prédiction  d'Isaîe,  on 
peut  dire  que  c'est  une  source  limpide  auprès  de  ces 
trois  autres  : 

«  Et  toi,  Bethléhem  Ephrata ,  tn  es  petit  pour  être 
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«  des  mille  de  Judo  (1).  De  toi  sortira  pour  moi  celui 
«  qui  doit  être  Dominateur  en  Israël,  et  sa  sortie 
«  est  dès  le  commencement  depuis  les  jours  de  Téter- 
«  ûité. 

«  C'est  pourquoi  il  les  donnera  jusqu'au  temps  où 
*<  celle  quî  enfante  enfantera,  et  les  restes  de  ses  frères 
«  retourneront  aux  fils  d'Israël. 

«  Et  il  se  tiendra  debout  et  il  fera  paître  avec  la  force 
«  de  Jéhovah,  avec  la  gloire  du  nom  de  Jéhovah  son 
*«  Dieu,  et  ils  reviendront  parce  qu'il  sera  maintenant 
«  glorifié  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 

«  Et  celui-ci  sera  la  paix  lorsque  l'Assyrien  viendra 
«  dans  notre  terre  et  qu'il  marchera  dans  nos  palais, 
«  et  nous  susciterons  contre  lui  sept  pasteurs  et  huit 
«  princes  d'hommes  (2). 

^  Et  ils  feront  paître  la  terre  d'Assyrie  avec  un 
•*  glaive,  etc.  ?» 

(Michée,  ch.  5,  v.  1-5  [2-6].) 

«  Réjouis-toi  grandement,  fille  de  Sion,  pousse  des 
«  cris  de  joie,  fille  de  Jérusalem,  voici  ton  Roi  qui  t'ar- 
-  rivera  juste  et  sauveur,  il  est  doux  et  monté  sur  un 
^  âne  ef'  sur  un  ânon  petit  d'ânesse  (3). 

a  Et  je  détruirai  le  char  d'Ephraïm  et  le  cheval  de 
«  Jérusalem,  et  l'arc  de  la  guerre  sera  brisé,  et  il  par- 
«*  lera  de  paix  aux  nations  et  son  pouvoir  s'étendra 
«  d'une  mer  à  l'autre  et  d'un  fleuve  jusqu'aux  extrérai- 
<*  tés  de  la  terre. 


(1)  Dans  la  citalion  faite  par  Matthieu,  et  que  l'on  a  vue  plus 
haut,  il  y  avait  :  v  Tu  n'es  pas  la  plus  petite  d'entre  les  princi- 
«  pales  de  Juda.  »  Cela  s'éloigne  tellenoenldu  texte  réel  de  la  pro- 
phétie, que  Ton  conçoit  difScilement  la  possibilité  de  s'en  éloigner 
davantage. 

(2;  Le  traducteur  grec  a  converti  ces  huit  princes  en  huit  mor- 
sitres  à' hommes. 

(3}  J'aurai  à  reparler  de  ce  verset  au  §  13  du  chapitre  i®-  de  la 
seconde  section  de  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 
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«  Et  toi  parle  -sang  de  ton  alliance  j'ai  fait  sortir  tes 
«  captifs  de  la  citerne  où  il  n'y  a  pas  d'eau. 

«  Retournez  au  lieu  fortifié,  captifs  de  l'espérance,  je 
«  t'annonce  aussi  aujourd'hui  que  je  te  rendrai  le  double. 

«  Parce  que  je  me  suis  tendu  Juda  comme  un  arc, 
«  j\ai  rempli  EphraYm,  et  je  susciterai  tes  fils,  ô  Sion, 
«  sur  tes  fils,  d  lonie,  et  je  te  placerai  comme  le  glaive 
M  du  combattant. 

«  Et-  Jéhovah  paraîtra  sur  eux  et  sa  flèche  sortira 
«  comme  la  foudre,  et  le  seigneur  Jéhovah  sonnera  de 
«  la  trompette  et  il  marchera  dans  les  tourbillons  du 
«  Midi.  »» 

(Zacharie,  ch,  9,  v.  9-14.) 

**  Et  je  me  procurai  deux  bâtons,  j'appelai  l'un  agré- 
«  ment  et  j'appelai  l'autre  liens,  et  je  fis  paître  le  trou- 
M  peau. 

«  Et  je  détruisis  trois  pasteurs  dans  un  mois  et  mon 
M  âme  a  été  lassée  en  eux,  car  leur  âme  m'a  aussi  dé- 
«  daigné. 

u  Et  j'ai  dit  :  Je  ne  vous  ferai  point  paître,  que  celle 
«  qui  meurt  meurre,  et  que  celle  qui  a  été  détruite  soit 
«  détruite,  et  que  celles  qui  restent  mangent  la  chair 
M  les  unes  des  autres. 

«  Et  je  pris  mon  bâton,  l'agrément,  et  je  le  brisai 
«  pour  rompre  l'alliance  que  j'ai  faite  avec  tous  les 
«  peuples. 

«  Et  elle  a  été  rompue  ce  jour-là,  et  ainsi  les  affliges 
M  du  troupeau  qui  m'observent  ont  connu  que  c'était 
«  la  parole  de  Jéhovah. 

«  Et  je  leur  ai  dit  :  Si  cela  est  bon  à  vos  yeux,  ap- 
«*  portez  mon  salaire,  sinon  abstenez- vous.  Et  ils  pesè- 
«  rent  pour  mon  salaire  trente  sicles  d'argent. 

*«  Et  Jéhovah  me  dit  :  Jette-le  au  statuaire  le  grand 
«  prix  auquel  ils  m'ont  évalué  (1),  et  je  pris  les  trente 


(l)  Ici  le  traducteur  grec  s'exprime  tout  autrement  :  •»  Jetlc-lcs 
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«  sicles  d'argent,  et  je  les  jetai  au  statuaire  dans  la 
«  maison  de  Jéhovah. 

«  Et  je  brisai  mon  second  bâton,  les  liens,  pour  rom- 
«  pre  la  fraternité  entre  Juda  et  Israël.  » 

(Zacharie,  ch.  11,  v.  7-14.) 

Ainsi  exposées  exactement  et  dans  toute  leur  par- 
faite insignifiance,  ces  prophéties  se  prêtent  à  peine  à 
être  discutées.  Dans  celle  de  Michée ,  et  dans  la  pre- 
mière de  Zacharie,  ch.  9,  il  serait  difficile  d'entrevoir 
autre  chose  que  ces  promesses  emphatiques  de  glo- 
rieux avenir,  par  lesquelles  les  prophètes  cherchaient 
à  endormir  les  misères  et  les  humiliations  politiques 
de  leurs  compatriotes,  promesses  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  voulu  à  toute  force  appliquer  mystique- 
ment à  la  personne  de  Jésus ,  tandis  qu'elles  se  rap~ 
portent  uniquement  à  ce  Dominateur  que  des  Juifs 
attendent  encore  aujourd'hui  pour  les  ramener  en 
triomphe  à  Jérusalem.  Quant  à  la  dernière  prophétie 
de  Zacharie,  chapitre  11,  elle  a  autant  de  rapport  avec 
quoi  que  ce  soit  qu'avec  le  fait  dont  l'évangéliste  Mat- 
thieu prétend  y  trouver  la  prédiction.  Sans  s'arrêter 
à  tous  les  détails  qui  précèdent  ou  suivent  les  paroles 
mentionnées  par  Matthieu ,  et  qui  s'opposent  manifes- 
tement au  rapprochement  qu'il  y  a  cherché,  que  Ton 
confronte  simplement  le  véritable  texte  du  prophète 
avec  ce  même  texte  façonné  par  l'évangéliste  : 

«  Et  ils  pesèrent  pour  mon  salaire  trente  sicles  d'ar- 
«  gent.  Et  Jéhovah  me  dit  :  Jette-le  au  statuaire  le 
«  grand  prix  auquel  ils  m'ont  évalué.  Et  je  pris  les 
«  trente  sicles  d'argent,  et  je  les  jetai  au  statuaire  dans 
"  la  maison  de  Jéhovah.  »  (Zacharie,  ch.  11,  v.  12 
et  13.) 

•*  Et  ils  ont  reçu  les  trente  pièces  d'argent  qui 


a  dans  le  creuset,  et  j'examinerai  si  cet  argent  est  éprouvé  comme 
«  j'ai  été  éprouvé  pour  eux.  » 
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«  étaient  le  prix  de  celui  qu'ils  ont  acheté  des  fils 
«  d'Israël  par  estimation  :  et  Us  les  ont  données  pour 
«  îe  champ  du  potier ,  comme  le  Seigneur  me  la  or- 
*«  donné,  »»  (Matthieu,  ch.  27,  v.  9  et  10.) 

Voit-on,  dans  le  premier  texte,  que  les  trente  pièces 
d'argent  aient  été  employées  à  l'achat  dfc  chnmp  d'un 
potier,  et  que  le  Seigneur  l'eût  ainsi  ordonné?  Non, 
mais  il  y  est  dit  que  l'argent  a  été  jeté,  par  Tordre  de 
Jéhovah,  au  statuaire  (selon  le  grec,  dans  le  creuset, 
pour  y  être  éprouvé).  Une  si  grande  infidélité  de  cita- 
tion a  de  quoi  confondre,  et  Ton  se  demande  comment 
Tévangéliste  a  pu  y  être  amené.  Il  venait  de  dire, 
V.  3-7,  que  Judas  avait  rapporté  aux  princes  des  prê- 
tres les  trente  pièces  d'argent  qu'il  en  avait  reçues 
pour  prix  de  sa  trahison,  et  que  cette  somme  avait  été 
employée  h  l'achat  du  champ  d'un  potier ,  destiné  à  la 
sépulture  des  étrangers.  Or  il  avait  besoin  que  cette 
circonstance  eût  été  prédite.  Mais  elle  ne  se  trouvait 
pas  dans  le  texte  prophétique  où  il  avait  si  heureuse- 
ment rencontré  ses  tre?ite  pièces  d- argent  :  il  l'y  mettra; 
car  c'est  ainsi  que  procèdent  les  légendaires.  Habituel- 
lement, dans  les  relations  évangéliques,  les  événements 
sont  arrangés  en  vue  des  prétendues  prophéties  qui 
s'y  rapportent  :  cette  fois  c'est  la  prophétie  qui  a  dû 
se  plier  aux  exigences  de  l'événement. 

Enfin  le  texte  d'Osée  est  ainsi  conçu  : 

«  Quand  Israël  était  enfant,  je  l'ai  aimé,  et  j'ai  ap- 
«  pelé  mon  fils  de  l'Egypte.  »»  Ch.  11 ,  v.  P^. 

Ces  simples  mots,  dont  Matthieu  ne  donne  que  la 
fin,  annoncent  tout  d'abord  qu'il  s'agit  ici  uniquement 
du  peuple  d'Israël,  appelé  ailleurs  [Exode,  ch.  4,  v.  22; 
le  fils,  le  premier-né  de  Dieu,  et  que  le  prophète  entend 
parler  de  la  délivrance  miraculeuse  de  la  servitude 
d'Egypte.  Quand  ensuite  on  lit  le  reste  du  chapitre, 
on  voit  que  tout  s'y  rapporte  au  peuple  d'Israël,  à  qui 
le  prophète  reproche  son  ingratitude  envers  Dieu ,  et 
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l'on  demeure  convaincu  que  Tapplication  de  la  fin  du 
1^  verset  au  Messie,  faite  par  Tévangéliste,  porte  com- 
plètement à  faux.  Il  y  à  plus,  c'est  qu'on  est  autorisé 
à  se  demander  si  le  texte  original  d'Osée  n'a  pas  été 
altéré,  quand  on  en  lit  la  traduction  grecque  :  «  Israël 
«  est  un  enfant,  et  je  l'ai  aimé,  et  j'ai  appelé  ses  Jlls 
«  de  l'Egypte.  » 

On  a  fait  prédire  aussi  la  venue  du  Christ  par  le  pro- 
phète Aggée,  dans  un  passage  du  chapitre  2,  v.  7  [v.  8J, 
que  Ton  traduit  ainsi  dans  la  Vulgate  :  «  Et  le  désiré 
«  de  toutes  les  nations  viendra.  *>  Or  ,  dans  les  deux 
chapitres  dont  se  compose  la  prophétie  d' Aggée ,  il  est 
uniquement  question  de  la  construction  du  second 
temple  par  Zorobabel,  et  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  puisse 
s'appliquer  à  l'annonce  de  la  venue  de  Jésus.  Le  pro- 
phète exhorte  les  Juifs  à  rebâtir  le  temple,  et  il  leur 
promet  que  la  gloire  de  ce  nouvel  édifice  surpassera 
celle  du  précédent;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
lire  l'ensemble  de  la  prophétie  et  en  particulier  la  fin 
du  V.  7  et  le  commencement  du  v.  9  |v.  10], 

Je  terminerai  ce  chapitre  par  la  grande  prophétie 
des  semaines  de  Daniel,  ch,  9,  v.  24-27  : 

M  Soixante  et  dix  semaines  ont  été  déterminées 
«  sur  ton  peuple  et  ta  ville  sainte  pour  réprimer  le 
«  crime ,  sceller  les  péchés,  couvrir  la  perversité , 
^  faire  venir  la  justice  des  siècles ,  accomplir  la 
^  vision  et  la  prophétie  et  oindre  la  sainteté  des  sain- 
-*  tetés. 

«  Et  tu  sauras  et  tu  comprendras ,  depuis  la  sortie 
'-  de  la  parole  pour  revenir  et  construire  Jérusalem 

-  jusqu'à  l'oint  qui  conduira,  il  y  a  sept  semaines 
M  et  soixante-deux  semaines,  la  place  sera  rétablie  et 

-  construite,  ainsi  que  le  fossé  dans  l'angoisse  des 
^  temps. 

««  Et  après  les  soixante-deux  semaines,  un  oint  sera 
^  retranché  et  non  pas  pour  lui,  et  un  peuple  d'un  chef 
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«  qui  Tteyit  détruira  la  rille  et  le  sanctuaire  (1),  et  sa 
«  ruine  sera  par  Tinondation,  et  à  la  fin  de  la  guerro 
««  arriveront  les  désolations  déterminées. 

«  Et  une  semaine  confirmera  Talliance  pour  plu- 
<•  sieurs,  et  au  milieu  de  la  semaine  le  sacrifice  cessera 
«  ainsi  que  Toblation ,  et  la  désolation  sera  sur  Tailc 
«  des  abominations ,  et  jusqu'à  la  ruine  déterminée 
«  fondra  sur  le  désolé,  n 

Des  théologiens  ont  tu  très-distinctement  que ,  pa. 
cette  énigme,  Daniel  désignait ,  plusieurs  siècles  d'a- 
vance, l'époque  précise  où  Jésus  devait  commencer  sa 
mission.  Ils  ont  décidé  qu'ici  il  s'agissait  de  semaines 
d'années,  et  s'attachant  aux  soixante-neuf  semaines  du 
v.  25,  mais  négligeant  les  indications  des  v.  24,  26  et 
27,  et  ne  tenant  d'ailleurs  pas  compte  du  v.  2,  où 
l'on  voit  que  le  prophète  a  uniquement  en  vue  l'accom- 
plissement d'une  prédiction  de  Jérémie  (ch.  25,  v.  11 


(1)  Dans  le  grec,  il  n*esl  pas  question  de  peuple,  mais,  au  lieu 
de  cela,  il  est  dit  que  le  jugement  n*est  pas  en  Ità,  Dans  le  latin, 
un  peuple  doit  renier  le  Christ.  Il  n*y  a  rien  de  tout  cela  dans  le 
texte  original.  Il  faut  noter,  de  plus,  que  le  grec  de  certaines  édi- 
tions, parliculièrement  de  la  fiibic  polyglotte  de  Paris,  1629,  t.  IV, 
porte  après  soixante-quatre  semaines^  et  non  pas  soisante-deus 
seulement,  comme  Je  Icxle  de  la  Yulgate  et  le  grec  de  réditioa  Di- 
dot,  Paris,  1839.  En  lisant  les  notes  de  M.  Cahen  sur  les  quatre 
derniers  versets  du  chapitre  9  de  Daniel,  on  se  fera  une  idée  des 
tortures  que  ces  versets  ont  données  aux  interprètes  juifs  aussi 
bien  qu'aux  docteurs  chrétiens.  (Traduction  nouvelle  de  la  Bible, 
tome  XVII,  Paris,  -1843.)  Je  recommande  également  la  lecture 
d'une  dissertation  de  dom  Calmet  sur  ce  sujet.  Après  avoir  rap- 
porté les  nombreuses  et  très-diverses  opinions  des  interprètes  juifs 
et  chrétiens  et  en  avoir  lui-même  proposé  une  qui  applique  au 
grand-prètre  Onias  ce  que  Daniel  dit  de  l'oint  mis  à  mort  à  la  fin 
de  la  soixante-deuxième  semaine,  le  savant  et  tout  à  la  fois  pru- 
dent bénédictin  finit  par  dire  que  le  plus  sûr  et  le  meilleur  parti  est 
d'appliquer  la  prophétie  à  Jésus-Christ.  (Dissertation  sur  les  septante 
semaines  de  Daniel,  dans  le  Commentaire  littéral  sur  tous  les  livres 
de  l^ Ancien  et  du  Piouveau  Testament,  tome  XY,  Paris,  1715.) 
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et  12,  et  ch.  29,  v.  10) ,  relative  à  la  fin  de  la  captivité 
de  Babylone  et  nullement  à  la  venue  du  Christ ,  ils  ont 
fait  signifier  à  ces  soixante-neuf  semaines  483  années 
qui  se  seraient  écoulées,  selon  leur  chronologie,  depuis 
le  rétablissement  de  Jérusalem  sous  la  conduite  de 
Néhémias  jusqu'à  l'époque  où  Jésus  aurait  commencé 
sa  mission  (1).  Les  semaines  d'années  sont  usitées 
quelquefois  dans  le  langage  hébraïque ,  par  exemple 
dans  la  Oenhe,  ch.  29,  v.  27,  28  et  30,  et  au  Léti- 
tiqm,  ch.  25,  v.  8.  Mais  alors  il  est  dit  expressément 
qu'il  s'agit  de  semaines  d'années,  et  il  n'est  plus  pos- 
sible de  s'y  tromper.  Est-ce  dans  cette  acception  que 
Daniel  emploie  ici  l'expression  de  semaines  ?  Cela  est 
possible  et  ne  nous  importe  en  aucune  façon  ;  mais  cela 
n'est  nullement  évident.  Car  d'abord  il  ne  le  dit  pas, 
et  puis,  ayant  à  employer  de  nouveau  et  presque  im- 
médiatement après  la  prophétie  du  chapitre  9 ,  le  mot 
de  semaine,  il  le  prend  manifestement  dans  l'accep- 
tion ordinaire,  ch.  10,  v.  2  et  3;  il  pleure  et  jeûne 
pendant  \esjo7irs  de  trois  semaines,  c'est-à-dire  sans 
doute  pendant  21  jours,  et  non  pas  pendant  21  ans. 
Les  plus  longs  jeûnes  de  la  Bible,  ceux  de  Moyse,  d'Elie 
et  de  Jésus,  que  j'aurai  à  mentionner  ailleurs,  ne  s'é- 
tendent pas  au  delà  de  40  jours.  Je  ne  tiens  pas  compte 
ici  de  celui  d'Ézéchiel,  qui  se  prolongea  pendant  430 
jours,  puisque  le  prophète  dormit  pendant  tout  ce 
temps,  ch.  4,  v.  4-6."  Enfin  l'évangéliste  Matthieu, 
ch.  24,  faisant  allusion  à  la  prophétie  du  chapitre  9  de 

(1)  Les  docteurs  juifs  interprètent  la  prophélie  de  t)âniel  d'une 
autre  façon.  Pour  eux  aussi  il  s'agit  de  semaines  d'années;  mais, 
s'attachant  aux  70  semaines  du  v.  24,  ils  leur  font  signifier 
490  années  qui  se  seraient  écoulées,  selon  leur  chronologie,  de- 
puis la  destruction  du  premier  temple  par  Nabuchodonosor  jus- 
qu'à celle  du  dernier  par  Titus.  (/^  îsaaci  Munimen  fidd,  part.  I, 
ch.  42,  dans  le  recueil  publié  par  Wagenseil  sous  le  titre  Tela 
ignea  Satanœ^  Altdorf,  1681.) 
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Daniel,  non-seulement  n'y  a  pas  vu  ce  que  les  théolo- 
giens y  voient,  mais  y  a  vu  autre  chose  ;  en  effet ,  fai- 
sant parler  Jésus,  qui  approchait  alors  de  la  fin  de  sa 
mission,  il  le  fait  rapporter  l'aiomination  de  la  déso- 
lation prédite  par  le  prophète,  à  l'époque  de  la  venue 
glorieuse  du  Christ ,  de  cette  seconde  venue  que  les 
premiers  chrétiens  attendirent  prochainement  après  sa 
résurrection,  mais  qu'il  a  bien  fallu  depuis  ajourner  à 
la  fin  du  monde".  En  cela  Matthieu  pouvait  s'étayer 
des  versets  1,  2,  7,  11  et  12  du  chapitre  12  de  Daniel, 
qui  se  rapportent  très-clairement  à  la  prophétie  du 
chapitre  9,  puisqu'il  y  est  de  nouveau  question  de  la 
cessation  du  sacrifice,  de  la  ruine  du  peuple  saint  et  de 
l'abomination  de  la  désolation ,  et  que  le  prophète  y 
parle  de  résurrection  des  morts  et  de  jugement  décer- 
nant des  récompenses  ou  des  peines  éternelles.  Aux 
versets  11  et  12,  Daniel  nous  annonce  qu'à  partir  du 
moment  où  l'abomination  de  la  désolation  sera  irrévo- 
cablement installée  sur  la  terre,  il  s'écoulera  mille 
deuxûeyiiquatre-tingl-dix  jours.  Qu'arrivera-t-il  alors? 
Il  n'en  dit  rien,  mais  il  félicite  cfiu::  qui  pourront  aller 
jusqu'à  mille  trois  cent  trenie-cing  jours.  Les  théolo- 
giens se  taisent  sur  cette  nouvelle  énigme,  qui  est  con- 
nexe avec  les  précédentes  dont  le  sens  leur  est  si  par- 
faitement connu.  Nous  pourrions  donc  leur  demander 
de  nous  l'expliquer  aussi  ;  mais  je  préfère  les  laisser 
désormais  en  possession  exclusfve  de  comprendre  leur 
galimatias  prophétique,  qui  n'était  certes  pas  digne  de 
nous  arrêter  aussi  longtemps. 


CHAPITRE    VII 


PRÉSENTE    RÉELLE    DE    JÉSUS-CHRIST    SOUS    LES    ESPÈCES 

EUCHARISTIQUES. 


Un  prêtre  prend  du  pain,  et  prononce  ces  paroles  de 
Jésus  :  Ceci  esC  mmi  corps;  il  prend  un  vase  contenant 
du  vin  et  dit  :  Cec^  est  mon  sang.  A  l'instant  et  par  la 
vertu  de  ces  paroles  sacramentelles,  k  la  place  de  ce 
pain  et  de  ce  vin  il  y  a  non-seulement  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  homme,  mais  encore  1  ame  de 
Jésus^Christ  Dieu;  l'essence  même  de  la  Divinité  se 
trouve  prise  entre  les  doigts  d'un  homme  et  git  au  fond 
d'un  calice  (1). 


(i)  Voir  ranalhôtne  porté  par  le  Concile  de  Trente  (13«  session, 
4*'  canon,  Collection  des  conciles^  tome  XXXV,  Paris,  1644)  contre 
les  calvinistes,  qui  rejettent  la  présence  réelle  de  Jésus- Christ  dans 
TEucharislie.  Les  luthériens  admettentia  présence  réelle  aussi  bien 
que  les  schismaliques  grecs  et  les  catholiques;  mais  iU.  oient  la 
transsubstantiation,  c*est-à-dire  le  changement  de  la  substance  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  qu'ils 
croient  manger  à  la  fois  le  corps  de  Jésus-Christ  et  le  pain,  boire  à 
la  fois  le  sang  de  Jésus-Christ  et  le  vin. 
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Quoiqu'il  n'y  ait  plus  ni  pain  ni  vin,  cependant  vous 
voyez  toujours  du  pain  et  du  vin,  vous  leur  trouvez 
toujours  le  goût,  l'odeur,  le  poids,  la  couleur  et  lecj 
autres  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin  ;  si  vous  man- 
gez et  buvez,  vous  vous  assimilez  du  pain  et  du  vin,  qm 
donnent  lieu,  selon  les  lois  physiologiques  accoutumées, 
aux  mômes  phénomènes  vitaux  que  le  pain  et  le  vin.  En 
un  mot,  tous  vos  sens  vous  disent  qu'il  y  a  là  du  pain  et 
du  vin,  quand  il  n'y  en  a  pas  un  atome.  Il  n'y  a  plus  que 
des  apparences  trompeuses  de  pain  et  de  vin,  que  des 
accidents  sans  substance  (1). 

Ce  n'est  rien  encore.  Le  pain,  je  voulais  dire  ce  quj 
le  prêtre  tient  entre  ses  mains,  contient  à  lui  seul  tout 
le  corps,  tout  le  sang  et  toute  la  divinité  de*  Jésus- 
Christ  et  non  pas  seulement  une  partie  de  ces  choses. 
Il  en  est  absolument  de  même  du  vin,  ou  plutôt  de  ce 
qui  est  dans  le  calice,  et  qui  contient  également  tout 
le  corps,  tout  le  sang  et  toute  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  (2).  Et  pourtant  le  corps,  le  sang  et  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  doublés  pour  cela. 

Fractionnez  en  mille  parties  ce  que  le  prêtre  tient 
entre  ses  doigts  ou  ce  qui  repose  dans  le  calice,  et  cha- 
cune de  ces  mille  parties  sera  à  elle  seule  tout  le  corps, 
tout  le  sang  et  toute  la  divinité  de  Jésus-Christ  (3).  Et 
néanmoins  le  corps,  le  sang  et  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  seront  point  multipliés. 

Ce  n'est  pas  tout.  Dans  mille  autres  lieux,  d'autres 
prêtres  répéteront  en  même  temps  la  même  cérémo- 
nie et  les  mêmes  paroles,  et  chacun  de  ces  prêtres 


(1)  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Kan&x^o-iç  /xyjrraywycxij,  Paris, 
4608;  Adoro  tây  hymne  chantée  par  TËgiiseà  la  fête  du  Saint-Sa- 
crement; concile  de  Trente,  13«  session,  2«  canon,  spécialement 
dirigé  contre  les  luthériens. 

(2)  Concile  de  Trente,  13*  session,  ch.  3. 

(3)  Lauda  Sion,  prose  de  la  fêle  du  Saint-Sacrement. 
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tiendra  tout  le  corps,  tout  le  sang,  toute  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

Ce  pain  et  ce  vin,  je  veux  dire  ce  corps  et  ce  sang, 
ne  sont  pas  seulement  la  chair  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'homme,  mais  la  chair  et  le  sang  d'un 
Dieu  même  :  «  La  chair  d'un  Dieu,  dit  lahbé  de  Ge- 
«  noude,  le  sang  d'un  Dieu  guérit  les  passions...  0  mer- 
«  veille  !  La  chair  de  Jésus-Christ  est  toute  spirituelle 
«<  pour  ainsi  dire.  La  matière  subit  toutes  les  lois  de 
•«  l'esprit,  elle  se  divinise...  Le  corps  déifié  de  Jésus- 
•*  Christ  réside  dans  les  nôtres  par  TEucharistie  (1).  ^ 
De  là  à  déclarer  que  l'homme  est  divinisé  par  l'Eucha- 
ristie, non  point  seulement  quant  à  son  esprit,  mais 
encore  quant  à  sa  chair,  il  n'y  a  plus  qu'un  pas,  et  ce 
pas,  des  théologiens  le  feront  :  «  Tout  l'homme  est  divi- 
«  nisé  par  l'Eucharistie. . .  L'Écriture  et  les  saints  Pères 
a  enseignent  que  notre  chair,  par  son  union  avec  la 
«  chair  de  Jésus-Christ,  reçoit  une  propriété  admirable 
«  en  vertu  de  laquelle  elle  est  divinisée  (2).  « 

Telle  est  en  résumé  la  doctrine  catholique  relative 
au  dogme  de  la  présence  réelle  et  substantielle  du 
corps,  du  sang  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sous 
les  espèces  ou  apparences  du  pain  et  du  vin. 

Ne  cherchez  pas  à  l'institution  de  l'Eucharistie  un 
sens  qui  approche  d'être  soutenable.  Ne  dites  pas  que 
le  langage  attribué  à  Jésus  par  les  évangélistes  Mat- 
thieu, ch.  26,  V.  26-29,  Marc,  ch.  14,  v.  22-25,  et 
Luc,  ch.  22,  V.  15-20,  est  peut-être  purement  commé- 
moratif  du  sacrifice  qu'il  allait  consommer,  ainsi  que 
cela  résulte  plus  particulièrement  des  termes  de  Luc  ; 
que  ces  mots  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  pro- 
noncés par  Jésus  au  moment  où  il  présente  à  ses  disci- 
ples du  pain  et  du  vin,  sont  tout  au  plus  admissibles 

(1)  Souvelle  exposition  du  dogme  catholique,  ch.  3,  Paris,  1842. 

(2)  Ibidem. 
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comme  figure,  comme  métaphore,  comme  symbole  (1); 
que,  s'il  fallait  prendre  ces  mots  à  la  lettre,  il  s'ensui- 
vrait non-seulement  que  Jésus  aurait  porié  son  corps 
entre  ses  mains,  selon  l'expression  de  saint  Augus- 
tin (2),  mais  qu'il  aurait  mangé  son  propre  corps  et  bu 
son  propre  sang  (3);  qu'enfin  l'institution  actueUe  de 


(1)  Jean  paraît  favorable  à  cette  interprétation.  Cet  évaDgélisle 
ne  dit  rien  de  Tiustitution  de  la  cène  eucharistique.  Au  ch.  6,  t.  54- 
59,  il  parle  bien  de  la  nécessité,  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  de 
manger  la  chair  du  fils  de  l'homme  et  de  boire  son  sang.  Mais  ce 
qu'il  en  dit  est  précédé  et  suivi,  y.  47-52  et  64,  d'explications  qui 
permettent  de  prendre  ses  paroles  dans  un  sens  mystique  et  de  les 
entendre  de  la  foi  en  Jésus-Christ.  Il  est  très-certain  du  moins  que 
plusieurs  Pères  de  la  primitive  Église  prenaient  pour  une  figure, 
pour  une  allégorie  la  recommandation  que  làii  Jésus  à  ses  disciples, 
dans  le  ch.  6  du  4«  évangile,  de  mander  sa  chair  et  do  boire  son 
sang.  (Origène,  7«  homélie  sur  le  Lévidque,  J  5,  t.  II,  Paris,  4733; 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  UouioLyuyé^^  livre  i*%  ch.  6,  Oiford, 
1745.) 

(2)  Enarraiio  4  inpsalmum  33,  §  10,  t.  IV,  Paris,  1691.  Dans  ce 
livre,  saint  Augustin  parait  soutenir  formellement  le  dogme  delà 
présence  réelle.  Mais  je  ne  voudrais  pas  me  charger  de  mettre  ce 
docteur  d'accord  avec  lui-même;  car  je  lis  dans  ses  ouvrages  d'au- 
tres textes  où  il  parait  soutenir  tout  aussi  formellement  qu'il  dc 
faut  voir  dans  l'Eucharistie  qu'une  figure,  qu'un  signe,  (/n  Joœmis 
evangelium  iractaius  26,  §  48,  2*'  partie  du  t.  Ul,  1690;  Contra 
Adimantum^ch.  12,  $  3,t.  VlII,  ^694;/)e  doctrtnâ  c/irts/t ûfkf , livre 3, 
ch.  46,  {'•  partie  du  t.  III,  4689.) 

(3)  Cette  énormité  cause  bien  quelque  embarras  aux  théologiens. 
Ils  croient  s'en  tirer  en  disant  que  Jésus,  présentant  à  ses  disciples 
le  pain  et  le  vin,  ne  dit  pas  :  Prenons^  mangeons,  buvons-en  tous, 
mais:  Prenez^  mangez,  buvez-en  tous.  Ils  en  concluent  qu'il  n*est  pas 
certain  qu'il  se  soit  communié  lui-même,  cl  que  c'est  là  une  simple 
opinion  et  non  un  article  de  foi.  Quand  on  admet  que  Jésus  a  pu 
tenir  entre  ses  doigts  son  propre  corps  et  son  propre  sang,  il  ne  doit 
pas  être  plus  difficile  d'admettre  qu'il  ait  pu  les  recevoir  dans  son 
estomac.  Lorsque  quelqu'un  engage  des  convives  et  en  termes  aussi 
pressants  à  prendre  d'un  mets  et  d'une  liqueur,  il  est  assez  naturel 
de  supposer  qu'il  en  prend  lui-même;  cela  est  si  naturel  que,  dans 
le  cas  présent,  saint  Thomas  d'Aquin  non-seulement  ne  doutait  pas 
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TEucharistie  parait  être  un  reste  dénaturé,  une  trans- 
formation ascétique  de  ces  repas  que  les  premiers  chré- 
tiens faisaient  ensemble  comme  symbole  de  conmiunion 
religieuse,  et  que,  jusque  vers  la  fin  du  iv®  siècle,  ils 
allaient  prendre  eux-mêmes  sur  la  table  sainte  le  pain 
eucharistique  qui  leur  était  distribué,  et  que  l'on  appe- 
lait, dans  un  langage  mystique  qui  prévalut  de  bonne 
heure,  le  corps  du  Christ,  puis  le  mangeaient  immé- 
diatement comme  un  pain  consacré  sans  doute,  mais 
comme  un  pain  matériel,  et  môme  l'emportaient  chez 
eux,  le  gardaient  et  le  consommaient  quand  ils  le  ju- 
geaient convenable,  ne  croyant  pas  le  moins  du  monde 
emporter  Dieu  dans  leurs  poches  ni  le  tenir  enfermé 
dans  des  coffres  (1).  Parmi  les  protestants,  les  calvi- 
nistes déclarent  entendre  la  chose  comme  vous  venez 
d'essayer  de  l'expliquer,  et  ils  ne  sont  pas  seulement 
anathématisés  par  l'Église  catholique,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  plus  haut,  mais  encore  désavoués  par  les  luthé- 
riens 


que  Jésus  >rcûl  aussi  maiig<^  sou  cor^iS  et  bu  sou  sang,  mais  pré- 
Iciidail  qu'il  avait  commencé  par  en  donner  Texemple  à  ses  disci- 
ples. iSumma  ilieologica,  i«  partie,  81,  arl.l'S  l.  Il,  Paris,  1617.) 
Que,  du  •'este  ,Jésus  se  eoil  ou  non  communié  lui-même,  cela n'im- 
porie  nullemen';  ce  qui  -mporte,  c'est  de  conslaier  qu'il  résulte  du 
dogme  eucharistique,  cntendii  dans  le  sens  des  théologiens  admet- 
tant ia  (U^sence  réelle,  qu'il  aurait  pu  manger  son  propre  corps  et 
boire  sou  propre  sang. 

(i)  Saint  Cyprien,  De  lapsis,  Paris,  1726  ;  saint  Basile,' Ettioto^i^ 
93,  i.  III,  Paris,  l730. 

(2)  Calvin  n'est  pas,  du  reste,  bien  sûr  de  se  comprendre  lui- 
môme.  Catholiques  ei  luthériens  lui  reprochent  de  parler  souvent 
de  rEucharistic  comme  ils  en  parlent  eux-mêmes,  et  j'avoue  que  ce 
reproche  me  parait  fondé  : 

«  Le  pain  nous  est  donné,  dit  Calvin,  pour  nous  figurer  le  corps 
a  de  Jésus-Christ,  avec  commandement  de  le  manger,  et  noua  est 
«  donné  de  Dieu,  qui  est  la  vérité  certaine  et  immuable.  Si  Dieu  ne 
u  \}Q\xi  tromper  ni  mentir,  il  s'ensuit  qu'il  accomplit  tout  ce  qu'il 
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J'ai  traité  ailleurs  la  question  de  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  le  même  indi- 


0 signifie.  //  faut  donc  que  nous  receviom  vraiment  en  la  cène  le  corifs 
<i  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  puisque  le  Seigneur  nour  y  représente 
«  la  commuuioQ  de  l'uu  et  de  L'autre.  Car  autrement  que  serait-ce 
a  à  dire  que  nous  mangeons  le  pain  et  buvons  le  vin  en  signe  que 
u  sa  chair  nous  est  viande  et  son  sang  breuvage,  s*H  ne  nous  don- 
«  nait  que  pain  et  vin,  laissant  la  vérité  spirituelle  derrière?  Ne  se- 
«  rait-ce  pas  à  fausses  enseignes  qu'il  aurait  institué  ce  mystère? 
«  Nous  avons  donc  à  confesser  que,  si  la  représentation  que  Dieu 
«  nous  fait  en  la  cène  est  véritable,  la  substance  intérieure  du  sacre- 
«  ment  est  conjointe  avec  les  signes  visibles,  et  comme  le  pain  nous 
«  est  distribué  en  la  main,  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ  tious  est 
«  communiqué,  afin  que  nous  en  soyons  faits  participants.  »  (Petit  traité 
de  la  sainte  Gène  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  œuvres  françaises 
de  Calvin,  Paris,  4842.) 

De  ce  langage  à  celui  des  catholiques  ou  au  moins  des  luthériens 
il  n'y  a  pas  bien  loin.  Évidemment  Calvin,  après  avoir  nié  la  pré- 
sence réelle,  manque  de  résolution  ou  de  logique.  Aussi  voyez  quel 
parti  Bossuet  tire  de  cette  défaillance  : 

a  Ils  ne  veulent  pas  qu'on  les  accuse  de  nier  une  participation 
a  réelle  et  substantielle  de  Jésus-Christ  dans  leur  cène.  Ils  as- 
ff  surent  comme  nous  qu'il  nous  y  fait  participants  de  sa  propre 
a  substance;  ils  disent  qu'il  nous  nourrit  et  vivifie  de  la  substance 
a  de  son  corps  et  de  son  sang...  Voilà  donc  le  corps  et  le  sang  de 
a  Jésus-Christ  présents  dans  nos  mystères,  de  l'aveu  des  calvi- 
a  nistes  ;  car  ce  qui  est  communiqué  selon  sa  propre  subs- 
«  tance  doit  être  réellement  présent.  U  est  vrai  qu'ils  expliquent 
a  celte  communication  en  disant  qu'elle  se  fait  en  esprit  et  par  la 
«  foi;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'ils  veulent  qu'elle  soit  réelle.  Et 
u  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  entendre  qu'un  corps  qui 
it  ne  nous  est  communiqué  qu'en  esprit  et  par  la  fol,  nous  soit 
a  communiqué  réellement  et  en  sa  propre  substance,  ils  n^oni  pu 
a  demeurer  fermes  dans  les  deux  parties  d'une  doctrine  si  contra- 
«  dictoire...  Que  les  calvinistes  nous  avouent  de  bonne  foi  la  vé- 
«  rite  :  ils  eussent  été  fort  disposés  à  reconnaître  seulement  dans 
«  l'Eucharistie  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure  et  la  seule  partl- 
«  cipation  de  son  esprit  en  eiïct,  laissant  à  part  ces  grands  ïdoIs 
«  de  participation  de  propre  substance,  et  tant  d'autres  qui  mar- 
«  quent  une  présence  réelle,  et  qui  ne  font  que  les  embarrasser... 
m  Quand  on  s'attache  ou  tout  à  fait  à  la  foi,  comme  font  les  catfao- 
«  liques,  ou  tout  à  fait  à  la  raison  humaine,  comme  font  les  infi- 
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vidu  (1),  et  je  n  ai  pas  à  y  revenir  ici.  Mais  que  la  vertu 
mystique  de  quelques  paroles  mette  à  la  place  du  pain 
et  du  vin  le  corps,  le  sang  et  Tàme  de  Jésus  !  Que,  par 
suite  de  ce  miracle,  tous  nos  sens  soient  alors  plongés 
dans  une  invincible  erreur!  Qu'un  homme,  que  des 
millions  d'hommes  puissent  à  la  fois,  non-seulement 
manger  et  boire  tout  le  corps  et  tout  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  manger  et  boire  Dieu,  qui  se  trouve  ainsi 
à  la  fois  dans  une  infinité  d*estomacs  différents,  et  sans 
être  pour  cela  multiplié  !  Quand  on  admet  de  pareilles 
choses,  reculera-t-on  devant  quoi  que  ce  soit,  et  a-t-on 
bonne  grâce  à  rire,  par  exemple,  du  Dalaï-Lama  et  de 
ses  adorateurs?  Y  a-t-il,  dans  les  mythologies  payennes, 
aucune  erreur,  aucune  absurdité  qui  surpasse  celles-là? 
Ces  mythologies  semblaient  avoir  épuisé  toutes  les 
extravagances  religieuses  :  il  y  en  avait  une,  la  théo- 
phagie,  dont  elles  ont  laissé  l'honneur  à  la  mythologie 
chrétienne  (2).  C'était  bien  la  peine  de  se  vanter  d'avoir 

,111  ■  --  I  -  ■!  ^" 

«  dèles,  on  peut  établir  une  suite  et  faire  comme  un  plan  uni  de 
«  doctrine  ;  mais,  quand  on  yeut  faire  un  composé  de  l'un  et  de 
a  Tautre,  on  dit  toujou/s  plus  qu'on  ne  voudrait  dire,  et  ensuite 
«  on  tombe  dans  des  opinions  dont  les  seules  contrariétés  font 
«  voir  la  fausseté  toute  manifeste.  »  (Exposition  de  la  doctrine  de 
l'Église  catholique  sur  les  matières  de  controverse,  §  12,  tome  III, 
Paris,  «743.) 

Si  Bossuct  a  évidemment  tort  de  s'attaquer  ici  à  la  raison  hu- 
niaîne,  on  ne  saurait  disconvenir  qu'il  a  raison  contre  les  calvi- 
nistes. 

(1)  AuIV®  chapitre  de  cette  !'•  partie. 

(2)  Je  dois  dire  pourtant  qu'à  prendre  à  la  lettre,  ainsi  que  l'ont 
fait  des  auteurs,  la  cérémonie  de  la  religion  de  Zoroastre  où  figu- 
rait la  plante  sacrée  du  hom,  le  mazdéisme  aurait,  sur  ce  point 
rrnnme  sur  plusieurs  autres,  devancé  le  christianisme.  Mais  il  me 
parait  plus  vraisemblable  que  les  Perses  ne  voyaient  dans  celte 
pratique  qu'une  allégorie,  un  symbole  analogue  à  l'Eucharistie  des 
premiers  chrétiens  et  des  calvinistes  d'aujourd'hui.  Voici  toutefois 
ce  qu'écrit  à  ce  sujet  M.  Alfred  Maury  :  a  Personnifié  en  une  véri- 
('  table  divinité,  le  hom,  de  môme  que  le  soma  des  Aryas,  s'offrait 
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détruit  l'idolâtrie  pour  venir  ensuite  se  prosterner 
devant  du  pain  ou  du  vin  et  Tadorer  !  En  vain  dira-t-on 
que  ce  n'est  ni  le  pain  ni  le  vin  qu'adorent  les  chré- 
tiens, prosternés  devant  une  hostie  consacrée  ou  un 
calice,  mais  que  c'est  à  Dieu  qu'ils  croient  adresser 
leurs  hommages.  Autant  en  faisaient  et  pouvaient  en 
dire  les  payens,  qui  n'adressaient  pas  non  plus  leurs 
hommages  directement  au  métal,  au  marbre,  au  bois 
dont  étaient  faites  les  statues  de  Jupiter,  de  Minerve, 
de  Mercure,  devant  lesquelles  ils  se  prosternaient  aussi, 
mais  bien  aux  dieux  que  ces  statues  représentaient  (1). 
Les  adorations  des  chrétiens  ne  s'expriment-elles  pas, 
comme  chez  les  payens,  dans  les  temples  et  les  rues 
mêmes,  par  ces  prosternements ,  ces  génuflexions, 
signes  abrutissants  de  l'abjection  que  le  despotisme 
antique  imposait  aux  sujets  (2)?  Les  hommages  quils 


«  à  rimaginalion  comme  le  génie  de  )a  victoire  ci  de  la  santé, 
«  comme  ur  médiateur  ou  une  divinité  qui,  sous  une  apparence 
((  sensible  el  matérielle,  se  laissait  boire  el  manger  de  ses  adora- 
«  teurs  et  entretenait  dans  leu)  cœur  la  pureté  et  la  vertu.  »  Dans 
une  note  relative  à  ce  passage,  il  ajoute  :  a  La  libation  faite  jour- 
a  nellement  par  Tarya  el  répétée  jusqu'à  trois  fois  par  jour,  est 
«  regardée  comme  l'emblème,  comme  la  reproduction  du  saci  iSce 
a  du  Dieu  ;  on  célèbre  le  martyre  de  Soma,  qui,  pour  le  salul  du 
a  monde,  s'esl  laissé  broyer  dans  un  mortier,  a  vu  ses  membres 
a  brisés,  mais  n'est  mort  que  pour  ressusciter  ensuite.  »  {La  magie 
cl  l'astrologie  dans  Vantiqwié  et  au  moyen  âge^  ch.  2,  Paris,  1860. 

(1)  Origène,  Contre  Celse,  livre  7,  J  62,  tome  V%  Paris,  n33; 
Lactance,  ïnstitutiones  divince,  livre  2,  §  2,  tome  I*^%  Deux-Ponls, 
4786;  Tempercur  Julien,    A7roa7r«îr/i«7iov  ).dyou  tivoç  ^  In-toro/^ç, 

Leipsick,  1696. 

(2)  Ces  prosternements  et  génuflexions,  empruntés  aux  religions 
payennes,  avaient  d*abord  été  interdits  aux  chrétiens.  Le  concile 
de  Nicée ,  tenu  en  325 ,  décide  qu'on  devra  s'abstenir  de  s'age- 
nouiller et  se  contenter  de  prier  debout.  (Canon  20,  Collection  dt^ 
conciles^  tome  II,  Paris,  1644.)  Lactance  reprochait  aux  payeus,  se 
prosternant  devant  les  images  de  leurs  dieux,  d*abaisser  leurs 
ftmes  avec  leurs  corps ,  comme  s'ils  regrettaient  de  n'être  pas  nés 
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adressent  à  un  Dieu  enchâssé  dans  l'or  et  les  pierreries, 
ou  mis  sous  clef  dans  des  tabernacles,  sont- ils  dignes 
de  la  Divinité,  qui  veut  être  honorée  surtout  par  l'es- 
prit et  'e  cœur  (1)?  Le  dogme  de  la  présence  réelle 
n'est-il  pas  en  un  mot  une  des  principales  causes  qui 
ont  corrompu  le  christianisme  et  l'ont  fait  retourner 
au  paganisme? 

La  théologie  chrétienne  admet  ici  des  miracles  con- 
traires à  ses  définitions  et  à  ses  propres  aveux.  Elle 
considère  les  miracles  comme  autant  d'effets  qui  dé- 
rogent aux  lois  ûQ  Tordre  naturel  (2),  et  lorsqu'on  lui 
demande  si  elle  entend  par  là  que  Dieu  peut  faire  ce 
qui  implique  contradiction,  elL?  déclare  qu'elle  entend 
dire  seulement  que  Dieu  peut  interrompre  les  lois  qu'il 
a  établies  pour  régir  le  monde,  qu'il  peut,  par  exemple, 

quadrupèdes.  (Ibidem^y^  1  ei  2.)  Au  temps  du  concile  de  Nicécetà 
l'époque  où  Lactance  écrivail  son  Iraité  des  InsiitutUms  divines* 
c'est-à-dire  an  commcncemerl  du  'v«  siècle,  ie  chrisiianisme,  oui 
venait  d'essuyer  la  persécution  de  Oioclétien,  était  eocore  simple 
dans  çon  culte  extérieur.  Mais  le  moment  approchait  où,  montant 
sut-  le  trône  des  Césars,  il  allait  recueillir  la  succession  du  culte 
payen  et  en  adopter  en  grande  partie  le  cérémonial.  Ce  fut  de  ce 
moment  que  les  ttectateurs  de  la  religion  triomphante  envièrent  à 
leu»*  tour  Tavanlage  que  Lactance  avait  reproché  aur.  payens  d'en- 
vîer  au:i  bêtes.  On  sait  quelle  immense  quanti iô  de  lumières  les 
chrétiens  allument  en  plein  jour  en  l'honneur  de  TEucharistie.  Or 
cette  manière  d'honorer  Dîeuesî  encore  empruntée  aux  payons,  ?i 
qui  le  même  auteur  chrétien  la  reprochait  comme  un  acte  de  dé- 
mence. (Ibidem,  livre  6,  De  veto  cultUy  ^2,) 

(i)  Ne  dirail-on  pas  que  c'était  à  ces  chrétiens,  qui  devaient  plus 
tard  enchâsser  leur  Dieu  et  «e  mettre  sous  clef,  que  pensait  Ar- 
nobe,  le  maître  de  Lactance,  lorsqu'il  raillait  les  payons  de  ce 
qu'ils  protégeaient  par  des  verrous  et  des  barrières  les  simulacres 
de  leurs  dieux  contre  les  voleurs  de  nuit?  a  Laissez-lëur,  disait-tl, 
o  le  soin  de  se  garder  eux-mêmes.  »  (Disputaîiones  adversUs  génies^ 
livre  6,  Ljon,  1651.) 

(2)  Saint  Thomas  d'Aquin,  De  poleniiâ  Dei,  6*  question  De  mira- 
culis,  art.  2,  tome  VIII,  Rome,  1570;  Bailly,  De  verâ  religione^ 
ch.  5,  art.  !•';  J  1",  tome  II,  Dijon,  1789. 
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empêcher  un  corps  d'obéir  aux  lois  du  mouvement, 
mais  non  le  dépouiller  de  ses  propriétés  essentielles 
comme  retendue,  la  divisibilité,  etc.  Tant  que  la  ques- 
tion lui  est  posée  eu  termes  généraux,  elle  veut  bien 
reconnaître  que  le  miracle  ne  peut  pas  aller  jusqu*à 
intervertir  l'essence  même  des  êtres.  Or  il  résulte  de 
la  notion  essentielle  de  la  matière  que  le  même  corps 
ne  peut  être  dans  plusieurs  lieux  à  la  fois,  pas  plas 
qu'il  ne  saurait  être  privé  d'étendue,  comme  il  résulte 
de  la  notion  essentielle  de  l'être  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  d'attribut,  d'accident  sans  substance.  Mais  la 
théologie  chrétienne  enseigne  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  présent  dans  l'Eucharistie,  d'une  présence 
réelle  et  substantielle  et  non  pas  pas  seulement  mys- 
tique ou  figurée,  est  tout  entier  dans  les  milliers  d'hos- 
ties consacrées  sur  les  divers  points  du  globe,  et  qu'il 
n'y  a  plus,  dans  les  espèces  eucharistiques,  que  des 
apparences  trompeuses  du  pain  et  du  vin.  Si  on  lui  ob- 
jecte qu'il  suit  de  cet  enseignement  que  le  même  corps 
se  trouverait  alors  dans  plusieurs  lieux  à  la  fois  et 
qu'il  existerait  des  accidents  et  des  propriétés  sans 
sujet,  des  attributs  sans  substance,  ce  qui  est  contraire 
à  ridée  même  du  corps  et  à  la  notion  de  la  substance, 
elle  convient  que,  dans  l'ordre  naturel,  il  répugne  en 
effet  que  le  même  corps  existe  à  la  fois  dans  plusieurs 
lieux,  mais  elle  soutient  que  cela  ne  répugne  pas  lors- 
qu'il  y  a  miracle  (1).  Quant  à  ces  accidents  qui  sur- 
vivent à  la  substance,  elle  n'en  est  point  embarrassée  : 
elle  répond  que  c'est  miraculeusement  quil  leur  es^ 
donné  de  subsister.  Ce  sont  les  propres  termes  d'un  des 
plus  savants  docteurs  de  TÉglise,  de.  celui  qu  elle  a 
surnommé  l'ange  de  Vécole  (2).  Or,  il  est  évident  que 

(1)  Bailly,  De  Eucharistid,  pari.  1,  ch.  2,  art.  2,  prob.  7  ^xmo- 
mends  theologicis^  réponse  à  la  3«  objection,  tome  III. 

(2)  Saint  Thomas  d'Aquin,  Contra  genliles,  livre  4,  ch.  60, 
tome  ÏX. 
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ce  sont  là  de  palpables  contradictions  dans  les  terme» 
mêmes;  car,  pour  que  les  attributs,  les  propriétés  d'un 
être  subsistassent  quand  cet  être  lui-même  n'existe 
plus,  il  faudrait  que  le  néant  eût  des  propriétés  ou  que 
le  même  être  pût  à  la  fois  exister  et  ne  pas  exister. 

Mais  voici  une  autre  explication,  encore  plus  hardie, 
s'il  est  possible,  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  en  une  infinité  de  lieux  à  la  fois. 
L'abbé  Pluquet  prétend  en  rendre  compte  par  les 
seules  lois  du  mouvement  :  «  Il  n'est  point  impossible, 
«  dit-il,  qu'un  corps  soit  en  même  temps  en  plusieurs 

-  lieux  à  la  fois,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  impos- 
«  sible  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  dans  le  ciel 
^  et  dans  tous  les  lieux  où  l'on  consacre.  Voici  ma 

-  preuve.  Un  corps  en  mouvement  existe  en  plusieurs 
«  lieux  pendant  un  temps  déterminé'*:  un  corps  par 
«   exemple,  qui,  avec  un  degré  de  vitesse,  parcourt  un 

-  pied  dans  une  seconde,  se  troipre  dans  soixante  pieds 
«  différents  s'il  se  meut  pendant  une  minute.  Mais  si, 
«  au  lieu  d'un  degré  de  vitesse ,  je  lui  en  donnais 

-  soixante,  il  parcourrait  ces  Soixante  pieds  dans  une 
«  seconde ,  et  par  conséquent  se  trouverait  dans 
u  soixante  lieux  différents  pe^jdànt  une  seconde.  Si,  au 
«  lieu  de  soixante  degrés  de  vitesse,  je  lui  en  donnais 
«  cent  vingt,  il  se  trouverait  dans  ces  soixante  lieux 
«  ou  parties  de  l'espace  dans  une  tierce.  Ainsi  en  aug- 
«  mentant  la  vitesse  à  l'infini,  il  n'y  a  point  de  petite 
«  portion  de  temps  pendant  laquelle  un  corps  ne  puisse 

-  être  dans  plusieurs  lieux  ;  ou,  si  l'on  veut,  la  rapidité 
^  du  mouvement  peut  être  assez  grande  pour  que,  dans 

-  la  plus  petite  durée  imaginable,  un  corps  parcoure 

-  un  espace  donné,  et  se  trouve  par  conséquent  en 

-  plusieurs  lieux  pendant  la  plus  petite  durée  imagi- 
^  nable.  La  plus  petite  partie  imaginable  du  temps  est 

-  pour  nous  un  instant  indivisible  :  ainsi  il  est  possible 

-  que  le  même  corps  soit,  non-seulement  par  rapport  à 

14. 
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M  nouSy  mais  réellement  dans  plusieurs  lieux  dans  le 
a  mêmetemps  :  pour  cela  il  ne  faut  que  supposer  la  dis- 
«  tance  des  lieux  bornée  et  la  vitesse  infinie  (1).  »  Dans 
cette  preuve,  annoncée  avec  tant  d'assurance,  l'auteur 
n'aborde  même  pas  la  question  qu'il  prétend  résoudre.  Il 
veut  prouver  que  le  môme  corps  peut  être  en  plusieurs 
endroits  à  la  fois,  et  sa  démonstration  se  réduit  à  faire 
voir,  ce  que  personne  ne  conteste,  qu'il  peut  y  être 
dans  des  temps  différents.  En  effet,  quelque  vitesse 
que  Ton  suppose  à^un  corps  en  mouvement,  puisqu'il  est 
de  l'essence  du  mouvement  que  le  corps  mû  passe  suc- 
cessivement dans  divers  points  de  l'espace,  il  est  évi- 
dent que  l'instant  de  la  durée  où  ce  corps  est  en  un 
certain  point  n'est  pas  le  même  instant  où  il  est  arrivé 
en  un  autre  point.  On  aura  beau  multiplier  la  vitesse 
avec  laquelle  un  corps  est  en  mouvement,  on  ne  fera 
jamais  que  les  divers  points  de  l'espace  dans  lesquels  il 
passe  ne  soient  parcourus  successivement  et  par  con- 
séquent en  des  temps  différents.  Pour  nier  cela,  il  fau- 
drait d'abord  nier  les  idées  fondamentales  que  nous 
avons  des  corps,  du  mouvement,  de  la  durée  et  de  l'es- 
pace. J'ai  donc  eu  raison  de  dire  que  l'explication  de 
l'abbé  Pluquet  était  hardie.  Elle  l'est  encore  sous  un 
autre  rapport  :  elle  pouvait  attirer  sur  son  auteur  les 
anathèmesde  l'Église.  En  effet,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  nous  est  donné  pour  un  des  plus  profonds  mys- 
tères de  la  doctrine  chrétienne  ;  si  donc  la  raison  hu- 
maine pouvait  l'expliquer  par  les  lois  du  mouvement 
des  corps,  il  est  clair  qu'à  l'instant  même  il  cesserait 
d'être  un  mystère  et  passerait  du  domaine  de  la  théo- 
logie dans  celui  de  la  mécanique. 


(1)  Dictionnaire  des  hérésies,  Paris,  1762,  lorac  I'%  arlicle  Bé- 
rcngcTn 
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C'est  un  des  principaux  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne qu'au  jour  du  jugement  dernier,  les  morts  res- 
susciteront tous  pour  comparaître  devant  Jésus-Christ, 
qui  fixera  alors  irrévocablement  le  sort  de  chacun  :  «La 
«  trompette  sonnera,  dit  saint  Paul,  et  les  morts  res- 
«  susciteront  (1).  »»  Mais  dans  quel  état  ressusciteront- 
ils?  Avec  les  propres  corps  qu'ils  "portent  maintenant. 
Telle  est  la  décision  expresse  du  4®  concile  général  de 
Latran  (2).  Déjà  saint  Augustin  avait  déclaré  qu'on  ne 
pouvait  être  chrétien  si  l'on  ne  croyait  à  cette  résur- 
rection charnelle  (3).  Cela  est  defoiy  selon  la  théolo- 
gie de  Bailly  (4).   «  Les  ossements,  ajoute  l'abbé  de 


(1)  l"^'  ÉpHre  aux  Corinthiens  y  ch.  15,  v.  52. 

(2)  1*'  chapitre,  Coliection  des  conciles^  tome  XXVIII,  Paris, 
1644.  Le  quatrième  concile  générai  de  Latran  a  été  assemblé  par 
le  pape  Innocent  III  en  1215. 

(3)  De  civilate  Dei,  livre  20,  ch.  20,  tome  VII,  Paris,  1685. 

(4)  De  actibus  humanis,  ch.  6,  art.  1«',  §  3,  quœres  1°,  tome  VI. 
Bailly  cite  dans  ce  passage,  d'après  la  traduction  latine  de  saint 
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«  Genoude,  s'approcheront  des  ossements,  et  les  nerfs 
«  et  les  chairs  les  recouvriront,  et  la  peau  s'étendra, 
«  et  l'esprit  entrera  en  eux,  et  ils  seront  vivants, 
«  et  l'armée  innombrable  des  morts  se  lèvera  sur  ses 
«  pieds  (1). 

Saint  Paul  fonde  le  dogme  de  la  résurrection  des 
corps  sur  ces  deux  raisons,  le  fait  de  la  résurrection 
corporelle  du  Christ  et  la  germination  d'une  graine  qui 
doit  mourir  avant  de  donner  naissance  à  une  nouvelle 
plante  (2).  Nous  examinerons  ailleurs  la  fable  de  la 
résurrection  corporelle  de  Jésus  (3).  Pour  ce  qui  est 


Jérôme,  le  texte  de  Job  que  les  théologiens  invoquent  d'ordinaire 
comme  un  de  leurs  plus  forts  arguments  en  faveur  du  dogme  de 
la  résurrection  des  corps.  On  comprend  que,  lors  même  qu'il  serait 
certain  qu'un  riche  pasteur,  qui  aurait  vécu,  il  y  a  trois  ou  quatre 
mille  ans,  sur  les  confins  de  l'Idumée  et  de  l'Arabie,  eût  imaginé 
et  dit  qu'il  ressusciterait  un  jour  avec  sa  peau^  et  que  de  sa  chair  il 
verrait  Dieu^  comme  si  Dieu  était  matériellement  visible  el  tan- 
gible, cela  n'en  serait  pas  plus  soutenable.  Mais  lorsque  l'on  con- 
sulte le  texte  hébraïque,  on  voit  qu'il  s'en  faut  bien  que  Job  ait 
dit  aussi  nettement  tout  ce  qu'on  lui  fait  dire. 

(1)  Nouvelle  Exposition  du  dogme  catholique,  ch.  19,  Paris,  1842. 
Ce  passage  est  imité  de  la  vision  du  ch.  37  d'Ezéchiel,  souvent  ci- 
tée comme  preuve  du  dogme  de  la  résurrection  corporelle,  mais 
citée  incomplètement  du  verset  1"  au  verset  10,  quand  les  versets 
11-14  établissent  nettement  que,  sous  les  images  que  le  prophète 
vient  de  décrire,  il  entend  uniquement  figurer  le  rétablissement 
politique  de  la  nation  juive.  Les  docteurs  invoquent  aussi  le  verset  2 
du  chapitre  12  de  Daniel,  quoiqu'il  y  soit  question  non  pas  de  tous 
les  hommes  mais  de  plusieurs  de  ceux  qm  dorment  dans  la  pous- 
sière de  la  terre. 

(2)  Ibidem,  v.  13  et  36.  Voir  aussi  l'évangih  selon  saint  Jean, 
ch.  12,  V.  24  et  25.  Cette  fausse  assimilation  d'un  cadavre  inhumé 
à  une  semence  déposée  dans  le  sein  de  la  terre  pour  que  la  ger- 
mination s'opère  dans  les  conditions  normales,  est  ressassée  par 
saint  Paul  dansMes  versets  42-44,  qui  sont  autant  d'hérésies  psy- 
chologiques et  physiologiques. 

(3)  Dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  deuxième  section, 
ch.  1*',  J  21. 
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de  cette  prétendue  nécessité  qu'une  graine  confiée  à  la 
terre  meure  avant  de  donner  naissance  à  une  nouvelle 
plante,  quand  il  en  serait  ainsi  dans  le  règne  végétal, 
ou  ne  serait  pas  encore  autorisé  à  le  dire  également 
du  règne  animal,  qui  présente,  surtout  chez  l'homme, 
des  caractères  de  vitalité  bien  plus  élevés  ;  mais  cela 
n'est  pas  môme  vrai  du  règne  végétal.  La  physiologie 
nous  montre  que  le  germe  d'une  semence  saine  est 
bien  véritablement  pourvu  d'une  vie  latente,  qui,  loin 
de  s'éteindre,  s'exalte  par  le  phénomène  de  la  germi- 
nation ;  s'il  vient  à  mourir,  il  n'en  sort  que  de  la  pour- 
riture, laquelle  peut  bien  fournir  des  éléments  d'en- 
tretien d'une  nouvelle  vie,  mais  est  à  jamais  impuissante 
à  en  donner  le  principe,  quoi  qu'en  dise  la  vieille  chi- 
mère des  générations  spontanées,  qui  s'obstine  en- 
core aujourd'hui  à  méconnaître  les  conditions  es- 
sentielles delà  vie  dans  la  période  géologique  actuelle. 
Le  rendez-vous  général  des  morts  ressuscites  est 
fixé  dans  la  vallée  de  Josaphat  près  de  Jérusalem.  On 
invoque  des  textes,  soit  du  prophète  Joël,  soit  de  l'évan- 
géliste  Matthieu,  d'après  lesquels  le  soleil  et  la  lune 
s'obscurciront  et  les  étoiles  tomberont  du  ciel  (1).  Que 
la  lune  refuse  sa  lumière  quand  le  soleil  devient  obs- 
cur, il  n'y  a  rien  là  de  bien  embarrassant  pour  la 
science  actuelle.  Mais  que  les  étoiles  tombent  du  ciel, 
c'est  un  peu  plus  difficile  à  concilier  avec  les  progrès 
que  l'astronomie  a  faits  depuis  saint  Matthieu.  Et  en 
admettant  qu'elles  tombent,  on  peut  encore  demander 
où  elles  iront  :  or  on  ne  se  met  pas  en  peine  de  nous 
tirer  d'ignorance  à  cet  égard.  Les  traditions  mahomé- 
tanes  sur  la  fin  du  monde  font  aussi  tomber  les  étoiles 
du  ciel  ;  mais  au  moins  elles  ne  les  laissent  pas  en  route 
dans  l'espace  :  elles  les  font  tomber  dans  la  mer  (2). 


(1)  Joël,  eh.  4  [ch.  3J,  v.  12  et  15;  Mallbicu,  cb.  2i,  v.  29. 

(2)  Voici,  d'après  George  Sale,  quelques-unes  de  ces  Iradilicns 
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Je  conviens  que  cette  physique  musulmane  laisse  en- 
core quelque  chose  à  désirer  ;  mais  on  ne  saurait  lui 
refuser  le  mérite  de  suivre  jusqu'au  bout  les  questions 
qu'elle  a  une  fois  soulevées.  Saint  Thomas  d'Aquin  ne 
fait  pas  tomber  les  corps  célestes;  au  contraire,  il  ar- 
rête leurs  mouvements.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
qu'ils  ont  été  créés,  comme  tout  le  reste  de  l'univers, 
pour  notre  service,  et  que  Thomme  glorifié  par  la  ré- 
surrection n'aura  plus  besoin  de  leur  ministère.  Il 
semblerait  dès  lors  qu'ayant  accompli  la  seule  tâche 
pour  laquelle  ils  avaient  été  créés,  ils  devinssent  Inu- 
tiles et  que  le  savant  docteur  dût  les  faire  rentrer 
dans  le  néant  d'où  il  les  avait  fait  sortir  :  bien  loin  de 
là,  il  prétend  que,  dans  leur  nouvel  état,  ils  acquer- 
ront un  plus  grand  éclat,  et  cela  pour  que  les  bienheu- 
reux voient  Dieu  d'une  façon  quasi  sensible  (1).  Voilà 

mahomélanes.  {Observations  critiques  et  iiistoriques  sur  le  maho- 
métismey  i**  section,  dans  la  colleclion  des  Livres  sacréa  de  i  Orient^ 
publiée  par  M.  Pauthier,  Paris,  4842.) 

La  fln  du  monde  et  la  résurreclion  générale  s'annonceronf.  par 
les  signes  suivants.  Lever  du  soleil  à  rOccidcnt.  apparition  d'une 
bête  dont  la  tête  h  peine  sortie  atteindra  les  nues,  el  qui  parlera 
arabe.  Venue  d'un  antechrist  qui  n*aura  qu*un  œil.  Descente  de 
Jésus-Christ,  qui  embrassera  le  raahométisme,  se  mariera  el  tuera 
i'antechrist.  Irruption  de  Jeui  barbares  (Comparer  avec  Gog  el 
Magog  de  l'Apocalypse,  ch.  20,  v,  7)  dont  l'avaut-garde  boira  h 
sec  le  lac  de  Tibériade.  Chute  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles 
dans  la  mer^  qui  sera  desséchée  ou  changée  en  feu. 

Le  genre  humain  ressuscité  attendra  le  jugement  dcruici*  pendant 
40  ans  selon  des  docteurs,  pendant  50,000  ans  selon  d'autres,  re- 
gardant vers  le  ciel  sans  en  recevoir  aucune  nouvelle.  Pendant  ce 
temps,  les  méchants  seront  plongés  dans  un  bain  de  sueur  excessive. 

Après  le  jugement  dernier,  tous  les  hommes  devront-  passer  on 
pont  construit  sur  le  milieu  de  l'enfer  el  qui  est  ,jlus  étroit  qu'un 
cheveu  et  plus  aigu  que  le  tranchant  d'une  épée.  Les  bons  le  pas- 
seront avec  la  rapidité  d'un  éclair;  mais  ^es  méchants  glisseront 
et  tomberont  dans  le  gouffre  la  tète  la  première. 

(1)  Summa  théologien,  supplementumadtertiam  parlem,  quaîsl.9l , 
art.  2  et  3,  Conclusio,  tome  II,  Paris,  1617. 
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certes  une  astronomie  et  une  théologie  bien  faites  pour 
aller  de  conserve. 

Une  particularité  digue  de  remarque,  c'est  que,  selon 
saint  Paul,  les  corps  ressusciteront  spirituels  (1).  Les 
termes  généraux  dont  il  se  sert  permettent  d^  supposer 
qa*il  accorde  cette  merveilleuse  propriété  à  tous  les 
corps.  Mais  les  théologiens  lattribuent  seulement  aux 
corps  des  élus,  qui  de  plus  seront  lumineux  et  doués 
d'une  extrême  agilité  (2).  L'abbé  de  Genoude  ne  les 
fait  pas  seulement  spirituels,  glorieux,  jeunes  et  sans 
tache,  mais  il  les  divi7iise  :  «  Au  jour  de  la  résurrrec- 

-  tion,  ceux  qui  auront  reçu  le  corps  de  Jésus-Christ 
**  auront  la  vie  en  eux;  ils  recevront  un  corps  jeune, 

-  immortel,  pur  et  sans  tache,  un  corps  spirituel,  glo- 
^^  rieux,  an  corps  b.  l'image  de  celui  dont  Jésus-Christ 
«  est  aujourd'hui  revêtu  b.  la  droite  de  son  Père...  Voilà 
«  la  gloire  réservée  aux  chrétiens  ;  ils  auront  un  corps 
«  spirituel  et  une  âme  unie  en  quelque  sorte  à  la  Divi- 
«  nité.  Que  dis-je?  Un  corps,  une  âme  ditinisés  (3).  » 
Mous  avons  déjà  vu  cet  auteur  prodiguer  la  nature  di- 
vine. Laissons  là  ces  apothéoses  qui  sont  trop  payennes 
pour  mériter  de  aous  arrêter,  et  parlons  seulement  des 
corps  spirituels.  Ces  deux  mots  hurlent  de  se  voir  ac- 
couplés. Si  un  corps  peut  être  spiritualisé,  i)  n'y  a  donc 
pas  entre  le  corps  et  Tesprit  cette  distinction  essen- 
tielle qu'y  découvre  la  psychologie.  Je  n'ai  pas,  on  le 
pense  bien,  à  établir  ici  et  je  me  contente  de  rappeler 
ce  principe,  désormais  acquis  à  la  science  psycholo- 
gique, que  l'étendue,  propriété  essentielle  du  corps,  et 
la  simplicité,  propriété  essentielle  de  l'esprit  et  de  tous 
ses  modes,  ne  peuvent  pas  appartenir  au  même  sujet, 
et  qu'ainsi  un  corps  ne  peut  pas  plus  devenir  spiritue 


(1)  1^"^  épîlrc  aux  Corinthiens,  cîi.  15,  v.44. 

(2)  Bailly,  ibidem,  quœrcs  2'\ 

(3)  Ib-denij  ch.  3  et  iS. 
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qu'un  esprit  ne  peut  devenir  corporel.  La  doctrine  de 
saint  Paul  et  des  théologiens  sur  ces  corps  ressuscites, 
qui,  quelque  subtils  qu'on  veuille  les  faire,  n'en  demeu- 
rent pas  moins  véritablement  corps  puisqu'ils  se  com- 
posent de  chairs  et  d'os,  et  qui  pourtant  deviennent  spi- 
rituels et  par  conséquent  simples,  cette  doctrine,  dis-je, 
méconnaît  donc  en  définitive,  comme  le  matérialisme 
et  tout  en  croyant  procéder  par  des  voies  opposées,  la 
différence  essentielle  qui  existe  entre  le  corps  et  l'es- 
prit. Saint  Augustin,  qui  veut  demeurer  spiritualiste, 
mais  en  même  temps  conserver  l'expression  de  saint 
Paul,  dit  que  les  corps  ressuscites  seront  spirituels 
en  ce  sens  qu'ils  seront  entièrement  au  service  des 
esprits  (1).  Singulière  raison  pour  leur  donner  la  quali- 
fication de  spirituels  !  C'en  serait  une  au  contraire  pour 
la  leur  refuser;  car  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  spiri- 
tualité que  l'inertie.  Ainsi  entendue,  la  spiritualité  des 
corps  ressuscites  ne  signifierait  plus  rien. 

Je  reviens  maintenant  au  dogme  principal,  à  savoir 
qu'au  dernier  jour  tous  les  mortels  ressusciteront  avec 
les  propres  corps  qic  ils  2)ortent  maintenant.  Je  rappelle 


(l)  Sermo  2i2,  De  resurrectione  corporaniy  cli.  8,  lonic  V, 
Paris,  4683.  Dans  le  môme  sermon,  saint  Augustin,  répondant  à 
celte  objection,  insignifiante  d'ailleurs  etqu'il  attribue  aux  gentils, 
à  savoir  que  les  lois  de  la  pesanteur  s'opposeraient  à  ce  qu*un  corps 
terrestre  demeurât  dans  le  ciel,  accumule  les  plus  énormes  mé- 
prises. Il  cite  plusieurs  faits  de  l'ordre  naturel,  qu'il  croit  opposés 
à  la  loi  de  la  chute  des  graves,  et  qui  en  sont  au  contraire  la  con- 
séquence et  la  confirmation.  Après  avoir  posé  en  principe  que  la 
terre  est  plus  lourde  que  l'eau,  l'eau  plus  lourde  que  l'air,  Tair 
plus  lourd  que  Téther  ou  le  feu,  il  s'écrie  qu'on  voit  le  bois,  qui 
pourtant  est  fait  de  terre^  nager  sur  l'eau,  que  le  plomb  mèrae, 
après  qu'on  lui  a  donné  uue  forme  concave,  i»cul\  flotta*,  et 
qu'enfm  l'eau,  avant  de  tomber  sur  la  terre,  reste  suspendue  dans 
l'air  (cb.  6  et  1),  Les  premiers 'principes  de  la  science  de  l'équi- 
libre, connus  du  temps  même  de  saint  Augustin,  mettent  ii  uêaut 
cette  futile  argumentation. 
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les  expressions  mêmes  du  IV®  concile  de  Latran,  con- 
cile œcuménique  et  auquel  assistèrent  413  patriarches, 
archevêques  et  évêques,  et  plus  de  800  abbés  ou  prieurs; 
je  rappelle  ses  propres  termes  à  intention,  pour  qu'on 
ne  puisse  pas  dire  qu'il  s'agit  ici  d'un  point  sur  lequel 
la  doctrine  chrétienne  n'est  pas  fixée  avec  précision. 
Voyons  ce  qu  il  faut  penser  de  ce  dogme. 

Je  dis  d'abord  que  les  molécules  organiques  d'un  corps 
humain  auront  appartenu,  dans  le  cours  de  l'existence 
de  l'humanité,  à  des  milliers  d'autres  corps  humains.  Il 
y  aà  cela  deux  causes,  résultant  également  des  lois  phy- 
siques, chimiques  et  physiologiques  :  d'abord  les  mou- 
vements perpétuels  de  la  matière  organique,  qui  sont  les 
conditions  mêmes  de  la  vie,  et  qui  font  que  le  corps  d'un 
individu  n'est  pas  un  jour  entier,  pas  une  minute,  com- 
posé des  mômes  éléments  (1)  ;  ensuite  et  surtout  les  dé- 
compositions, les  dissolutions  plus  complètes  encore  qui 
s'opèrent  après  la  mort.  Pour  me  borner  à  ces  derniè- 
res, quel  est  l'homme  un  peu  initié  aux  sciences  natu- 
relles, qui  ignore  qu'à  la  mort  les  principes  constitutifs 
de  notre  corps  rentrent  dans  le  domaine  de  la  nature 
inorganique,  qu'ils  se  dissolvent,  se  séparent  et  servent 
tôt  ou  tard  à  former  d'autres  corps  humains,  soit  direc- 
tement, soit  par  l'intermédiaire  des  animaux  dont  la 
chair  nourrit  la  nôtre,  soit  surtout  par  le  canal  du  rè- 
gne végétal,  cet  immense  laboratoire,  chargé  de  recueil- 
lir et  de  mettre  en  œuvre  les  détritus  du  règne  animal 

afin  de  le  renouveler  sans  cesse  ?  Les  divers  éléments 

— s •-, 

(i)  Le  corps  ne  se  compose  pas  seuicmcnl  de  parties  solides, 
dont  le  renouvellement  est  déjà  plus  rapide  qu'on  ne  le  croit  com- 
munément ;  le  eang,  par  exemple,  source  constamment  réparalricc 
de  toute  la  machine,  en  fait  aussi  essentiellement  partie  que  les 
muscles  ou  les  os.  Or  la  circulation  du  sang,  qui  est  une  des  pre- 
mières conditions  de  la  vie,  est  liée  aux  fonctions  de  transpiration 
et  surtout  de  respiration,  et,  dans  l'acte  de  la  respiration,  il  se  fait 
entre  le  sang  et  Tair  atmosphérique  de  continuels  échanges.  On 
apprend  cela  aujourd'hui  aux  petits  enfants. 
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que  l'analyse  chimique  découvre  dans  le  corps  humain 
ne  restent  pas  là,  après  la  mort,  immobiles,  attendant 
que  la  trompette  du  jugement  dernier  les  appelle  en 
Judée.  Il  est  donc  évident  que  les  mêmes  molécules  or- 
ganiques qui  auront  constitué  un  corps,  auront,  ainsi 
que  je  le  disais  tout  à  Theure,  appartenu,  dans  le  cours 
de  l'existence  de  l'humanité,  à  des  milliers  d'autres 
corps.  Cela  posé,  à  qui  ces  éléments  appartiendront- 
ils,  au  jour  de  la  résurrection?  A  tous  les  corps  dont 
ils  auront  fait  partie  pendant  la  vie  ?  Cela  serait  con- 
tradictoire dans  les  termes  mêmes,  une  substance  éten- 
due ne  pouvant  pas  être  dans  plusieurs  lieux  à  la  fois. 
A  aucun  de  ces  corps?  Mais  alors  ce  seraient  de  vains 
fantômes  et  non  pas  de  véritables  corps  qui  ressuscite- 
raient. A  celui-ci  plutôt  qu'à  celui-là?  Mais  pourquoi  à 
celui-ci  plutôt  qu'à  celui- là?  Et  d'ailleurs  de  quoi  se 
composerait  véritablement  celui-là,  s'il  ne  se  formait 
pas  des  éléments  qui  l'ont  composé  ?  C'est  ne  rien  dire 
que  de  répéter  après  saint  Augustin  que  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  saura  bien  reconstituer  les  corps,  leurs 
éléments  eussent- ils  été  dévorés  par  les  bêtes  ou  par  la 
flamme,  réduits  en  poussière  ou  en  liquide,  dissipes 
dans  les  airs  (1).  Il  s'agit  bien  de  cela  vraiment  !  En  se 
plaçant  ainsi  dans  la  supposition  où  chaque  corps  hu- 
main serait  composé  de  molécules  propres, 'servant  à 
lui  seul  et  qu'il  s'agirait  uniquement  pour  Dieu  de 
retrouver  et  de  remettre  en  ordre  à  la  fin  du  monde, 
saint  Augustin  se  dissimule  à  lui-même  et  dissimule  aux 
autres  la  principale  difficulté.  Quelque  puissant  que  soit 
Dieu,  il  ne  peut  pas  faire,  puisque  cela  implique  contra- 
diction, que  les  mêmes  molécules  matérielles  appartien- 
nent à  plusieurs  corps  différents  ou  soient  dans  plusieurs 
lieux  à  la  fois  (2).  Là* est  la  vraie  question.  Aux  efforts 


(0  De  CivitateDei,  Jivrc  22,  ch.  20,  tome  Vlï,  Paris,  46«5. 

(2)  Le  magismc  persan,  auquel  les  chrétiens  ont  emprunlé^  par 
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que  font  les  théologiens  pour  la  tourner,  il  est  facile  de 
voir  qu'ils  en  sont  préoccupés; •mais  ils  ont  grand  soin 
de  ne  pas  l'aborder.  En  revanche,  ils  se  font  entre  eux 
les  demandes  et  les  réponses  les  plus  curieuses.  Par 
exemple ,  ils  discutent  sur  l'âge  et  la  taille  qu'aura  le 
corps  ressuscité  ;  ils  vont  jusqu'à  demander  de  quel  sexe 
il  sera  (1).  Tout  considéré,  ils  lui  conservent  le  sexe  qu'il 
avait  pendant  la  vie.  On  ne  voit  pas  en  effet  pomment, 
s'il  en  changeait,  il  serait  le  même  corps.  Mais,  au  lieu 
d'en  donner  cette  raison  qui  découle  naturellement  de 
leurs  principes,  ils  s'appuient  sur  ce  que  l'évangéliste 
Marc,  ch.  12,  v.  25,  fait  dire  à  Jésus  qu'il  n'y  aura, 
dans  l'autre  monde,  ni  maris  ni  femmes,  d'où  il  suit 
que  la  distinction  des  sexes  y  serait  parfaitement  inu- 
tile. Pour  ce  qui  est  de  l'âge  et  de  la  taille,  les  théolo- 
giens pensent  communément  avec  saint  Augustin  que 

-^       ■  ■  ■       ■  ■  ■  ■  .  -  ■ 

FinteriTiédiaire  des  Juifs  de  la  captivité,  le  dogme  de  la  résurrection 
des  corps,  semble  au  moins  vouloir  éviter  la  difficulté  présente  en 
recoorant  à  une  nouvelle  création,  fort  gratuite  sans  doute,  de 
corps  semblables  à  ceux  qui  ont  été  animés  pendant  la  vie.  Cette 
ancienne  tradition  est  consacrée  dans  le  passage  suivant  du  Boun- 
Dehcsch  : 

c  Zoroastre  consulta  Ormusd  en  lui  disant  :  Le  vent  emporte  le 
«  corps,  l'eau  Tenlève.  Gomment  sera-t-ii  rétabli?  Gomment  se 
«  fera  la  résurrection  ?  Ormusd  répondit  :  ...  De  la  terre  céleste 
(c  viendront  les  os,  de  l'eau  le  sang,  des  arbres  le  poil,  du  feu  la  vie, 
a  comme  à  la  création  des  êtres,  Kaïoraorts  ressuscitera  le  premier, 
'S  ensuite  Meschia  cl  Mcschiané,  et  après  eux  les  autres  hommes, 
a  En  cinquante-sept  ans  tous  les  morts  ressusciteront  ;  l'homme 
«  rcparatira  sur  la  terre.  Pur  ou  Darvand,  chaque  homme  ressus- 
«  citera  de  cette  manière  :  leurs  âmes  seront  d*abord  ;  ensuite  leurs 
et  corps,  répandus  dans  le  monde  entier  existant,  seront  de  nou- 
«  veau,  de  ta  même  vianière  qu'ils  ont  été  donnés  d* abord.,.  L'àmc 
«  reconnaîtra  les  corps  et  dira  :  G*est  là  mon  père,  c'est  là  ma 
«  mère,  c'est  là  mon  frère,  c*est  là  ma  femme,  enfin  ce  sont  là 
«  mes  proches,  tous  mes  parents.  »  (Zcnd-Avesta,  traduction  d'An- 
quctildu  Perron,  Boun-Dehesch  ou  Cosmogonie  des  Parses,  art.  31, 
tome  II,  Paris,  1771.) 

(1)  Baillj,  ihidem^  quœres  3». 
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le  corps  ressuscité  ne  saurait  avoir  ni  les  imperfections 
de  l'enfance  ni  les  défauts  de  la  caducité,  et  qu'il  aura 
la  taille  et  la  force  qu'on  a  vers  trente  ans  d'âge  (1). 
Il  suit  de  là  qu'un  individu  mort  à  l'état  de  fœtus  aura, 
après  la  résurrection,  un  corps  qu'il  n'a  jamais  eu,  et 
qu'un  autre  individu,  mort  décrépit,  aura  -le  corps 
qu'il  n'avait  plus.  Les  théologiens  ne  nous  obligent  pas, 
sous  peine  d'anathème,  à  admettre  leur  sentiment  re- 
latif à  Tàge  et  à  la  taille  du  corps  ressuscité.  Saint  Au- 
gustin se  borne  à  déclarer  que  son  opinion  est  la  plus 
croyable,  la  plus  probable  et  la  plus  raisonnable  (2),  et 
il  avait  besoin  qu'il  en  fût  ainsi;  car  il  promettait  à  ses 
auditeurs  qu'après  la  résurrection,  leurs  corps  se  trou- 
veraient instantanément  partout  où  ils  le  voudraient, 
seraient  exempts  de  toute  espèce  de  défectuosité,  se- 
raient des  types  de  beauté  parfaite,  ce  qui  ne  devait 
pas  laisser  que  de  flatter  ceux  mêmes  d'entre  eux  qui 
avaient  le  moins  de  penchant  à  la  vanité  (3).  Il  affronte 
toutes  les  conséquences  de  cette  idée  puérile.  Compa- 
rant le  souverain  architecte  de  l'univers  à  un  potier 
qui  remanie  son  argile  ou  à  un  statuaire  qui  refond  son 
airain,  il  nous  le  représente  pétrissant  de  nouveau  la 
matière  des  corps  humains,  dégrossissant  ceux  qui 
avaient  trop  d'embonpoint,  allongeant  ceux-ci,  raccour- 
cissant ceux-là,  logeant  on  ne  sait  où  le  superflu  des 


(1)  Ibidem.  On  trouvera  de  plus  amples  détails  dans  la  Cité  de 
Dieu  de  saint  Âugustinjivre  22,  ch.  14,  15,  16,  47  et  19.  On  peut 
voir  aussi,  dans  une  lettre  fort  curieuse  de  saint  Jérôme  à  Pamma- 
chius  et  Océauus  {Epistola  41,  tome  IV,  Paris,  l'îOG)  avec  quel  rire 
insurmontable  le  dogme  de  la  résurrection  de  la  chair,  telle  que 
l'entendent  les  catholiques,  était  accueilli  par  les  disciples  de  ce 
môme  Origène  que  nous  verrons  ailleurs  (Note  du  J  22  du  ch.  4«' 
de  la  2*  section  de  la  2«  parliede  cet  ouvrage)  soutenir  contre  Celse 
la  résurrection  corporelle  de  Jésus. 

(2)  Sermo  242,  De  resurrectione  corportm^  ch.  3,  tome  V,  Paris, 
1633. 

(3)  Ibidem,  et  Sermo  243,  in  diebuspanchalibus,  ch.  4  cl  8. 
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cheveux  et  des  ongles,  et  conservant  toujours  à  chaque 
corps  toute  la  matière  qui  lui  était  propre  (1). 

Un  mot  de  l'argument  par  lequel  les  théologiens 
essaient  d'établir  rationnellement  leur  dogme  de  la  ré- 
surrection charnelle.  Le  corps,  disent-ils,  ayant  été  as- 
socié à  l'àme  pour  faire  le  bien  ouïe  mal,  il  est  juste  qu'il 
soit  associé  également  à  sa  récompense  ou  à  sa  peine, 
et  il  faut  bien  pour  cela  qu'il  ressuscite  (2).  Mais  d'abord, 
pour  que  ce  raisonnement  fût  acceptable,  il  faudrait 
que  les  corps  ressuscitassent  aussitôt  après  la  mort,  puis- 
que, selon  la  doctrine  chrétienne,  chacun  de  nous  est 
jugé  au  sortir  de  cette  vie  et  voit  son  sort  éternel  fixé 
pour  la  damnation  ou  la  béatitude,  soit  immédiate,  soit 
préalablement  soumise  à  une  purification  temporaire. 
Or  la  résurrection  des  corps  est  ajournée  à  la  fin  du 
monde,  époque  du  jugement  universel  des  morts,  le- 
quel, pour  le  dire  en  passant,  n'est  plus  qu'une  cérémo- 
nie sans  objet,  quand  la  condition  de  tous  est  déjà  irré- 
vocablement arrêtée.  Mais,  laissant  là  cette  résurrection 
universelle  et  simultanée  des  corps  humains  et  ce 
jugement  dernier  de  morts  déjà  jugés,  fantasmagorie 
destinée  à  effrayer  des  imaginations  malades,  je  dis  en 
second  lieu  que  le  raisonnement  des  théologiens  déna- 
ture les  idées  de  bien  et  de  mal,  de  mérite  et  de  démé- 
rite. Pour  être  récompensé  ou  puni,  il  faut  mériter  ou 
démériter,  il  faut  pouvoir  faire  le  bien  ou  le  mal,  il 
faut  être  une  cause  intelligente  et  libre.  Or  rien  de  tout 
cela  ne  convient  au  corps  ;  il  n'est  ni  intelligent  ni  libre 
ni  cause  proprement  dite  ;  il  ne  peut  donc  faire  ni  le 
bien  ni  le  mal;  il  ne  peut  donc  ni  mériter  ni  démériter; 
par  conséquent  il  ne  saurait  être  ni  récompensé  ni  puni. 
C'est  un  instrument  passif  et  passager  pour  l'àme,  en 

(1)  De  civitaieDeU  Hvre  22,  ch.  19. 

(2)  Bailly,  /fttd.,  \  3,  prop.  Corpora  mortuorum  nli/juandô  resur- 
reciura  sunt,  prob.  5,  ratione  theologicû. 
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qui  seule  réside  la  vraie  personnalité  humaine,  qui 
seule  connaît  le  bien  et  le  mal,  fait  l'un  ou  Vautre  libre- 
ment, et  dès  lors  peut  seule  être  vraiment  récompensée 
ou  punie.  Dans  leur  argument,  les  théologiens  sup- 
posent donc  à  tort  que  le  corps  a  pris  une  part  réelle 
au  bien  ou  au  mal  que  Tàme  a  pu  faire  pendant  la  vie  ;  dès 
lors  il  n'est  point  vrai  qu'il  doive,  après  la  mort,  être 
récompensé  ou  puni  avec  elle.  Pour  que  la  justice  soit 
pleinement  satisfaite,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
le  corps  ressuscite;  il  suffit  pour  cela  que  l'àme  soit 
immortelle,  et  elle  l'est  en  effet,  ainsi  que  je  le  ferai  voir 
dans  l'ouvrage  qui  est  le  complément  de  celui-ci.  Il  est 
du  reste  impossible  d'imaginer  quel  usage  les  Bienheu- 
reux qu'on  nous  dit  absorbés  dans  une  contemplation 
toute  intérieure  des  perfections  divines  et  vivant  désor- 
mais d'une  vie  purement  spirituelle,  pourraient  faire 
d'organes  charnels  et  de  sens  constitués  pour  exercer, 
dans  les  milieux  et  les  diverses  conditions  de  la  vie 
actuelle,  des  fonctions  qui  leur  seraient  à  toujours 
étrangères.  Remarquons  enfin  cette  contradiction  sin- 
gulière :  tant  que  notre  machine  corporelle  est  animée, 
tant  qu'elle  exécute  ces  admirables  fonctions  qui  la  sé- 
parent du  monde  inorganique  et  qui  sont  une  des  plus 
merveilleuses  manifestations  de  la  puissance  et  de 
la  science  de  son  auteur,  le  christianisme  n'a  pour  elle 
que  du  mépris  et  de  la  haine;  et  c'est  après  qu'elle  est 
entrée  en  dissolution  et  qu'elle  est  retombée  sous  l'em- 
pire des  seules  lois  qui  régissent  la  matière  brute,  qu'il 
la  transporte  au  milieu  des  magnificences  célestes,  la 
glorifie  et  la  divinise  !  Disons  avec  un  écrivain  des  plus 
distingués  de  notre  époque  :  «<  0  docteurs,  qui  pensiez 
M  avoir  purgé  les  croyances,  par  la  spiritualité  de  vos 
-  systèmes,  de  toute  grossièreté,  vous  n'avez  donc  pas 
«  compris  que,  sous  le  couvert  de  votre  dogme  de  la 
«  résurrection  de  la  chair,  vous  donniez  la  pFus  aveugle 
^  satisfaction  au  plus  épais  de  nos  instincts,  celui  qui 
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«  nous  porte  à  identifier  les  personnes  avec  la  matière 
•*  dont  elles  s'entourent  pour  se  manifester  (1)!  »• 


(1)  Terre  et  Ciel,  par  M.  Jean  Reynaud,  IV,  Le  Ciel,  Paris,  1854. 
Il  y  a,  dans  cet  ouvrage,  qui  abonde  en  enseignements  élevés  et 
noblement  exprimés,  plusieurs  affirmations  qui  m'ont  paru  ou  gra- 
tuites ou  même  erronées.  Ce  que  je  ne  puis  surtout  en  approuver, 
c'est  la  tentative,  très-bienveillante  sans  doute  dans  l'intention, 
mais  trop  peu  sérieuse  en  réalité,  de  trouver  à  des  dogmes  que 
l'auteur  combat  victorieusement  une  origine  et  une  interprétation 
raisonnables.  En  faisant  cette  avance  aux  théologiens  chrétiens, 
M.  Reynaud  semble  avoir  espéré  les  attirer  à  lui.  Si  je  ne  me  trompe 
dans  cettc'supposition,  il  n'aurait  connu  suffisamment  ni  le  caractère 
de  ses  adversaires  ni  les  difficultés  de  leur  situation.  Leur  doctrine 
religieuse  est  construite  de  telle  sorte  qu'on  ne  saurait  en  supprimer 
une  seule  partie  sans  Tébranler  tout  entière,  et  ils  le  savent  mieux 
que  personne.  Aussi  ceux  mômes  d'entre  eux  qui  seraient  le  mieux 
disposés  à  écouter  les  réclamations  de  la  raison,  se  croient-ils 
dans  la  triste  nécessité  de  n'admettre  aucune  sorte  de  concession 
en  matière  de  dogmes. 


CHAPITRE   IX 


KTE»NÏTK     DES     PEINES 


La  théologie  chrétienne  n'a  rien  trouvé  de  mieux, 
pour  le  gouvernement  des  âmes,  que  le  suprême  mobile 
de  Yéternité  des  peines,  qu'elle  a  emprunté  au  poly- 
théisme (1).  Mobile  fondé  uniquement  sur  la  crainte, 


({)  El  encore  ne  faut-il  pas  croire  que  toutes  les  religions  poly- 
théistes se  soient  montrées  aussi  cruelles.  Le  magisme  persan,  par 
exemple,  après  avoir  soumis  les  hommes  ressuscites  à  des  peines 
expiatoires,  les  admet  tous  en  définitive  h  la  participation  d'un 
éternel  bonheur  :  «  La  chaleur  du  feu  fera  couler  les  grandes  et 
tt  les  petites  montagnes  qui  renferment  les  métaux.  Ces  métaux 
((  seront  sur  la  terre  comme  un  fleuve.  Alors  tout  homme  passera 
«  dans  ces  métaux*coulants  et  sera  purifié.  Les  purs  s*approche- 
<x  ront  donc  et  y  passeront  comme  dans  un  lait  chaud;  les  dar- 
«  vands  seront  aussi  obligés  d'y  marcher.  Ainsi,  dans  le  monde,  tout 
tt  ira  dans  des  métaux  coulants,  et  de  cette  manière  tout  homme 
«  deviendra  ejccelletU  et  heureux.  Le  père,  le  fils,  la  sœur,  Tami, 
«  tous  l'un  avec  l'autre  feront  des  œuvres  méritoires.  Les  àrocs 
«  sur  lesquelles  je  vous  ai  consulté,  dit  Zoroastre,  étant  ainsi  pu- 
tt  riOces,  soit  celles  qui  auront  été  justes,  soit  celles  qui  auront  été 
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et  donnant  à  Dieu  pour  serviteurs,  au  lieu  d'enfants 
confiants  en  son  amour,  des  esclaves  tremblant  devant 
sa  puissance  ;  horrible  blasphème  par  lequel  on  déna- 
ture la  justice  de  Dieu,  en  môme  temps  qu'on  mécon- 
naît sa  sainteté  et  sa  bonté. 

Matthieu,  ch.  13,  v.  42,  ch.  25,  v.  30,  41  et  46; 
Marc,  ch.  9,  v.  42-47;  Luc,  ch.  3,  v.  17;  Jean,  ch.  3, 
V.  36;  Paul,  2®  Epître  aux  Thessaloniciens,  ch.  P**, 
V.  8  et  9;  et  Jude,  Epître^  v.  7  et  13,  parlent  ÔlB  four- 
naise ardente,  de  ténèbres  extérieures,  de  pleiùrs,  de 
grincements  de  dents,  de  feu  éternel  préparé  pour  le 
Diable  et  ses  anges,  de  géhenne,  de  feu  inextinguible, 
de  ver  qui  ne  meurt  pas,  ^e  feu  vengeur,  de  colère  qui 
demeure,  de  supplice  étemel,  d^obscurité  éternelle, 
toutes  expressions  qu'il  serait  loisible,  môme  à  ceux  qui 
admettent  l'autorité  de  la  Bible,  de  ne  point  prendre  à 


«  darvandes,  je  vous  demande  ce  qui  arrivera  à  Tàme  et  ensuite 
«  au  corps.  Ormusd  dit  à  cela  :  Tous  les  hommes  seront  unis  dans 
«  une  môme  œuvre,  ils  feront  avec  zèle  un  grand  sétaesch  à 
a.  Ormusd  et  aux  Âmschaspands.  »  (Zend-Ave5ta,  Boun-Deheschy 
art.  3i,  traduction  d'Anquelildu  Perron,  tome  II,  Paris,  1771.)  Les 
longues  peines  que  le  bouddhisme  siamois  inflige  aux  méchants 
après  leur  mort  doivent  au  moins  se  terminer  par  Tannihilation. 
(Pailegoix,  Grammatica  linguœ  Thai,  ch.  ^0 ,•>  Systema  Buddhicim 
secundùm  Siamenses,  Bangkok,  1850.),  L'excès  de  dureté,  qui  con- 
siste à  ôter  Tespérance  à  un  être  en  proie  à  la  douleur,  est  particu- 
lièrement, sinon  exclusivement,  propre  à  la  théologie  chrétienne.  Un 
poète,  qui  avait  pourtant  plus  que  beaucoup  d*aulres  connu  la  souf- 
france et  le  besoin  d'espérer,  écrivait  sur  la  porte  de  Tenfer  des 
chrétiens  Tinscriplion  dont  on  ne  cite  ordinairement  que  ces  der- 
niers mots  :  Vous  qui  entrez,  laissez  toute  espérance,  et  qui  présente 
comme  l'œuvre  de  la  souveraine  sagesse  et  du  premier  amour  un 
lieu  d'éternelles  tortures  et  d'éternel  désespoir.  (Dante  Alighieri, 
La  divina  Commedia,  Inferno^  chant  3.)  Ces  pensées  sontd'autant  plus 
détestables  qu'elles  iFont  exprimées  en  plus  beaux  vers  et  dans  une 
langue  plus  mélodieuse.  C*est  un  nouvel  exemple  de  l'influence 
pernicieuse  que  les  dogmes  cruels  exercent  sur  les  natures  mêm 
les  plus  portées  aux  sentiments  affectueux. 


»  »• 
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la  lettre,  soit  parce  que,  dans  maints  endroits,  TÉcri- 
tare  sainte  applique  les  expressions  ^^frn^/,  iterntlh^ 
ment  à  une  durée  très-longue  mais  qui  doit  évidem- 
ment avoir  un  terme  (1),  soit  parce  que  les  menaces 
de  peines  éternelles  que  contiennent  les  textes  susdits 
semblent  contredites  par  divers  autres  passages  de  la 
Bible  <2).  C'est  sur  ces  textes  pourtant  que  la  théologie 


J)  Dans  la  Genèse,  ch.  13,  v.  i5,  cl  cli.  17,  v.  8,  Dieu  promet 
à  Abraham  et  à  ses  descendants  qu'ils  posséderont  éiernellemaii  la 
terre  de  Chanaan.  Dans  ï Exode,  ch.  42,  v.  14  et  17,  la  célébra- 
tion de  la  p&que  juive  devra  être  étemelle.  Dans  V Exode,  ch.  2i, 
V.  6,  au  LétitiqWy  ch.  25,  v.  46,  et  au  Deutéronome,  ch.  15,  v.  17, 
Dieu  permet  aui  Juifs  de  tenir  élerneUement  en  esclavage  des 
étrangers  et  même  quelques-uns  de  leurs  compatriotes.  Au  pre- 
mier livre  des  Rois,  ch.  1",  v.  22,  le  jeune  Samuel  doit  être  con- 
sacré au  ser\ice  du  Seigneur  pour /owjotfrs;  au  chapitre  IS,  v.  13. 
.  Saùl  devait  régner  sur  Israël  éiemellement ;  au  chapitre  20,  v.  15, 
David  est  prié  de  proléger  la  maison  de  Jonathan  éternellement:  au 
2«  livre  des  llois,  ch.  7,  v.  13,  16,  25  et  29,  la  famiUe  de  David 
doit  régner  éiernellement, 

(2)  Sagesse,  ch.  1 1,  v.  24,  25  et  27,  et  ch.  12,  v.  2  et  16.  Dans 
ces  passages,  Fauteur  sacré  semble  croire  formellement  à  la  rclui- 
bilitalion  de  toutes  les  ilmes  parla  purilication  des  épreuves.  Mais 
on  trouve  dans  ce  môme  livre  divers  aulres  passages  qui  sont 
loin  d'être  d'accord  avec  celte  généreuse  pensée. 

On  lit,  au  verset  ,9  du  psaume  103  [102]:  a  U  ne  conservera  pas 
du  ressentiment  éternel fcmen t.  »  Celte  pensée  se  retrouve  dans 
Isaïe,  ch.  57,  V.  16  :  «  Je  ne  serai  pas  irrité  éternellement.  »  C'esl 
bien  nier,  ce  semble,  l'éternité  des  peines,  entendue  dans  le  sens 
tliéologique.  Je  citerai  encore  le  verset  9  du  psaume  145  [144]: 
a  Jéhovah  est  bon  pour  tous,  et  ses  miséricordes  s  étendent  sur 
a  toutes  ses  œuvres.  »  Je  citerai  cnGn  le>'erset  Udu  même  psaume: 
8  Jéhovah  soutient  tous  ceux  qui  tombent,  et  relève  tous  ceux  qui 
«  sont  courbés.  »  On  croit  voir  dans  tous  ces  textes  une  petisée  de 
réhabilitation;  mais  quelques  lignes  plus  loin,  au  verset  20,  on  lit 
ces  mots  si  diflcrents  :  a  II  détruira  tous  les  méchants.  »  Je  ne  fais 
du  reste  aucune  difficulté  de  reconnaître  que  Jon  trouve  dans  Ici 
psaumes,  comme  dans  Isaïe  et  le  livre  de  la  Stigesse  que  je  citais 
tout  à  l'heure,  un  grand  nombre  d^autres  passages  qui,  sans  for- 
muler expressément  le  dogme  des  peines  éternelles,  lui  sont  plu- 


ÉTERNITÉ     DES    PEINES  263 

a  fondé  celui  de  ses  dogmes  qui  contredit  le  plus  ou- 
vertement les  notions  essentielles  de  la  justice  distri- 
butive  (1).  Mais,  comme  si  elle  se  défiait  de  la  solidité 


t6t  favorables  quo  contraires.  On  comprend  que,  si  j'oppose  à  ce 
dogme  la  Bible  elle-même,  ce  n*est  pas  que  noua  ayons  besoin 
d'un  tel  secours  contre  une  pareille  croyance,  mais  uniquement 
pour  faire  voir  sur  quel  terrain  mouvant  ont  bâti  les  auteurs  de 
la  doctrine  que  nous  combaUons.  Dans  cette  question  de  l'éter- 
nilc  des  peines  comme  dans  beaucoup  d'autres,  les  livres  sacrés 
qu'ils  invoquent  contiennent  des  textes  contradictoires.  Un  der* 
uier  exemple,  tiré  du  Nouveau  Testament,  On  a  vu  plus  baut,  au 
chapitre  5,  que  saint  Paul  était  le  principal  auteur  du  dogme  chré- 
tien d'après  lequel  un  petit  nombre  d'élus  sont  seuls  prédestinés 
à  la  béatitude  éternelle,  en  vertu  d*un  décret  de  Dieu,  indépendant 
de  leurs  propres  œuvres,  ce  qui  implique  nécessairement  que  rim- 
mense  majorité  du  genre  humain  est  prédestinée  à  la  damnation. 
Eh  bien  i  on  trouve  dans  ce  même  saint  Paul  la  contre-partie  de 
cet  enseignement;  dans  sa  1'*  Êpîtreà  Timothée,  ch.  2,  v.  4,  il  dit 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  arrivent  à  la 
connaissance  de  la  vérité,  Cassien,  l'un  des  pèi-es  de  la  vie  ascé- 
tique et  l'un  des  chefs  de  la  secte  des  sémipélagiens,  ayant  invo- 
qué ce  texte  de  saint  Paul ,  on  lui  a  attribué  l'intention  de  nier 
l'éternité  des  peines.  Cette  intention  n'était  qu*apparenle.  En  réa- 
lité il  admettait  la  damnation.  (CoUadones  Patrum,  Collatio  i3, 
ch.  7,  Arras,  1628.)  Les  Pélagiens  niaient  non  pas  l'utilité,  mais 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  la  foi  et  les  œuvres.  Les  sémipéla- 
giens, Cassien  et  d'autres  prêtres  du  clergé  de  Marseille  disaient 
avec  les  pélagiens  que  la  grâce  n'était  pas  nécessaire  pour  conce- 
voir une  bonne  pensée,  mais  ils  admettaient  contre  eux  qu'elle  était 
nécessaire  pour  la  mettre  à  exécution,  et  qu'elle  Intervenait  tou- 
jours aussitôt  que  naissait  la  bonne  pensée.  Saint  Augustin  les 
poursuivit  aussi  vivement  que  les  pélagiens.  Ils  ont  été  condamnés 
plus  tard  dans  le  2'  concile  d'Orange,  tenu  en  529.  Les  pélagiens 
avaient  été  condamnés  par.  plusieurs  conciles  et  particulièrement 
par  le  3*  général  d'Éphèse,  tenu  en  431.  • 

(l)  Saint  Augustin,  Dtf  Civitate  Dei,  liv.  21,  ch.  9  et  23,  t.  VII, 
Paris,  1685.   ' 

Saint  Augustin,  essayant  de  réfuter  l'objection  tirée  de  l'impos- 
sibilité d'un  feu  qui  brûlerait  éternellement  des  corps  vivants  sans 
les  consumer  ni  les  faire  mourir ,  somme  les  incrédulei  d'avoir 
d'abord  à  expliquer  beaucoup  de  phénomènes  de  TQrdrç  nature) 
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d'une  telle  base,  elle  appelle  le  raisonnement  à  son  se- 
cours. Entendons  ses  arguments.  Voici  d'abord  l'ensei- 
gnement scolastique  : 

«  Dieu  peut  justement  punir  le  péché  tant  qu'il  n*est 
«  pas  expié.  Or  le  péché  mortel  demeure  inexpiable 
«  pendant  toute  l'éternité;  car  il  éteint  pour  toujours 
«  la  charité  sans  laquelle  la  justice  de  Dieu  ne  saurait 
«  être  fléchie  (1).  •» 

Cette  proposition,  Dieu  peut  justement  punir  le 
péché  tant  qu'il  n'est  pas  expié,  est  incontestable.  Mais, 
à  la  faveur  de  ce  principe,  on  essaie  de  faire  passer, 
comme  si  cela  devait  aller  de  soi,  une  autre  proposition 
qui  contient  l'idée  la  plus  fausse,  à  savoir  que  le  péché 
mortel  demeure  inexjnahle pendant  toute  Vvternifé.  La 
raison  qu'on  en  donne  c'est  que  ce  péché  éteint  pour 
toujours  la  charité  sans  laquelle  la  justice  de  Dieu  ne 
saurait  Urejllchie,  On  suppose  dès  lors  que  l'àme  hu- 
maine peut  être  réduite  à  un  état  où  il  lui  soit  à  jamais 
impossible  d'aimer  Dieu.  Or  cette  supposition  n'est  pas 
soutenable.  Que  l'homme  éloigne  sa  pensée  de  Dieu 
tant  que  dure  l'entraînement  de  la  passion,  cela  se  voit 


qui  lui  semblent  miraculeux,  et  que  présentent  le  feu,  la  chaux, 
le  diamant,  l'asbesle,  Taimant,  ctc.^  phénomènes  qui ,  fussent-ils 
encore  aussi  peu  expliqués  que  de  son  temps,  n'autoriseraient 
nullement  le  dogme  des  peines  éternelles,  mais  que  k  science  ac- 
tuelle explique  pour  la  plupart  sans  la  moindre  intervention  sur- 
naturelle ;  il  va  jusqu'à  invoquer  les  salamandres  qui  vivraient 
dans  le  feu,  la  chair  de  paon  qui  serait  incorruptible,  les  cavales 
de  Cappadocc  fécondées  par  le  vent,  et  autres  contes  de  celte 
force.  {Ibidem,  ch.  2,  4  et  5.) 

(1)  Bailly,  De  PeccuiiSy  part.  1,  ch.  8.  §  2,  Dices  2",  tome  Vf, 
Dijon,  1789.  Au  point  de  vue  chrétien,  non-seulement  les  réprou- 
ves ne  peuvent  plus  aimer  Dieu,  mais  ils  le  haïssent,  et  ils  s<.»iil 
condamnés  à  le  haïr  cternellemeut  et  par  conséquent  à  renouveler 
sans  cesse  la  cause  môme  de  leur  supplice.  (Dûrefeld,  Sorma  invo- 
cationis  dtvitiœ,  ch.  9,  secl.  i,  Rintcln,  1624,  et  Leibniz,  Causa  Ud 
adsertaperjustitiam  ,jva^  etc.,  $  59,  tome  L«%  Genève,  17G8.) 
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et  se  conçoit.  Mais  que  rhomme  qui  applique  actuel- 
lement sa  pensée  à  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  l'idée 
de  l'être  infiniment  bon,  puisse  ne  pas  l'aimer  !  Que 
l'homme  qui  a  péché,  et  parce  qu'il  a  péché,  ne  puisse 
pas,  lorsque  le  vertige  de  la  passion  a  cessé,  lorsqu'il 
sent  l'aiguillon  poignant  de  la  peine  que  lui  a  méritée 
sa  faute,  lorsque  par  là  même  son  intelligence  est  plus 
vivement  que  jamais  ramenée  à  Dieu,  plus  clairement 
que  jamais  illuminée  de  l'idée  du  bien,  qu'il  ne  puisse 
pas,  dis-je,  aimer  Dieu,  et  qu'il  ne  le  puisse  pas  même 
pendant  une  éternité  de  souffrances  !  Cela  non-seule- 
ment ne  se  comprend  pas,  mais  estnfonstrueux.  Quelle 
idée  vous  faites- vous  donc  de  la  justice  divine?  Elle 
ne  saurait  être  fléchie,  dites-vous.  Mais  d'abord  qui 
vous  parle  de  la  fléchir?  C'est  là  une  expression  qui 
n'appartient  qu'à  votre  langue.  Pour  nous,  la  justice 
divine  doit  être  nécessairement  et  parfaitement  satis- 
faite, que  nous  le  voulions  ou  non,  que  nous  le  deman- 
dions ou  non.  Mais,  parce  qu'elle  doit  être  nécessaire- 
ment   et    parfaitement  satisfaite ,   cela  implique-t-il 
qu'elle  ne  le  sera  jamais?  C'est  le   contraire  qui  est 
évident.  Parce  qu'elle  exige  que  le  péché  soit  expié, 
cela  implique-t-il  qu'elle  ne  fasse  jamais  cesser  l'ex- 
piation du  pécheur,  qu'elle  ne  se  lasse  pas  de  le  voir, 
pendant  toute  une  éternité,  se  débattant  en  vain  dans 
les  tortures  de  la  souffrance,  en  un  mot  qu'elle  ne  puisse 
jamais  se  satisfaire? 

On  vient  d'entendre  la  théologie  préparant,  dans  les 
séminaires,  ses  jeunes  lévites  à  exercer  le  ministère 
sacré  au  milieu  d'un  siècle  qu'ils  ne  connaissent  pas 
et  où  ils  marchent  à  tâtons.  La  voici  maintenant  es- 
sayant de  se  présenter  sous  des  formes  moins  sèches  et 
de  s'accommoder  au  goût  plus  délicat  des  gens  du 
monde.  Avec  un  peu  d'attention  il  sera  facile  de  re- 
connaître que  c'est  toujours  la  même  théologie;  car  le 
linge  fin  et  la  soie  qui  Tenveloppent  mollement,  dégui- 
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sent  mal  ses  allures  propres  et  ses  mouvements  angu- 
leux : 

«•  Dans  la  grande  peine  du  péché,  dit  Bossuet,  celle 
«  qui  lui  est  seule  proportionnée,  c'est  la  mort  éter- 
«  nelle,  et  cette  peine  du  péché  est  enfermée  dans  le 
w  péché  même.  Car  le  péché  n* étant  autre  chose  que 
«  la  séparation  volontaire  de  Thomme  qui  se  retire  de- 
**  Dieu,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  se  retire  aussi  de 
*•  rhomme  et  s'en  retire  pour  jamais,  Vliomme  %  ayant 
M  rien  far  on  il  pîiisse  s  y  rejoindre  de  lui-même  :  de 
«  sorte  que,  par  ce  seul  coup  que  se  donne  le  pécheur, 
*.  il  demeure  éternellement  séparé  de  Dieu,  et  Dieu 
^  forcé  par  conséquent  à  se  retirer  de  lui,  jusqu'à  ce 
^  que,  par  un  retour  de  sa  pure  miséricorde^  il  lui  plaise 
«  de  revenir  à  son  infidèle  créature.  Ce  qui  n'arrivant 
**  que  par  une  pure  bonté  que  Dieu  ne  doit  point  au  pé- 

-  cheur,  il  s'ensuit  qu'î7  n^  lui  doit  autre  chose  qu'une 

-  éternelle  séparation  et  soustraction  de  sa  bonté,  de  sa 
^  grâce  et  de  sa  présence  ;  mais  dès  là  son  malheur  est 
«  aussi  immense  qu'il  est  éternel  (1),  w 

La  plus  longue  vie  humaine,  comparée  à  l'éternité, 
pouvant  justement  être  appelée  un  instant,  ce  raison- 
nement filandreux,  disons  le  mot,  ce  sophisme  si  peu 
digne  d'un  écrivain  de  cet  ordre,  peut  se  traduire  ainsi  : 
«  Dans  un  instant  d'égarement,  au  milieu  des  étourdis- 
»*  sements  de  sa  vie  actuelle,  l'homme  sort  du  droit 
«  chemin;  donc  il  n'y  pourra  jamais  rentrer,  môme 
«  quand,  après  le  réveil,  la  peine  le  forcera  à  recon- 
«  naître  son  égarement.  »»  Ou  mieux  encore  :  «  Une 
«  créature  faible,  ignoranteiet  exposée  à  toutes  les  sol- 
^  licitations  de  la  passion,  oublie  momentanément  son 
•*  Créateur  ;  donc  celui-ci,  dont  la  science  est  infinie,  la 

-  force    souveraine    et  la  bienfaisance  inépuisable , 


(1)  ÉUvatioM  à  Dieu  sur  tous  les  mystères,  6*  semaine,  16*  éléva- 
Uon,  tome  X,  Paris,  174â. 
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«  doit  non-sealement    l'abandonner    pour    toujours, 

-  mais  lui  infliger  d'éternels  supplices.  »  On  a  dû  re- 
marquer que  Bossuet  mêlait  à  cette  théorie  impitoyable 
les  mots  de  miséricorde  et  de  bonté,  et  cela  pour  dé- 
clarer ensuite  impuissantes  la  miséricorde  et  la  bonté 
de  l'être  tout-puissant. 

Si  les  supplices  infligés  par  Dieu  sont  éternels,  c'est 
qu'il  fallait,  selon  le  cardinal  de  la  Luzerne,  qu'il  se 
vengeât  en  Dieu,  sans  fin  ni  trêve  ni  obstacle  d'aucun 
genre  :  «  Dieu  se  vengeant  en  Dieu,  poursuivant    de 

-  toute  sa  fureur  la  créature  qui  a  osé  l'offenser,  dé- 
«  ployant,  pour  la  punir,  sa  toute-puissance,  voilà  ce 
**  qu'est  l'enfer  (1).  "  Les  simples  mortels  voient  leurs 
colères  limitées  par  la  force  des  choses  lors  môme  qu'ils 
voudraient  n'y  pas  mettre  de  bornes.  Mais  5e  venger  en 
Dieu,  quel  sublime  privilège  !  Dans  la  bouche  d'uh  des 
hauts  dignitaires  de  l'Eglise,  d'un  de  ses  docteurs  qui 
passent  pour  les  plus  autorisés,  c'est  là  assurément  un 
langage  significatif.  Eh  bien  !  quelque  affreux  qu'il  soit 
en  lui-même,  il  est  préférable  à  ces  doucereuses  atté- 
nuations, à  ces  réticences  cauteleuses  et  à  moitié  hé- 
rétiques de  certains  docteurs  de  nos  jours,  parce  qu'il 


(1)  Erplicntion  des  Évangiles,  évanfjile  du  19"  diman-hc  aprds  la 
Peniecàle,  lome  II,  Pari?,  4835.  Cette  phrase  est  la  conclusion 
d'une  peinture  qui  abonde  en  ornements  de  môme  genre  et  dont  je 
retracerai  ici  quelques  Irails  :  «  Supplice  affreux,  qui  réunit,  pour 
t*  le  déchirer,  le  femords  du  passé,  la  douleur  du  présent  et  le 
«  désespoir  de  l'avenir.  Supplice  éternel,  qui  durera  autant  que  la 
»  colère  immuable  qui  rinfligo,  qu'aucune  consolation,  qu'aucune 
«  espérance  n'adoucira  jamais.  Il  n'y  a  pas  de  langue  qui  puisse 
«  exprimer  la  rigueur  infinie  de  ces  tourments,  parce  qu'il  n'y  a 
«  pas  d'esprit  qui  puisse  la  concevoir.  Les  livres  saints  eux-mêmes 
.'  s'accommodent  à  nos  faibles  idées.  Les  peintures  épouvantables 
c(  quMls  nous  en  font,  sont  infiniment  au-dessous  de  la  réalité,  et 
«  pieu,  qui  a  creusé  l'enfer,  ne  nous  dit  rien  qui  nous  en  fasse 
«  comprendre  toute  l'horreur.  La  seule  idée  que  nous  puissions 
<(  nous  en  former,  c'est  qu'elle  est  au-dessus  de  nos  idées.  » 
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a  au  moins  le  mérite  d*être  conséquent  à  son  principe, 
et  parce  qu'exprimant  le  dogme  tel  que  Ta  toujours 
compris  et  formulé  la  doctrine  chrétienne,  il  n'en  dis- 
simule pas  l'odieux  et  ne  cherche  pas  à  détourner  frau- 
duleusement le  sentiment  d'horre  ir  qu'il  doit  ins- 
pirer. 

«  Ouvrez,  dit  l'abbé  de  Genoude,  les  deux  grands  li- 
«  vres  du  monde,  la  nature  et  la  Bible,  vous  y  voyez 
««  /a  justice  divine  écrite  partout  en  lettres  de  sang  ;  et 
«  sans  cela^  les  hommes  n'y  auraient  jamais  cru;  ils  se 
«  seraient  dit  ce  qu'on  entend  même  encore  aujour- 
«  d'hui  au  milieu  d'un  monde  sillonné  par  la  foudre  : 
**  Dieu  ne  saurait  punir  d'un  supplice  éternel  l'offense 

-  d'un  moment  ;  comme  si  Dieu  71  Hait  pas  infini,  comme 

-  s*il  y  avait  rien  en  Dieu  qui  ne  fût  Dieu,  sa  puissance 
«*  comme  sa  justice,  sa  justice  comme  son  amour!... 
«  Qu  importent  des  années,  des  sihles  de  souffrances 'l 
«  Il  y  a  des  volontés  qui  hrareront  des  supplices  tempo- 
**  raires  plutôt  que  de  fléchir.  Dieu  sera  vaincu  par 
«  r homme,..  L'enfer  n'est-il  pas  seul  en  proportion 
«  avec  ce  choix  monstrueux  qui  renferme  implicite?ne?it 
^  la  haine  ou  le  mépris  de  Dieu?  Dieu  ne  se  doit-il  pas 
«  à  lui-même  de  punir  éternellement  U7ie  volonté  qui 
«  demeurerait  étertiellement  son  ennemief  Dieu  juge 
».  l'homme  non  d'après  la  durée  de  sa  faute,  mais  d  a- 
t*  près  la  disposition  de  son  cœur.   Les  peines  sont 

-  éternelles,  parce  que  le  pécheur  a  îcne  volo7ité  éter- 
«♦  nelledansle  plaisir  du  péché.  Dieu  lui  aurait  donné 

-  des  millions  d'années  qu'il  ne  serait  pas  sorti  de  son 
**  péché  ;  il  aurait,  dit  saint  Augustin,  souhaité  de  vivre 
»*  éternellement  dans  son  crime.. .  Lhomm4  est  si  grand 
^  qu'il  ne  faut  rien  moins  que  des  peines  infinies  pour 
u  punir  le  mauvais  usage  de  sa  liberté  (1).  » 

Ainsi,  pour  que  les  hommes  crussent  à  la  justice  di- 

(1)  Nouvelle  exposUion  du  dogme  catholique^  ch.  12,  Paris,  1842. 
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vine,  il  fallait  qu'elle  fût  écrite  en  lettres  de  sang!  Le 
mauvais  usage  de  la  liberté  humaine  demandait  des 
peines  éternelles,  soit  parce  que  Dieic  est  infini,  soit 
parce  que  V homme  est  grand  /  Il  y  a  des  volontés  qui 
eussent  bravé  des  supplices  temporaires  plutôt  que  de 
fléchir,  et  Dieu  eût  été  vaincu  !  Dieu  se  doit  de  punir 
éternellement  le  pécheur  dofit  la  volonté  est  étemelle 
dans  le  plaisir  du  péché! 

Ramenée  à  sa  dernière  expression,  cette  argumen- 
tation ne  présente  plus  que  des  affirmations  gratuites 
et  inintelligibles.  .Est-ce  chose  compréhensible,  par 
exemple,  que  la  volonté  humaine,  parce  qu'elle  s'écarte 
momentanément  de  l'ordre,  puisse  être  dite  étemelle 
dans  le  plaisir  du  péché?  Une  semblable  théorie,  pour 
être  empruntée  à  saint  Augustin,  n'en  a  pas  plus  de 
sens  et  ne  s'en  prête  pas  davantage  à  une  discussion 
sérieuse.  Je  laisserai  également  les  théologiens  de  l'é- 
cole de  M.  de  Genoude  savourer  ce  parfum  du  sang, 
par  lequel  la  justice  divine  se  révèle  à  leur  intelligence, 
parfum  qui  s'exhale  en  effet  de  la  Bible,  comme  je  le 
ferai  voir  (1),  et  qui  chez  moi,  indigne  sans  doute  de 
pareilles  manifestations,  ne  réveille,  je  l'avoue,  qu'un 
sentiment  d'insurmontable  dégoût.  J'arrive  à  ces  étran- 
ges raisonnements  :  Dieu  est  infini;  donc  l'offense  qui 
lui  est  faite  doit  être  punie  d'un  supplice  éternel. 
L'homme  est  grand;  donc  il  faut  des  peines  infinies 
pour  punir  le  mauvais  usage  qu'il  fait  de  sa  liberté.  Il  y 
a  des  volontés  qui  braveraient  des  supplices  temporai- 
res, et  alors  Dieu  serait  vaincu;  il  se  doit  donc  de  punir 
éternellement.  Mais  qui  donc  a  jamais  prétendu  que 
l'homme  arriverait  à  sa  fin,  au  bonheur,  tant  que  sa 
volonté  rebelle  refuserait  de  se  soumettre  à  l'ordre? 
La  peine  ne  continue-t-elle  pas  de  durer  tant  que  dure 
l'égarement  de  la  volonté  humaine?   Comment  donc 

(1)  Dans  la  2*  partie,  \^'  seclion. 
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ose-t-on  dire  que  Dieu  serait  raincic  parce  que  la  peine 
aurait  une  fin  ?  Mais  encore  une  fois  la  peine  ne  finit 
qu^après  que  la  volonté  humaine  a  expié  ses  fautes» 
qu'après  qu'elle  a  cessé  de  braver  Dieu,  pour  me  servir 
un  instant  de  la  langue  des  théologiens;  car  il  faut  re- 
marquer ces  expressions  qui  reviennent  constamment 
dans  leurs  discours,  ojense/aile  à  Dieu,  hrarer  Dieu, 
Dieu  tainat  par  VTwmme,  haine  ou  ^npris  de  Dieu, 
Dieu  se  doit  à  lui-même  de  punir,  tolonté  ennemie  de 
Dieu.  Ces  expressions  mômes  et  d'autres  semblables 
disent  assez  qu  ils  se  représentent  Dieu  comme  blessé 
directement  et  personnellement  par  le  pécheur,  comme 
irrité  contre  lui,  et  comme  vengeant  par  les  supplices 
qu'il  lui  inflige  les  offenses  qu'il  en  a  reçues.  Ils  ne 
voient  pas  que  les  fautes  de  l'homme  ne  peuvent  pas 
plus  troubler  l'inaltérable  sérénité  de  la  cause  souve- 
raine que  nos  bonnes  actions  ne  peuvent  ajouter  à  sa 
félicité  infinie.  Lorsque  la  créature  intelligente  et  libre 
s'éloigne  de  l'ordre  qu'elle  conçoit  comme  obligatoire 
pour  elle,  alors  elle  se  livre  elle-même  à  la  peine  qui 
naît  du  désordre,  elle  se  condamne  aux  souffrances  de 
l'expiation  que  la  justice  de  Dieu  inflige  tOt  ou  tard  au 
mal  moral  aussi  nécessairement  qu'elle  attache  le  bon* 
heur  à  l'observation  de  l'ordre,  à  la  pratique  du  bien. 
Mais  quel  peut  être  le  but  de  l'expiation,  j'entends  un 
but  digne  de  l'être  infiniment  sage  et  bon?  Ce  ne  peut 
pas  être  de  faire  souffrir  sa  créature  uniquement  pour 
la  faire  souffrir;  cette  souffrance  n'est  évidemment 
qu'un  moyen,  et  non  sa  propre  fin  à  elle-même.  Dès 
lors  l'expiation  ne  peut  plus  avoir  d'autre  but  raison- 
nable que  de  ramener  à  l'ordre  l'être  intelligent  qui 
s'en  est  écarté  librement.  Considérée  de  ce  point  de 
vue,  la  peine  que,  dans  nos  jours  d'irréflexion  ou  d'af- 
faissement moral,  nous  sommes  tentés  de  maudire, 
s'ennoblit  à  nos  yeux,  quand  elle  est  subie  avec  rési- 
gnation ;  elle  nous  apparaît  alors  comme  un  moyen  d'é- 
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puration  et  de  réhabilitation ,  comme  un  instrument 
tout  à  la  fois  de  justice^  de  sainteté  et  de  bonté;  elle 
ne  sert  dans  la  main  de  Dieu  qu'à  npus  amener,  par  des 
voies  qu'il  tient  à  nous  d'abréger,  vers  ce  vrai  bonheur 
qui  est  notre  an,  et  dont  nous  ne  jouirons  que  lorsque 
nous  l'aurons  mérité.  Il  suit  de  là  que  des  peines  qui 
n'anraient  pas  de  terme,  seraient  un  horrible  non-sens. 
C'est  ici  surtout,  dans  l'idée  qu'elle  se  fait  du  but  de 
l'expiation,  que  s'égare  la  théologie  chrétienne.  Elle 
oublie  toujours  que  Dieu  y  est  parfaitement  désinté- 
ressé, qu'il  punit  le  péché  pour  le  bien  du  pécheur, 
qu'il  se  propose  par  le  châtiment  de  purifier  l'âme  hu- 
maine de  ses  souillures  et  de  la  rendre  digne  du  bon- 
heur qu'il  lui  destine,  et  qu'ainsi,  lors  même  qu'il  châ- 
tie justement,  il  ne  cesse  pas  d'être  le  Dieu  infiniment 
bon  (1). 

(1)  Un  des  premiers  docteurs  chrétiens,  Origène,  a  professé  la 
doctrine  de  la  réhabilitation  de  toutes  les  âmes  après  l'expiation 
de  leurs  fautes.  (Hipl  àoyjbtv,  livre  2,  ch.  iO,  J§  4  et  5,  tome  1'', 
Paris,  1733.)  Le  texte  grec  du  livre  2  des  Principes  est  perdu.  J'ai 
dû  recourir  à  la  traduction  latine  de  Rufin.  Ce  traducteur  a  été  ac- 
cusé par  saint  Jérôme  d'avoir  quelquefois  altéré  la  doctrine  d'Ori- 
gène.  L'accusation,  qui  parait  fondée  d'ailleurs,  ne  saurait  8*appli- 
quer  au  cas  actuel.  Je  puis  invoquer  des  témoignages  irrécusables 
pour  établir  qu'Origène  a  bien  véritablement  professé  le  sentiment 
exprimé  dans  le  texte  que  je  viens  d'indiquer.  Saint  Jérôme  lui-même 
lui  en  fait  le  reproche  formel.  (Ejûstola  41  ad  Pammachiumet  Ocea- 
nwn,  t.  lY,  Paris,  1706.)  Saint  Augustin  le  lui  reproche  également;  il 
le  trouve  trop  misêricordmtx  sur  cet  t\riicle.(Decmtate  Dd,  livre  21, 
ch.  17,  tome  VU,  Paris,  1685.  Lo  saint  docteur  ne  s'est  pas  toujours 
montré  aussi  paciGque  envers  ceux  qu'il  appelle  ironiquement rnisd- 
ricordieux.  Dans  un  ouvrage  subséquent,  il  signale  aux  catholiques 
la  doctrine  d'Orlgène  comme  un  objet  de  véhémente  horreur.  (De 
herœsibus,  43,  tome  VllI,  Paris,  1694.)  Saint  Augustin  reproche  en 
même  temps  à  Origène,  et  cette  fois  avec  raison,  d'avoir  ajouté  que 
râ.me  réhabilitée  retombait  ensuite  dans  le  mal  et  parcourait  sans 
fin  un  cercle  de  béatitudes  et  de  misères  alternatives.  {Ibidem.)  Si 
c'est  là  en  efifet  l'idée  qu'Origène  s'est  faite  du  vrai  bonheur  auquel 
nous  tendons  comme  à  un  but  définitif,  il  s'en  est  fait  une  id<^ 
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M.  Nicolas,  combattant  à  son  tour  pour  les  peines 
éternelles,  crée  aussi  tout  exprès  une  espèce  de  pécheur 


fdusse;  car  ce  bonheur  serait  empoisonné  incessamment  par  la 
pensée  qu'il  devrait  non-seulement  avoir  un  terme,  mais  être  rem- 
placé par  de  nouvelles  épreuves  et  de  nouvelles  douleurs.  Il  existe 
encore  d'autres  témoignages  postérieurs  à  celui  de  saint  Augustin, 
et  qui  établissent  qu'Origène  niait  rélernlté  des  peines.  Dans  une 
lettre  adressée  à  Menas,  patriarche  de  Constantinople,  l'empereur 
Justinien  disserte  longuement  sur  les  erreurs  théologiques  d'Ori- 
gène,  et  après  avoir  cité  plusieurs  extraits  du  Tlifl  «px^^i  ii  P^^' 
voque  contre  Fauteur  Tanathème  de  TÉglise,  et  rédige  lui-même 
d'avance  la  formule  de  condamnation.  (Collection  des  conciles^ 
tome  Xn,  Paris,  1644.)  Aussi  le  2«  concile  général  de  Conslanti- 
nople,  assemblé  par  Justinien  en  553,  a-t-il  condamné  Origène, 
dans  sa  8'  session,  canon  XI,  en  compagnie  d'Arius,  d'Eunomius, 
de  Macédonius,  d'Apollinaire,  deNestôrius  et  d'Ëutychès.  (Ibidem.) 
Un  poète  de  nos  jours,  M.  Soumet,  s'aventurant  sur  la  trace 
d'Origène,  nous  représente  Jésus-Christ  ouvrant  définitivement  les 
portes  du  Paradis  à  tous  les  damnés.  (La  divine  Épopée,  chant  12^, 
Le  dernier  miracle,  Paris,  1840.)  Je  voudrais  le  louer  de  cette  bonne 
pensée  ;  mais  le  puis-je  en  présence  de  cette  déclaration,  qu'on  lit 
dans  sa  préface?  «  J'ai  supposé  la  Rédemption  plus  puissante  que 
«  toutes  les  iniquités;  j'ai  supposé  que  l'archange  prévaricateur 
«  n'avait  pu  donner  à  l'édifice  du  mal  l'éternité  pour  ciment.  Je 
a  dis  f  ai  supposé,  parce  que  je  ne  veux  point  qu'on  se  méprenne 
«  sur  la  signification  de  mon  œuvre.  Je  n'ignore  pas  que  les  pa- 
a  rôles  de  saint  Chr^^sostôme  ont  été  différemment  interprétées  par 
«  l'Église;  je  n'ignore  pas  qu'une  opinion  d'Origène,  puisée  dans 
«  les  théogonies  indiennes,  s'anéantit  devant  le  jugement  des  con- 
a  elles,  et  je  hasarde  comme  une  simple  fiction  ce  qu'il  enseignait 
«  comme  une  vérité.  Les  entraves  de  la  réalité  n'existent  point 
«  pour  la  poésie  ;  sa  liberté  fait  sa  grandeur,  et  comme  je  le  dis 
«  dans  mon  épigraphe,  la  lyre  peut  chanter  tout  ce  que  i'âme  rêve. 
a  Une  vue  de  l'imagination  n'est  pas  une  croyance  :  une  invention 
tf  épique  ne  peut  en  aucune  manière  porter  atteinte  à  l'inviolable 
a  autorité  du  dogme.  Et  lorsque  le  poëte,  dans  un  élan  d'espé- 
«  rance,  ose  dépasser  lés  limites  de  la  clémence  suprême  et  de- 
ce  mander  un  dernier  miracle  à  Tamour  diviu,  le  chrétien  sepros- 
a  terne  avec  respect  devant  le  mystère  le  plus  redoutable  du 
«  catholicisme.  »  Que  veut  dire  celte  distinction ,  dans  la  même 
personne,  entre  le  poêle  et  le  chrétien?  Est-ce  qu'il  peut  être  per- 
mis au  premier  d'employer  son  talent  à  saper  la  croyance  du  se- 
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pour  le  besoin  de  sa  cause  :  «  La  non-éternité  de  Ten- 
«  fer,  dit-il,  aboutirait  en  effet  à  ce  résultat,  que  Tliomme 

cond,  et  la  pensée  lui  fût-elle  venue  jamais,  dans  les  temps  do  foi 
véritable,  de  mettre  sa  grandeur  à  faire  un  tel  usage  de  sa  liberté? 
Est-ce  que  le  chrétien  peut  consentir  à  un  pareil  partage,  qui  doit 
lui  sembler  sacrilège?  Si,  comme  vous  le  dites  dans  votre  prose, 
roplnion  d'Origène  8*anéaniit  devant  le  jugement  des  conciles,  pour- 
quoi vous  appliquez-vous  à  la  faire  revivre  dans  vos  vers?  Si  vous 
tenez  pour  inviolable  l'autorité  de  dogme  de  la  damnation  éter- 
nelle, et  si  vous  vous  prosternez  avec  respect  devant  le  mystère  le 
plus  redoutable  du  catholicisme,  vous  faites  une  œuvre  condam- 
nable, non-seulement  aux  yeux  de  vos  coreligionnaires,  mais  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui,  à  quelque  point  de  vue  que  ce  soit, 
prennent  au  sérieux  les  choses  religieuses,  quand  vous  écrivez  un 
long  poème  qui  a  pour  but  et  pour  résultat  de  faire  sentir  tout 
Todieux  du  dogme  susdit.  En  un  mot,  ou  vous  êtes  chrétien  ou 
vous  ne  Tètes  pas.  Si  vous  l'êtes,  vous  devez  un  respect  vrai  et  non 
pas  seulement  académique  à  un  dogme  qui  est  Tun  des  fondements 
du  christianisme;  si  vous  ne  Tètes  pas,  ayez  la  franchise  de  le  dire 
nettement,  ou  au  moins  abstenez- vous  de  faire  à  cet  égard  des;décla- 
ralions  apocryphes  et  que  vous  vous  chargez  vous-même  de  dé- 
mentir. 

La  condamnation  prononcée  contre  Orlgène  met  à  Taise  les 
théologiens  pour  repousser  Tautorité  de  ses  enseignements  sur  la 
question  de  Téternité  des  peines.  Mais  on  peut  leur  opposer  deux 
autres  docteurs  chrétiens,  que  TEglise  n'a  point  condamnés  et 
qu'elle  a  mis  au  contraire  au  nombre  de  ses  saints.  C'est  d'abord 
le  maître  d'Origène,  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  enseigne  que 
le  Christ  sauveur  opère  fmalement  le  salut  de  tous  et  non  pas  seu- 
lement de  quelques  privilégiés,  et  que  le  souverain  maître  a  tout 
disposé,  soit  dans  l'ensemble,  soit  dans  les  détails,  pour  que  ce  but 
définitif  fût  atteint.  (ïTpojfiaTstç,  livre  7,  J  2,  Oxford,  1715.)  C'est 
ensuite  saint  Grégoire  de  Nysse,  qui  se  prononce  de  la  manière  la 
plus  formelle  contre  Téternité  des  peines.  Pour  lui  il  y  a  nécessité 
que  Ti\me  immortelle  soit  purifiée  de  ses  souillures  et  guérie  de 
toutes  ses  malaiies.  Les  épreuves  terrestres  ont  pour  objet  d'opé- 
rer cette  guérison,  qui  s'achève  après  la  mort  lorsqu'elle  n'a  pu 
être  achevée  dès  cette  vie.  Quand  Dieu  fait  souffrir  le  pécheur,  ce 
n'est  pas  dans  un  esprit  de  haine  ni  de  vengeance;  il  veut  ramener 
l'âme  à  lui,  qui  est  la  source  de  tout  bonheur.  Le  feu  dé  la  purifi- 
cation ne  dure  que  pendant  un  temps  convenable,  et  le  seul  but  de 
Dieu  est  de  rendre  définitivement  tous  les  hommes  participants  des 
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«  pourrait  dire  à  Dieu  :  Je  sais  que  vous  pouvez  me  pu- 
«  nir,  je  m'y  attends;  mais  je  sais  aussi  que  vous  ne 

-  pouvez  me  punir  que  dans  une  certaine  mesure,  quel- 

-  que  grande  qu'elle  soit,  passé  laquelle  vous  serez 

-  obligé  de  me  pardonner,  de  me  rendre  heureux.  Eh 
«  bien!  comme  je  me  propose  un  plaisir  sans  mesure  de 
^  la  satisfaction  de  mes  passions,  je  consens  au  cliàti- 

-  ment  que  vous  me  réservez;  et,  à  cette  condition,  je 

-  puis  me  livrer  à  tous  les  crimes,  avec  l'espérance 

-  d'être  un  jour  dans  vos  bras  et  de  pouvoir  sommer 
«  votre  miséricorde  de  mettre  un  terme  à  votre  jus— 
*•  tice  (1).  «  Je  crois  cet  inepte  marché  ou  plutôt  cet 
insolent  défi,  impossible,  même  dans  le  paroxysme  de 
la  passion,  chez  un  homme  qui  ne  serait  pas  atteint  de 
démence  et  qui  ferait  tant  que  de  croire  en  Dieu.  Si  je 
me  trompe,  je  laisse  à  son  inventeur  la  responsabilité 
morale  d'une  leçon  de  calcul  de  dupe,  et  au  lecteur  le 
soin  de  décider  lequel  serait  le  plus  répréhensible  du 
pécheur  qui  mettrait  cette  leçon  en  pratique  ou  de 
Tauteur  qui  lui  en  aurait  suggéré  Tidée.  M.  Nicolas 
soutient  que  les  réprouvés  sont  punis  parce  qu'ils  sont 
impénitents  y  mais  qu'iï^  pers^rtrent  nécessairement 
dans  leur  révolte,  étant  incapables  de  se  repentir;  et 
pour  prouver  ces  dernières  assertions,  il  prétend  que 
dans  l'autre  tie,  on  nous  serons  accablés  par  la  tision  de 
Dieu,  notre  liberté  sera  absorbée  par  Vévidence,  et  que, 
comme  on  ne  pourra  plus  pécher,  on  7ie  iwicrraplus  mé- 
riter, ce  qui  assurera  le  bonheur  des  saints  et  consorn- 
mera  le  7nalheur  des  réprouves  (2).  Cela  revient  à  ce 


biens  qui  constituent  son  essence.  On  ne  saurait  rien  dire  de 
mieux  ni  de  plus  exprès.  (AtJyoç  x«tyjxt^tixôç  o  pr/aç,  ch.  8,  et 
n«pl  l^Jx/içr.oLi  ocvaTràTswç,  lomc  UI,  Paris,  1638. 

(1)  Études  phtlosophiques  sur  le  christianisme^  2*  partie,  ch«  8 
tome  II,  Paris,  1860. 

(2)  iMdem. 
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paralogisme  :  «*  La  peine  des  réprouves  est  éternelle 

-  parce  qu'ils  sont  impénitents,  et  ils  sont  impénitents 

-  parce  qu'ils  sont  réprouvés.  »» 

Mais  voyez  comme  les  idées  mauvaises  s'engendrent 
entre  elles  aussi  bien  que  les  bonnes.  Nous  comprenons  et 
enseignonsaujourd'hui  que  la  législation  pénale  doit  sur- 
tout avoir  pour  but  Tamélioration  morale  du  coupable,  et 
conséquents  à  ce  principe  nous  demandons  la  suppres- 
sion de  la  peine  de  mort.  Ceux  qui  prêchent  l'éternité 
des  peines  émettent-ils  de  pareils  vœux?  Comment  le 
pourraient-ils  avec  leurs  principes?  A  leurs  yeux,  la 
justice  divine  peut  appliquer  des  peines  irrémissibles; 
pourquoi  pas  aussi  la  justice  humaine?  Dieu  peut  so 
venger  du  coupable,  sans  s'inquiéter  de  le  réhabiliter 
dans  Tordre  moral  ;  pourquoi  pas  aussi  la  société?  Pour 
eux,  l'éternité  des  peines  dans  une  autre  vie  justifie 
l'application  de  la  peine  de  mort  dans  celle-ci,  et  réci- 
proquement :  •«  lit  nous  aiùssi  sur  la  terre,  dit  l'abbé 

-  de  Genoude,  nous  avons  comme  Dieu  une  justice  éfer- 
«  nelle  dans  la  condamnation  à  mort,  qui  sépare  à  ja- 
«  mais  le  criminel  de  la  société  (1).  »  La  justice  de 
Dieu  confirmée  parcelle  des  hommes!  La  vérité  est  que 
le  Dieu  de  certaines  personnes  fait  à  leur  justice  comme 
à  leurs  sentiments  de  continuels  emprunts.  On  a  vu 
déjà  (2)  Bossuet  appeler  aussi  la  justice  humaine  au  se- 
cours de  celle  de  son  Dieu  pour  expliquer  la  transmis- 
sion du  péché  originel.  «  Mais  quoi!  s'écrie  aussi  M.  Ni- 


(I)  Nouvelle  exposition  da  dogme  catholique  j  ch.ll.  En  faisant  ici 
le  rapprochement  de  ce  que  je  regarde  comme  deux  erreurs  issues 
d'un  môme  ordre  d'idées,  je  n'entends  point  faire  dépendre  de  la 
vérité  de  tel  ou  tel  système  d'économie  sociale  la  vérité  de  ma  cri- 
tique relative  au  dogme  de  rélernilé  des  peines.  Quand  nous  nous 
tromperions  en  pensant  que  la  justice  humaine  doit  s'abstenir  d'in- 
fliger la  peine  capitale,  il  n'en  demeurerait  pas  moins  évident  que 
la  justice  divine  ne  peut  point  infliger  des  peines  sans  On  et  par 
conséquent  sans  but. 

'2)  Au  II*  cliapilrc  de  cette  1'"  partie. 
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**  colas,  nous-mêmes,  dans  notre  justice  terrestre, 
M  nous  usons  en  un  sens  et  autant  qu'il  est  en  nous,  de 
«  l'éternité  :  la  perpétuité  des  fers,  la  mort...  Il  y  a, 
•«  pour  l'homme,  des  crimes  irréfnissibles,  et  il  n'y  en 
««  aurait  pas  pour  Dieu  (1)!  »»  Tout  serait  perdu  en  effet 
si  Dieu  s'avisait  d'être  plus  doux  qu'un  ancien  magis- 
trat et  d'entendre  autrement  que  lui  l'administration 
de  la  justice. 

La  plupart  des  théologiens,  lorsqu'on  leur  objecte 
que  la  raison  ne  saurait  concilier  l'idée  de  l'infinie 
bonté  de  Dieu  avec  la  damnation  éternelle  des  êtres, 
répondent  résolument  que  la  raison  n'a  rien  à  voir 
dans  ces  matières.  A  la  bonne  heure  :  avec  ceux  qui  en 
principe  suppriment  l'examen,  il  est  clair  qu'il  n'y  a 
plus  lieu  de  discuter.  Mais,  à  côté  de  ces  théologiens 
complets  et  qui  suivent  au  moins  leur  principe  jusque 
dans  ses  dernières  conséquences,  il  y  a  des  demi-théo- 
logiens, qui  voudraient  bien  en  même  temps  rester  phi- 
losophes, et  qui  réussissent  à  n'être  plus  ni  l'un  ni 
l'autre.  C'est  ce  qui  est  arrivé  plus  d'une  fois  à  Leib- 
niz, ce  penseur  justement  célèbre  d'ailleurs  à  plus  d'un 
titre.  Répondant  à  l'argument  tiré  du  petit  nombre  des 
élus  et  de  la  prédominance  du  mal  sur  le  bien  au  point 
de  vue  chrétien,  il  prétend  d'abord  que  la  gloire  des 
bienheureux  peut  être  tellement  grande  que  tous  les 
maux  des  damnés  ne  lui  soient  pas  comparables.  Voilà 
bien  la  plus  curieuse  des  compensations.  Les  éternelles 
angoisses  des  réprouvés  ne  sont  plus  rien  d'appréciable, 
par  cette  raison  que  d'autres  êtres  sont  enivrés  d'inef- 
fables délices!  Est-ce  que  les  jouissances  de  ces  der- 
niers suppriment  ou  tempèrent  les  souffrances  des  au- 
tres? Ne  contribuent-elles  pas  au  contraire  à  les  rendre 
plus  cuisantes?  Mais  voici  le  plus  inattendu  de  la  ré- 
ponse de  Leibniz.  Indépendamment  des  élus  et  d'une 

(1)  Études  philosophiques  sur  le  christianisme ,  2*  partie,  ch.  YIIL 
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mnltitade  immense  de  bons  anges,  il  imagine  une  infi- 
nité d'êtres  étrangers  à  notre  espèce,  et  pouvant  vivre 
heureux  dans  les  mondes  qui  peuplent  l'espace,  de  telle 
sorte  que  le  nombre  total  des  bienheureux  soit  incom- 
parablement plus  considérable  que  celui  des  damnés. 
Cette  supposition  faite,  la  somme  du  bien  lui  parait  dé- 
passer de  beaucoup  celle  du  mal,  et  l'argument  tiré  de 
la  damnation  éternelle  contre  l'infinie  bonté  de  Dieu 
s'évanouit  à  ses  yeux  (1).  On  pourrait  dire  que,  pour 
un  chrétien,  ce  ne  sont  là  que  des  conjectures  plus  ou 
moins  improbables,  tandis  que  la  croyance  au  petit 
nmibre  des  élus  et  par  conséquent  au  plus  grand  nombre 
(les  réprouvés  est  pour  lui  une  certitude  fondée  sur  des 
textes  formels  et  qu'il  ne  lui  est  pas  loisible  de  perdre 
(le  vue  (2).  Mais  sortons  du  champ  trop  vague  des  sup- 


(1)  Gesta  Dei  adserta per  juslitiam  ejus,^^  57,  58  el  59,  tome  I". 
Geoève,  1768. 

^2}  La  théologie  déduit  celte  croyance  des  textes  de  Tévangile 
de  Matthieu,  ch.  7,  v.  13  el  14,  eh.  20,  v.  16,  etch.  22,  v.  14. 
Ces  textes  sont  exprès  et  très-clairs,  el  saint  Chrysostôme  y 
restait  fidèle,  lorsque,  prêchant  dans  une  immense  cité,  il  disait  à 
ses  auditeurs  qu'il  doutait  qu'il  s'y  trouvât  cent  élus.  (Homélie  24 
m  les  Actes  des  apôtres,  torae  IX, Paris,  1731 .)  Massillon  a  imité  et 
exagéré  ce  trait  de  l'orateur  grec  :  on  connaît  son  exclamation  cé- 
lèbre, Peut-être  même  n'y  en  aura-t-il  pas  un  seul!  (Sermon  pour  le 
vendredi  de  la  semaine  de  la  Pamon,  Trévoux,  1708.)  En  1851,  un 
prédicateur,  alors  fort  couru,  le  dominicain  Lacordaire,  s'est  ins- 
crit, en  pleine  chaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  contre  le  dogme  du 
petit  nombre  des  élus.  (Voir  sa  5*  conférence,  publiée  dans  un  re- 
cueil intitulé  L enseignement  cailiolique.  Moniteur  de  la  Chaire,  Ue- 
rue  mensuelle,  !'•  année,  Paris,  1851.)  Il  prétend,  contrairement  à 
renseignement  de  l'Église,  que  le  plus  grand  nombre  sera  sauvé. 
Ses  arguments  sont  des  plus  étranges.  Il  soutient  d'abord  que 
inmais  la  doctrine  du  petit  nombre  des  élus  n'a  été  un  article  de  foi. 
U  célèbre  texte  II  y  a  beaucoup  d'appelés,  mais  peu  d'dus,  doit, 
^lon  lui,  être  expliqué  de  cette  façon  :  «  Il  y  en  a  beaucoup  d'ap- 
«  ]^e\é»parunegrdcegénéraleei  quelques-unsparMwe  grdce  parti  eu- 
«  Hère,  »  Quantau  texte  encore  plus  embarrassant,  Large  est  laporte 
(l  spacieuselavoie  qui  mène  à  la  perdition.,  et  c-eux  qui  y  entrent  sont 

16 
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positions,  et  contentons-uous  d* opposer  à  Leibniz  les 
deux  arguments  suivants  et  dont  ses  propres  conces- 
sions feront  presque  tous  les  frais  : 


nombreux.  Combien  étroite  est  la  porte  et  resserrée  la  voie  qui  mène 
à  la  vie,  et  combien  peu  nombreux  sont  ceux  qui  la  trouvent  /,  voici 
la  réponse  du  père  Lacordaire  :  «  C'était  très-vrai  du  temps  de 
a  Notrc-Seigneur,  mais  il  n'a  pas  dit  cela  au  futur.  Le  Seigneur 
«  connaissait  la  force  des  temps  dans  les  conjugaisons.  11  a  dit  : 
«  Il  y  en  a  peu  qui  y  entrent;  il  s'est  bien  gardé  de  dire  :  il  y  en  a 
«  peu  qui  y  entreront,  ^ar  conséquent  c'est  un  texte  local.  »  Le  pré- 
dicateur donne  ensuite  la  plus  curieuse  statistique  des  élus.  11  y 
a  d'abord  les  enfants  morts  avant  Tâge  de  douze  ans.  Comme  il 
compte  ce  nombre  pour  une  moitié  du  genre  humain  et  qu'il  ne  fait 
aucune  distinclion,  U  y  comprend  nécessairement  les  enfants  moris 
sans  baptême  et  que  l'Église  exclut  très-formellement  de  la  béati- 
tude des  élus.  Puis  viennent  les  femmes,  qui  composent  la  moiiié 
de  la  moitié  survivante;  c'est  un  troisième  quart  de  sauvé.  Restent 
les  hommes  dans  le  dernier  quart.  Or  le  plus  grand  nombre  de  ce 
dernier  quart  se  compose  de  pauvres,  et  les  pauvres  seront  sau\ès. 
Les  damnés  ne  peuvent  donc  plus  se  trouver  que  parmi  les  riche?, 
qui  sont  peu  nombreux,  riches  d'argent  et  riches  de  science,  que  le 
père  Lacordaire  met  sur  la  même  ligne  et  qu'il  appelle  une  insolcnU 
aristocratie.  Puis  il  s'aventure  à  dire  :  «  Je  suppose  qu'il  eût  perdu 
«  500,000  âmes  dans  34,000,000  d'âmes,  qu'est-ce  que  cela  ferait?» 
Ce  qu'est-ce  que  cela  ferait  produit  un  singulier  effet  au  milieu  de 
ces  douceurs.  Mais  l'orateur  se  hâte  d'ajouter  que,  de  tout  temps, 
il  y  a  eu  beaucoup  de  riches  dans  V argent  et  beaucoup  de  riches  dam 
la  science  qui  ont  été  sauvés.  Tout  compte  fait,  il  s'écrie  :  «  0  dé- 
«  mon,  ô  ennemi  du  genre  humain,  où  sont  les  élus,  et  que  reste-il 
«  pour  ton  partage?  »  On  ne  voit  pas  trop  en  effet  ce  qui  peut  lui 
rester  de  cette  si  grosse  part  que  l'enseignement  de  l'Église  lui  avait 
faite  jusqu'ici.  Rien  n'embarrasse  le  père  Lacordaire,  pas  même 
l'autorité  de  Massillon,  attendu  que,  selon  lui,  Massillon,  dans  son 
sermon  sur  le  petit  nombre  des  élus,  n'a  pas  entendu  s'adresser  aux 
chrétiens  en  général,  mais  seulement  à  la  cour  de  Versailles,  qui 
était  entièrement  destinée  au  feu.  Il  y  a  un  petit  malheur  dans  celte 
explication,  c'est  que  le  sermon  qui  fut  répété  à  Versailles  devant 
Louis  XIV,  n'avait  pas  été  d'abord  et  uniquement  destiné  à  cet  hon- 
neur; car  Massillon  le  prêcha  pour  la  première  fois  à  Saint-Eus- 
tache.  {Biographie  de  Michaud,  tome  XXVII,  Paris,  1820.)  En 
terminant,  le  père  Lacordaire  s'aperçoit  que  beaucoup  de  ses  audi- 
teurs pourront  conclure  de  son  discours  que  le  salut  n'est  pas  chose 


ÉTERNITÉ     DES     PEINES  279 

1°  Pour  avoir  gain  de  cause  contre  vous,  nous  n'a- 
vons pas  même  besoin  des  millions  de  damnés  que  vous 
êtes  encore  obligé  d'admettre  malgré  tous  vos  efforts 
pour  en  diminuer  le  nombre;  il  nous  suffit  que  vous  en 
admettiez  un,  un  seul.  Car,  si  vous  concevez  que  l'in- 
finie bonté  de  Dieu  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'il  fasse  souf- 
frir d'éternels  châtiments  à  un  être  fait  pour  être 
heureux,  vous  ne  pouvez  pas  éprouver  d'embarras  sé- 
rieux à  concevoir  qu'il  en  damne  deux.  Si  vous  con- 
cevez qu'il  puisse  en  damner  deux,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi vous  ne  concevriez  pas  également  qu'il  pût  en 
damner  des  centaines,  des  milliers,  des  millions,  tous 
nombres  que  vous  admettez  en  effet.  Mais,  si  vous  con- 
cevez qu'il  puisse,  sans  manquer  à  son  infinie  bonté, 
faire  endurer  des  peines  éternelles  à  des  millions 
d'êtres,  vous  ne  sauriez  donner  une  raison  acceptable, 
prise  dans  la  nature  intime  de  ses  attributs,  et  qui  s'op- 


aussî  difficile  qu'ils  Tavaient  pensé,  et  qu'il  ue  vaut  pas  la  peine  de 
tant  s'inquiéter  d'un  résultat  qui  est  à  peu  près  assuré.  Alors  il 
essaie  de  leur  faire  peur  de  la  sécurité  qu'il  vient  de  leur  inspirer, 
et  leur  dit  :  «  N'y  eût-il  qu'un  dixième  du  monde  qui  périt,  vous 
«  tomberiez  dans  ce  dixième,  d  Puis  ônalemeut  il  les  rassure,  en 
leur  montrant  en  perspective  une  autre  fraction,  un  cent  millième 
seulement  au  lieu  d'un  dixième  ;  a  Quand  il  y  aurait  cent  mille  élus 
n  pour  un  seul  damné,  quiconque  ne  prie  pas,  ne  cherche  pas,  ce- 
a  lui-là  ne  trouvera  pas,  celui-là  ne  sera  pas  sauvé.  » 

Ce  sermon  n'est  d'un  bout  à  l'autre  qu'une  triste  plaisanterie.  Si, 
il  y  a  quelques  siècles,  un  dominicain  fût  monté  en  chaire  pour  y  tenir 
un  pareil  langage,  on  l'en  eût  arraché  pour  le  conduire  au  bûcher. 
L'autorité  ecclésiastique,  sous  le  patronage  de  laquelle  se  distribuent 
de  tels  enseignements,  montre  par  là  aux  yeux  clairvoyants  qu'elle 
est  fort  embarrassée  de  plusieurs  de  ses  dogmes,  et  qu'elle  voudrait 
bien  trouver  quelque  moyen,  tout  en  les  conservant,  d'en  atténuer 
lodieux.  Mais  c'est  peine  perdue  ;  elle  ne  réussit  qu'à  prouver 
qu'elle  n'est  plus  chrétienne  dans  le  sens  sincèrement  orthodoxe 
du  mot '.malgré  le  soin  qu'elle  apporte  habituellement  à  ne  poin 
laisser  entamer  sa  doctrine  divine,  et  par  conséquent  immuable, 
elle  a  des  moments  d'oubli  où  elle  ne  respecte  pas  plus  les  évangiles 
que  la  raison. 
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poserait  à  ce  qu'il  réprouvât  la  moitié  plus  un  des 
êtres  créés,  c'est-à-dire  le  plus  grand  nombre.  Une  fois 
amené  à  ce  point,  vous  voilà  forcé  d'abandonner  votre 
système  de  conciliation,  fondé  sur  la  prédominance  du 
nombre  des  bienheureux. 

2°  Ou  le  moyen  auquel  vous  avez  recours  pour  con- 
cilier ridée  de  Tinfinie  bonté  de  Dieu  avec  la  damna- 
tion éternelle  ne  signifie  rien  du  tout,  ou  il  signifie  que, 
s'il  vous  était  prouvé  que  Dieu  damnât  le  plus  grand 
nombre  de  ses  créatures,  vous  refuseriez  d'admettre 
que  cela  pût  se  concilier  avec  son  infinie  bonté,  et  dès 
lors  il  vous  apparaîtrait  comme  un  être  méchant.  Vous 
faites  donc  dépendre  la  bonté  ou  la  méchanceté   de 
Dieu  du  plus  ou  moins  grand  nombre  d'êtres  qu'il  ré- 
prouve. Conduits  par  vous  sur  ce  terrain,  et  forcés 
d'employer  un  instant  la  langue  de  la  science  qui  me- 
sure les  quantités,  nous  vous  dirons  alors  :  Représentez 
par  le  signe  qu'il  vous  plaira  de  choisir  le  degré  quel- 
conque de  méchanceté  que  vous  attribuez  à  Dieu  dans 
l'hypothèse  où  il  damnerait  le  plus  grand  nombre  de 
ses  créatures.  Si  Dieu  ne  damnait  plus  que  la  moitié  de 
ces  mêmes  êtres,  évidemment  le  degré  de  méchanceté 
que  vous  lui  attribuiez  tout  à  l'heure,  ne  devrait  plos 
être  représenté  que  par  la  fraction  1/2.  S'il  n'en  dam- 
nait que  la  dixième,  la  millième,  la  millionième  par- 
tie, etc.,  le  degré  de  sa  méchanceté  ne  serait  plus  re- 
présenté que  par  les  fractions  successives  1/10, 1/1000, 
1/1,000,000,  etc.  Dussiez-vous  diminuer  indéflnimeat 
le  nombre  des  réprouvés,  dussiez-vous  n'en  plus  ad- 
mettre qu'un  seul,  le  degré  de  méchanceté  de  Dieu 
décroîtrait  à  mesure  qu'irait  s' amoindrissant  la  fraction 
qui  le  représenterait.  Mais  il  aurait  beau  diminuer 
sans  cesse,  il  n'arriverait  jamais  à  s'éteindre,  puisque 
la  fraction  qui  en  serait  l'expression  représenterait 
toujours  une  quantité  positive;  encore  moins  pourrait- 
il  se  transformer  jamais  en  un  degré  quelconque  de 
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bonté.  Or  est-il  possible  de  concevoir  Dieu  méchant  à 
quelque  faible  degré  que  ce  soit  ?  Pas  plus  qu'à  un  haut 
degré.  Quand  donc  votre  supposition  se  convertirait 
en  certitude,  c'est-à-dire  quand  il  serait  prouvé  que  le 
nombre  total  de  vos  bienheureux,  anges,  hommes  et 
êtres  quelconques,  surpassât  celui  de  vos  réprouvés, 
cette  supposition  ne  se  concilierait  pas  plus  avec  Tidée 
de  l'infinie  bonté  de  Dieu  que  la  supposition  inverse. 
Reconnaissez  donc,  dirons-nous  à  ceux  qui  seraient 
disposés  à  suivre  le  malheureux  exemple  de  Leibniz, 
reconnaissez  qu'en  mettant  la  philosophie  au  service 
d'une  doctrine  aussi  antiphilosophique  que  celle  de 
l'éternité  des  peines,  on  fait  également  mal  les  affaires 
de  l'une  et  de  l'autre.  Si  donc  vous  êtes  croyants,  vous 
ne  sauriez  rien  faire  de  mieux  que  d'imiter  ces  théolo- 
giens tout  d'une  pièce,  qui,  restant  fidèles  à  leur  prin- 
cipe, n'éprouvent  aucune  répugnance  à  regarder  les 
étemelles  tortures ,  infligées  par  un  Dieu  bon  à  un 
nombre  infini  de  ses  créatures,  comme  un  assaisonne- 
ment des  plaisirs  de  quelques  béats.  C'est  ce  qu'ensei- 
gne saint  Thomas  d'Aquin,  transportant  ainsi  dans  la 
félicité  céleste  un  sentiment  des  plus  terrestres  (1). 
Qui  ne  reconnaît  là  en  effet  cet  égoïsme  détestable  de 
quelques  privilégiés  de  la  fortune,  qui  savourent  leur 
bien -être  personnel  d'autant  plus  voluptueusement 
qu'il  contraste  davantage  avec  les  souffrances  des  au- 
tres hommes,  et  qui,  trouvant  dans  ce  contraste  même 
une  sorte  de  condiment  pour  leurs  propres  jouissances, 
se  gardent  de  travailler  à  atténuer  le  mal  général  et 
font  au  contraire  tout  pour  le  perpétuer?  L'enseigne- 
ment du  docteur  angélique  sur  ce  point  est  atroce,  mais 
encore  un  coup  il  est  logique.  Un  autre  théologien, 
développant  cet  enseignement,  ajoute  que  les  bienheu- 

(i)  Summa  iheologica^  supplementum  ad  tertiampartem^  quœst.  94, 
art.  1,  2  et  3,  tome  II,  Paris,  1617. 

16. 
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reuTi^j  OU  iront  des  supplices  de  leurs  parents  mêmes  (1). 
Ainsi  celui  qui  est  admis  eu  paradis,  voit  parfaitement 
les  indicibles  et  éternels  tourments  q^i'endure  ailleurs 
son  père  ou  sa  fille  ou  son  frère  ou  son  épouse,  et  non- 
seulement  il  ny  compatit  point,  mais  il  en  jouit!  Et 
Dieu  veixt  qu  il  en  soit  ainsi  pour  que  ses  élus  trouvent 
leur  félicité  plus  exquise  !  Quand  on  lit  d'aussi  horribles 
impiétés,  on  est  tenté  de  se  dire  que,  si  l'enfer  pouvait 
exister,  ce  serait  pour  ceux  qui  les  ont  écrites  ou  en- 
seignées. Les  insensés  !  Ils  ont  plus  besoin  de  pardon 
que  ceux  qu'ils  damnent  si  lestement. 

Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  appartient  à  toutes 
les  communions  chrétiennes.  Mais,  en  cette  matière,  le 
protestantisme  s'est  montré  encore  plus  dur  que  le  ca- 
tholicisme. Celui-ci  admet  au  moins,  entre  le  paradis 
et  l'enfer,  un  lieu  de  réhabilitation,  où  quelques-uns 
des  siens  sont  reçus  après  leur  mort  et  purifiés  de 
leurs  souillures  avant  que  le  séjour  du  bonheur  cé- 
leste s'ouvre  pour  eux.  Les  peines  qu'y  subissent  de 
purs  esprits,  torturés  par  un  feu  matériel  selon  le  sen- 
timent de  la  plupart  des  théologiens,  sont  absurdes,  il 
est  vrai,  et  d'un  autre  côté,  l'Église  catholique,  en  se 
réservant  le  pouvoir  d'abréger  par  l'efficacité  de  ses 
prières  et  de  ses  indulgences  la  durée  du  séjour  des 
âmes  dans  le  purgatoire  et  même  d'en  dispenser  com- 
plètement, a  inondé  la  chrétienté  d'innombrables  abus 
contre  lesquels  le  protestantisme  s'est  justement  ré- 
volté. Mais,  en  rejetant  ces  abus,  le  protestantisme  a 
eu  le  tort  de  rejeter  également  l'idée  fondamentale 
d'une  expiation  temporaire  après  la  mort,  idée  sur  la- 
quelle repose  le  dogme  catholique  du  purgatoire,  et 
qui,  dégagée  de  ses  accessoires  impurs  et  de  son  ridi- 
cule cortège,  a  quelque,  chose  de  vrai.  Les  réformés, 

(1)  Drexelius,  Be  œiemo  damnatorum  carcere  et  ro0o,Èpitre  dé- 
dicatoire  au  notice  apostolique  Carafa,  Munich,  1630. 
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partant  de  principes  rigoristes,  aussi  faux  que  cruels, 
ne  reconnaissent  après  la  mort  aucun  intermédiaire 
entre  la  béatitude  éternelle  et  Téternel  supplice.  Au 
sortir  de  cette  vie,  la  condition  de  Tàme  humaine  est 
irrévocablement  fixée,  et  cette  condition  c'est  le  para- 
dis ou  l'enfer  (1).  Je  dois  constater  toutefois  qu'un  mi- 
nistre protestant,  Eberhard,  osait,  il  y  a  près  d'un 
siècle  déjà,  se  prononcer  contre  la  doctrine  des  peines 
éternelles  :  «  Les  peines,  disait-il,  doivent  finir  dans 
«<  le  royaume  de  Dieu;  cela  est  moralement  nécessaire  : 
«  elles  ne  peuvent  point  être  la  dernière  chose  dans  la 
«•  série  des  choses  :  elles  ne  peuvent  pas  être  un  état  qui 
«  ne  se  résolve  enfin  en  bien-être.  Car  il  faut  qu'il  y  ait 
M  quelque  chose  pourquoi  la  volonté  toute  parfaite  a 
«•  pu  les  ordonner;  et  cette  chose  ne  peut  être  que  la 

-  félicité,  celle  même  du  patient.  C'est  ce  but  qui  donne 
<•  du  prix  à  la  peine.  Mais  la  Divinité  obtient-elle  tout 

-  ce  qu'elle  se  propose?  Ne  doit-elle  renoncer  à  aucune 
«  de  ses  vues?  Je  crois  qu'on  ne  saurait,  sans  dégrader 
M  les  idées  qu'on  a  de  Dieu,  soutenir  qu'il  puisse  jamais 
«  manquer  son  but  (2).  »»  Ces  sages  réflexions  décou- 
laient naturellement  des  principes  posés  par  le  coura- 
geux auteur,  dont  je  me  plais  à  o4ter  encore  ces  bonnes 
paroles  :  «  Y  a-t-il  quelque  chose  au  monde  qui  puisse 
««  répandre  dans  l'àme  une  paix  plus  vraie  et  plus  solide 
«  que  la  pensée  de  dépendre  d'un  être  de  la  main  du- 
u  quel  il  ne  peut  venir  à  l'homme  que  du  bien  en  tous 
«.  sens?  Que  nous  sert  de  croire  aux  perfections  infinies 
«i  de  Dieu,  si  nous  n'avons  appris  en  même  temps  à 
u  les  reconnaître  dans  tout  ce  qui  arrive  au  monde, 
M  et  à  faire  de  cette  connaissance  la  source  de  notre 


(i)  Dûrereld,  îforma  invocationia  divinœ,  ch.  9,  sect.  1  et  4,  Rin- 
telD,  1624. 

(2)  Examen  de  la  doctrine  touchant  le  salut  des  payens^  ou  Nou- 
velle apologie  pour  SocratOj  section  9,  Amsterdam,  4773. 
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«  joie  (1)?  »»  Je  mentionnerai  aussi  un  article  publié  ré- 
cemment par  le  Lien,  journal  des  églises  réformées  de 
France,  et  dans  lequel  M.  Muston  se  prononce  contre 
le  dogme  de  l'éternité  des  peines,  tel  que  l'entendent 
ses  coreligionnaires  :  «  Les  châtiments,  dit-il,  ne  doi- 
«  vent  pas  avoir  pour  but  de  faire  souflFrir  les  coupables, 
^  mais  de  les  améliorer.  La  correction  est  la  seule  rai- 
«  son  d'être  du  châtiment.  Un  supplice  éternellement 
«  stationnaire  n'aurait  plus  de  raison  d'être;  il  serait 
^  une  chose  sans  but,  un  mal  gratuit,  inutile.  Les  peines 
»*  éternelles  ainsi  conçues,  loin  de  répondre  aux  per- 
«  fections  de  Dieu,  seraient  un  blasphème  contre  sa 
**  sainteté.  Donc  les  êtres  perfectibles  pourront  tou- 
«  jours  tendre  à  la  perfection.  Mais  comme,  entre  le 
u  fini  et  l'infini,  l'espace  est  sans  limite,  c'est  à  toute 
«  une  éternité  de  perfectionnement  ou  à  une  croissance 
«  de  bonheur  sans  fin  que  sont  appelés  tous  les  êtres 
«  moraux  (2).  »  Voilà  assurément  de  solides  raisons 
contre  le  dogme  des  peines  éternelles.  Mais  il  est  évi- 
dent que  celui  qui  s'exprime  ainsi  n'est  plus  croyant 
selon  le  sens  non-seulement  catholique  mais  protestant 
même,  et  l'on  a  le  droit  de  s'étonner  qu'au  lieu  d'en 
convenir,  M.  Muston  veuille  continuer  de  paraître 
chrétien,  en  déclarant  que  V Évangile  parle  des  peines 
étemelles,  qu'iZ  croit  à  l'Evangile  y  qu'iZ  croit  aux  peines 
éternelles^  mais  non  telles  que  les  représente  la  théolo- 
gie; il  y  croit  comme  a  une  conséquence  nécessaire  des 
lois  de  notre  nature,  en  ce  sens  qu  étant  en  même  temps 
perfectibles  et  faillibles,  nous  pouvons  sans  cesse  et 
indéfiniment  avancer  ou  reculer,  et  qu'alors  les  consi- 
quences  d'une  faute  qui  nous  a  retardés  dans  la  toie  de 
notre  véritable  vie,  seront  éternelles  comme  cette  vie , 
dont  la  jouissance  sera  diminuée  pour  nous  de  toute  la 

(t)  Ibidem^  section  5. 

(2)  N"  du  i7  mai  \%^^,Étude»  dogmatiques,  Utemité  de»  peines. 
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portée  de  ce  retard.  Conserver  ainsi  nominalement  un 
dogme  que,  dans  la  réalité,  on  vient  de  combattre  vic- 
torieusement, c'est  jouer  sur  les  mots  et  mettre  des 
subtilités  à  la  place  d*une  discussion  sérieuse.  M.  Mus- 
ton  reproduit  en  partie  l'opinion  d'Origène  sur  la  série 
sans  fin  des  chutes  et  des  réhabilitations  successives 
des  âmes,  opinion  que  j'ai  relatée  plus  haut  (1).  Son 
explication  a  aussi,  à  mes  yeux,  le  tort  que  je  signa- 
lerai dans  la  doctrine  de  MM.  Pierre  Leroux  et  La- 
mennais, de  substituer  aux  peines  éternelles  des  chré- 
tiens l'éternité  de  l'épreuve  actuelle  (2). 

£n  terminant  cette  première  partie  de  l'examen 
des  doctrines  de  la  religion  chrétienne,  je  ferai  re- 
marquer un  point  qui  ne  le  cède  peut-être  à  aucun 
autre  en  fait  de  déraison.  Pour  devenir  ennemi  irré« 
conciliable  de  Dieu  et  mériter  la  damnation  éternelle, 
il  suffit  d'un  seul  péché  mortel  dans  la  plus  longue  vie, 
fût -elle  remplie  d'ailleurs  des  actes  de  vertu  les  plus 
excellents.  Tous  les  mérites  sont  anéantis  par  une 
chute  d'un  instant  (3).  Il  était  difficile  assurément  d'in- 
sulter plus  hautement  à  la  justice  divine.  «  On  s'éton- 
«  nera,  dit  l'auteur  que  j'ai  cité  déjà  en  terminant  le 
**   chapitre  précédent,  que  l'esprit  de  système  ait  pu 

-  séduire  les  cœurs  au  point  de  les  laisser  consentir  à 
«  attribuer  à  la  justice  de  Dieu  une  pénalité  si  mons- 

-  trueuse.  Le  code  qui  formulait  si  impitoyablement 
«  la  peine  de  mort,  comme  utile  à  l'exemple,  contre 
a  les  moindres  délits  de  fraude  et  de  braconnage,  pâ- 
«  lira,  si  je  puis  ainsi  dire,  devant  le  code  ecclésias- 
•<  tique,  soumettant  les  âmes  aux  flammes  étemelles 
*«   pour  une  pensée,  pour  un  oubli,  pour  un  seul  faux 


(f)  Note  de  la  page  271. 

(2)  Voir  le  chapitre  Y   du  livre  qui  est  le  complément  de  ce- 
lui-ci. 

(3)  Drcxciius,  De  œterno  damnatorum  carvcre  et  rogo,  cli.  14,  J  2 
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»»  pas.  Modèle  affreux  des  geôles,  des  chambres  de 

«  torture,  des  roues  et  des  bûchers  de  ce  siècle  de 

4.  fer,  pèle-mèle  sauvage  de  victimes  diverses,  règne 

*•  idéal  des  bourreaux,   vous  impressionnez  assuré- 

-  ment,  aujourd'hui  encore,  les  imaginations  bien  con- 

-  duites,  mais  pour  y  exciter  l'horreur  et  non  pas  l'é- 
..  pouvante,  et  soulever  les  âmes  contre  de  détestables 
«  mensonges  (1).  »» 


(1)  Terre  et  Ciel,  par  M.  Jean  Reynaud,  YI,  Enfer,  Paris,  i854. 
Dans  sa  Réponse  au  concile  de  Pértgucus,  Paris,  1858,  pages  8  et  9, 
cet  auteur  concède  que  VHermU  des  peines  est  possible,  tout  en  dé- 
montrant aussi  éloquemraenlet  aussi  vigoureusement  qu'il  avait  pu 
le  faire  déjà  dans  Terre  et  Ciel,  qu'elle  ne  Test  pas.  On  ne  saurai: 
trop  dé[)lorer,  de  la  pari  d'un  tel  écrivain,  de  pareilles  défaillancet^ 
de  logique. 


SECONDE   PARTIE 


Examen  des  doctrines  de  la  religion  clirélienue,  étudiée  non  plus  sculetrent 
dans,  ses  formules  et  définitions  eeclésiastiqucs,  mais  encore  dans  les  livres 
originaux  de  la  Bible  et  par  conséquent  dans  ses  monuments  les  plus 
anciens. 
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Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  j'ai  abordé 
de  front  les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion  chré- 
tienne, et  j'ai  démontré,  j'espère,  qu'ils  étaient  en  op- 
position avec  la  raison.  Mais,  si  je  m'étais  borné  à  cette 
attaque  directe,  certaines  personnes  auraient  pu  me 
dire  :  «  Quand  vous  aurez  démontré  que  le  christia- 

-  nîsme  tel  qu'on  Ta  fait,  est  en  désaccord  avec  la 

-  raison,  aurez-vous  gain  de  cause  contre  le  cliris- 
**  tianisme,  tel  qu'il  est  en  lui-même  ou  au  moins  tel 
*.  qu'il  devrait  être?  N'adrairez-vous  pas  la  noble  sim- 
«  plicité  des  livres  saints,  et  particulièrement  la  mo- 

-  raie  si  pure  et  si  touchante  de  l'Évangile,  ses  pré- 
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«  ceptes  d'humanité  et  de  fraternité  universelle,  qui 
«  sympathisent  si  bien  avec  les  tendances  de  notre 
**  époque?  Si  l'on  s'en  fût  tenu  à  ce  code  primitif!  Si 
«  l'on  y  revenait  aujourd'hui!  "  Voilà  une  fin  de  non- 
recevoir  que  l'on  pourrait  m'opposer.  Tant  qu'elle 
n'eût  pas  été  écartée,  j'aurais  cru  n'avoir  rien  fait  en- 
core. Je  me  suis  donc  mis  à  étudier  de  nouveau  la 
Bible,  comparant  toujours  le  texte  original  avec  celui 
des  diverses  traductions,  et  consultant  sur  tous  les  points 
de  quelque  importance  les  plus  anciens  manuscrits  de 
nos  principales  bibliothèques  et  de  plusieurs  bibliothè- 
ques étrangères.  De  longues  années,  de  longues  veilles 
ont  été  consacrées  à  ce  travail.  C'était  mon  premi^er  de- 
voir assurément,  et  si  je  fais  cette  observation,  c'est 
uniquement  parce  que  certains  apologistes  du  christia- 
nisme reprochent  avec  une  incorrigible  persistance  à 
tous  ses  adversaires  indistinctement  de  combattre  ce 
qu'ils  ignorent.  Dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament, 
qui  ont  été  adoptés  par  le  christianisme,  j'ai  rencontré, 
presque  à  chaque  page,  de  grossières  erreurs  et  de  ré- 
voltantes immoralités,  attribuées  à  Dieu.  J'ai  étudié 
surtout  les  livres  du  Nouveau  Testament,  et  en  parti- 
culier, non  pas,  comme  on  dit  ordinairement,  l'Evan- 
gile, car  il  n'y  en  a  pas  rien  qu'un,  mais  les  quatre 
évangiles  reconnus,  entre  beaucoup  d'autres,  par  l'É- 
glise universelle  et  les  communions  protestantes  elles- 
mêmes  comme  authentiques,  révélés,  contenant  la  pa- 
role même  de  Dieu  et  sans  qu'on  puisse  y  ajouter  ni  en 
retrancher  un  iota.  Or  j  y  ai  trouvé  d'abord  non-seule- 
ment de  nombreuses  divergences,  mais  encore  de  nom- 
breuses contradictions,  des  contradictions  telles  que, 
si,  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  nous  en  ren- 
contrions de  semblables,  nous  crierions  sur-le-champ, 
sinon  à  l'imposture,  au  moins  à  l'erreur,  et  nous  refu- 
serions invinciblement  d'asseoir  sur  un  pareil  fonde- 
ment, je  ne  dis  pas  nos  croyances  et  nos  jugements. 
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mais  les  plus  minces  intérêts.  J*y  ai  trouvé  en  second 
lieu  une  foule  de  choses  relatives  soit  au  dogme  soit  à 
la  morale,  que  la  raison  repousse  'énergiqueroent,  et 
qui  sont  alliées  à  quelques  belles  maximes  qu*on  dirait 
avoir  été  semées  çà  et  là  comme  pour  faire  passer  le 
tout,  maximes  qu'on  trouve,  du  reste,  partout  ailleurs, 
sauf  peut-être  l'exagération  de  la  forme,  qui,  loin  d'être 
an  progrès,  compromet  les  meilleurs  préceptes  en  four- 
nissant aux  passions  un  moyen  de  les  éluder  sous  pré- 
texte de  l'impossibilité  de  les  appliquer.  En  un  mot, 
j'ai  vu  que  les  divers  livres  dont  se  compose  la  Bible 
des  chrétiens,  présentaient  les  incohérences  et  les  con- 
tradictions les  plus  choquantes,  et  qu'on  y  trouvait 
tout  ce  qu'on  voulait  y  chercher,  le  pour  et  le  contre 
sur  toutes  les  questions,  des  armes  pour  tous  les  partis 
et  toutes  les  causes,  à  côté  de  textes  favorables  à  de 
saines  doctrines  d'autres  textes  étayant  les  doctrines 
les  plus  détestables,  à  côté  de  préceptes  moraux  et  de 
quelques  bons  exemples  une  infinité  d'autres  préceptes 
et  d'autres  exemples  contraires  aux  plus  strictes  pres- 
criptions de  la  morale,  toutes  choses  qui  étaient  mises 
sur  le  compte  de  Dieu  même,  quand  elles  réunissent 
tous  les  caractères  des  œuvres  de  l'homme  et  qu'elles 
sont  empreintes  du  cachet,  si  peu  méconnaissable,  de 
son  ignorance  et  de  son  imperfection  (1).  C'est  ce  que 


(!)  Voici  comment  Rousseau,  après  avoir  soudainement  divinisé 
le.  Christ,  se  voit  obligé  de  terminer  sa  brillante  tirade  que  tout  le 
monde  a  lue  ,  La  majesté  des  Écritures  m* étonne^  la  sainteté  d$ 
l^ Évangile  parle  à  mon  cœur,  clc.  :  a  Avec  tout  cela,  ce  môme  Évan- 
«  gile  est  plein  de  choses  incroyables,  de  choses  qui  répugnent  à 
tt  la  raison  et  qu*il  est  impossible  à  tout  homme  sensé  de  concevoir 
u  ni  d'admettre.  »  (Emile,  livre  4,  Profession  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyard,  lomc  II,  Paris,  1835.)  C'est  dans  ce  môme  passage  d'un 
livre  qui  est  par  intervalles  un  des  plus  forts  qu'on  aU  écrits  en 
faveur  du  déisme,  que  se  lit  cette  étrange  phrase,  invoquée  si  sou- 
vent et  avec  tant  de  confiance  par  les  modernes  apologistes  chré- 
tiens :  «  Si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d*un  sage,  la  vie  et  la 

17 


290  SECONDE    PARTIE 

je  me  propose  de  démontrer  dans  cette  seconde  partie, 
qui  sera  partagée  fin  deux  sections,  dont  l'une  traitera 
des  livres  de  TAncien  Testament,  et  l'autre  des  livres 
du  Nouveau  Testament  (1  ). 

Dans  la  discussion  à  laquelle  j*appelle  maintenant  le 
lecteur,  je  désire  qu'il  ait  sous  la  main  et  qu'il  consulte 
les  textes  mêmes  de  la  Bible  auxquels  je  le  renverrai. 
Dureste,  les  résultats  de  cette  discussion,  que  je  regarde 
comme  capitale,  valent,  je  crois,  les  efforts  d'attention 
qu'elle  lui  aura  coûtés.  En  général  les  chrétiens  ne 
connaissent  pas  ou  connaissent  mal  leurs  livres  sacrés. 
Les  catholiques,  loin  d'être  excités  par  leurs  prêtres  à 
la  lecture  du  texte  même,  en  sont  détournés  au  con- 
traire comme  d'une  lecture  dangereuse  (2).  Quant  aux 


«  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu.  »  Qu'est-ce  queid  mort  d^un  bleui 
On  sait  que,  dans  sa  jeunesse,  Rousseau  avait,  par  des  my tifs  étran- 
gers à  ses  convictions,  abjuré  le  protestantisme  dans  lequel  il  avait 
été  élevé,  pour  se  faire  catholique.  Lorsque,  dans  son  âge  mâr,  il 
fit  une  nouvelle  abjuration  en  revenant  au  protestantisme  pour  re- 
couvrer ses  droits  de  citoyen  de  Genève,  il  agissait,  à  ce  qu  il 
nous  dit,  en  conséquence  d'un  prétendu  principe  qui  attribuerait 
au  souverain  le  droit  de  fixer  des  dogmes  inintelUgib'es  :  «  Je  pcu- 
«  sais  que  l'Évangile  étant  le  même  pour  tous  les  chrétiens,  et  le 
«  fond  du  dogme  n'étant  différent  qu'en  ce  qu'on  se  mêlait  d'expli- 
«  quer  ce  qu'on  ne  pouvait  entendre,  il  appartenait  en  chaque  pays 
«  au  seul  souverain  de  fixer  et  le  culte  et  ce  dogme  inintelligible, 
a  et  qu'il  était  par  conséquent  du  devoir  du  citoyen  d'admettre 
«  le  dogme  et  de  suivre  le  culte  prescrit  par  la  loi.  »  (Les  Confes^ 
sions,  2*  partie,  livre  8,  années  1754-1756,  tome  !*')•  I>ans  ton 
Contrat  social  (livre  4,  ch.  8,  môme  tome),  il  va  jusqu'à  accorder 
au  souverain  le  droit  d'exiler  et  même  de  punir  de  mort  les  ci- 
toyens qui  se  conduisent  comme  ne  croyant  pas  aux  dogmes  de  la 
religion  de  l'Étal. 

(4)  Au  moment  d'entrer  dans  l'examen  détaillé  de  ces  divers 
livres,  je  crois  utile  de  rapi)eler  ce  que  j'ai  noté  déjà  (Introducfiony 
page  24^),  à  savoir  que  le  concile  de  Trente  a  déclare  qu'ils  avaient 
le  même  Dieu  pour  auteur.  Cette  déclaration  est  du  reste  conforme 
à  celle  de  l'apôtre  saint  Pierre.  (2«  épltre,  ch.  !•%  v.  21.) 

(2)  Quelle  plus  forte  présomption  contre  la  pureté  et  la  sainteté 


PRÉAMBULE  291 

protestants,  ils  lisent  la  Bible  ;  mais  cela  ne  lear  pro- 
fite guère  davantage,  et  voici  pourquoi.  La  plupart  de 
leurs  docteurs,  en  permettant  aux  fidèles,  aux  plus 
ignorants  comme  aux  plus  instruits,  non-seulement  de 
lire,  mais  encore  d'interpréter  TÉcriture  sainte,  ont 
grand  soin  d'y  mettre  cette  condition,  qu'on  ne  doutera 
ni  du  caractère  divinement  inspiré  de  cette  Écriture 
ni  de  la  réalité  des  dogmes  qu'ils  en  tirent  et  qu'ils 
déclarent,  tout  aussi  bien  que  les  docteurs  catholiques, 
au-dessus  de  la  raison  ;  en  sorte  qu'ils  permettent 
d'examiner  toutes  choses,  excepté  ce  qu'il  importerait 
avant  tout  d'examiner.  La  liberté  qu'ils  prétendent 
laisser  à  l'exercice  de  la  raison  humaine,  ressemble  dès 
lors  à  celle  d'un  prisonnier  que  l'on  enferme  dans  sa 
cellule  en  îui  disant  qu'on  le  laisse  parfaitement  maître 
de  s'y  promener  en  long  ou  en  large.  Ce  qui  fausse  la 
position  du  protestantisme  vis-à-vis  du  catholicisme, 
c'est  donc  qu'après  avoir  fait  appel  à  la  raison,  il  mé- 
connaît immédiatement  son  propre  principe  en  décla- 
rant qu'il  prend  pour  base  de  sa  foi  TÉcriture  sainte. 
Les  livres  sont  susceptibles  d'une  infinité  d'altérations 
et  d'interprétations.  Or  les  protestants  n'admettent  pas 


d*un  Code  de  religion  cl  de  morale  que  celte  défense  de  le  lire, 
faite  aux  croyants  par  leurs  conducteurs  spirituels?  S'il  ne  conte- 
nait rien  qui  ne  dût  édifier  les  lecteurs,  rien  qui  fût  de  nature  à  les 
scandaliser  ou  à  égarer  leur  conscience,  l'idée  d'une  pareille  dé- 
feoae  fût-elle  jamais  venue  à  personne,  et  n'engagerait-on  pas  au 
contraire  tout  le  monde,  amis  et  ennemis,  à  l'étudier  et  à  le  mé- 
diter? Les  simples  fidèles  peuvent  obtenir,  il  est  vrai,  la  permission 
de  le  lire;  mais  ils  doivent  recourir  à  l'autorité  de  l'Église  pour 
savoir  quel  sens  il  faut  y  attacher.  Voici  quelques-unes  des  dispo- 
sitions 011  ils  doivent  être  pour  obtenir  des  cvéques  la  permission 
de  lire  les  saintes  écritures  :  foi  très-forfe,  esprit  soumis,  dociliiéà 
écouter  la  vois  des  pasteurs,  ibàiWy^  Theologia  dogmatica  etmoralis^ 
Prolegomenai  ch.  6,  tome  l"*,  Dijon,  17S9.)  Il  est  clair  qu'en  lisant 
la  Bible  dans  de  pareilles  conditions,  il  n'y  a  pas  à  craindre  que  l'on 
y  voie  autre  chose  que  ce  que  T Église  veut  qu'on  y  voie. 
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comme  les  catholiques  Texistence  d'une  autorité  exté- 
rieure, chargée  de  décider  souverainement  sur  Tau- 
thenticité,  Tintégrité  et  la  pureté  du  texte  sacré  et  sur 
le  sens  à  y  attacher.  Le  protestantisme  prête  donc  le 
Aanc  à  l'objection  capitale  du  catholicisme,  à  savoir 
qu'il  ne  possède  aucun  moyen  d'avoir  une  profession  de 
foi  commune  à  tous  ses  membres.  Il  manque  par  consé- 
quent de  ce  caractère  d'unité  qu'on  n'aurait  pas  le 
droit  d'exiger  d'une  religion  qui,  se  donnant  simple- 
ment pour  le  produit  de  la  seule  raison  humaine,  ue 
saurait  prétendre  à  la  perfection  et  à  l'infaillibilité, 
mais  qu'on  a  le  droit  d'exiger  de  toute  religion  qui  se 
dit  l'œuvre  même  de  Dieu.  Les  ministres  protestants, 
ceux  du  moins  qui  sont  quelque  peu  exigeants  en  fait 
de  logique,  sentent  bien  cet  embarras  ;  ils  se  débattent 
entre  leur  principe  fondamental,  qu'ils  n'osent  dés- 
avouer ouvertement,  et  des  essais  d'interprétation  pro- 
posés à  leurs  fidèles  sur  un  ton  qui  est  bien  près  d'être 
celui  de  l'autorité  catholique.  Aussi  Bossuet  avait-il 
facilement  raison  contre  eux  et  dans  la  forme,  tout  en 
ayant  tort  au  fond,  lorsque,  défendant  l'autorité  absolue 
mais  logique  de  son  église,  il  se  moquait  des  règles  de 
croyance  qu'ils  prétendaient  avoir  établies  dans  leurs 
synodes  de  Sainte-Foi  en  1578,  de  Vitré  en  1617  et  de 
Charenton  en  1644.  Voici  en  particulier  les  justes  ré- 
flexions que  lui  inspiraient  les  résolutions  du  synode 
national  de  Vitré  :  «  Ils  nous  ont  tant  de  fois  reproché 
«  comme  une  faiblesse  cette  soumission  que  nous  avons 
«  pour  les  jugements  de  l'Église,  qui  n'est,  disent-ils, 
M  qu'une  société  d'hommes  sujets  à  faillir  ;  et  cependant 
M  étant  assemblés  en  corps  dans  un  synode  national, 
«<  qui  représentait  toutes  les  églises  prétendues  réfor- 
H  mées  en  France,  ils  n'ont  pas  craint  de  mettre  leur 
«  foi  en  compromis  entre  les  mains  de  quatre  hommes, 
**  avec  un  si  grand  abandonnement  de  leurs  propres 
-  sentiments,  qu'ils  leur  ont  donné  plein  pouvoir  de 
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«  changer  la  même  confession  de  foi  qu'ils  proposent 
••  encore  aujourd'hui  à  tout  le  monde  chrétien,  comme 
«  une  confession  de  foi  qui  ne  contient  autre  chose  que 
«  la  pure  parole  de  Dieu,  et  pour  laquelle  ils  ont  dit, 
«  en  la  présentant  à  nos  Rois,  qu'une  infinité  de  per- 
«  sonnes' étaient  prêtes  à  répandre  leur  sang  (1).  n  Ce 
n*est  pas  tant  par  ce  qu'elle  a  fait  elle-même  que  par 
ce  qui  a  été  fait  à  sa  suite,  que  la  Réforme  a  servi  la 
cause  du  progrès,  et  comme  cela  s'est  fait  le  plus  ordi- 
nairement malgré  elle,  nous  sommes  dispensés  de  lui 
en  savoir  gré.  Nous  n'acquittons  pas  moins  pour  cela 
le  tribut  d'admiration  qui  est  dû  à  ses  fondateurs,  pour 
avoir  osé,  malgré  les  difficultés  des  temps,  secouer  un 
joug  odieux,  excités  qu'ils  étaient  du  reste  par  l'exem- 
ple de  leurs  précurseurs  Arnaud  de  Brescia,  Jean  Huss, 
Jérôme  de  Prague  et  Savonarola,  qui  payèrent  de  la 
vie  le  mérite  de  leur  courage.  Zwingli,  Luther  et  Calvin 
n'eussent  pas  hésité  sans  doute  à  monter  également 
sur  le  bûcher  si  ce  sacrifice  fût  devenu  nécessaire  :  pour 
sa  part,  le  curé  de  Zurich  Ta  bien  prouvé  en  succom- 
bant bravement  à  Cappel  dans  les  rangs  des  troupes 
évangéliques. .  Une  fois  introduit  dans  le  sanctuaire 
jusque-là  réputé  inaccessible  aux  regards  des  humains, 
l'esprit  religieux  à  pu  s'affranchir  non  plus  seulement 
du  catholicisme,  mais  du  protestantisme  lui-même  :  on 
a  vu,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  qu'en 
effet  il  suffisait  pour  cela  de  l'arme  que  les  protestants 
avaient  employée  contre  les  catholiques.  Après  avoir 
opposé  le  principe  du  libre  examen  à  celui  de  l'autorité, 
la  Réforme  n'a  pas  su  compléter  son  œuvre.  Elle  s'est 
presque  contentée  de  changer  la  discipline  et  les  rites  ; 
quant  aux  dogmes,  il  lui  a  plu  d'en  conserver  les  prin- 
cipaux et  les  plus  antipathiques  à  la  raison.  Il  ne  faut 


(1)  Exposition  de  la  doctrine  de  V  Église  caiholiiiue,  ^  20,  tome  111, 
Paris,  1743. 
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jamais  oublier  qu'elle  prétend  tirer  tous  ses  enseigne- 
ments des  livres  saints.  On  sait  que  les  protestants 
poussent  encore  plus  loin  que  les  catholiques  la  super- 
stition de  leur  respect  pour  la  Bible.  Et  je  ne  parle  pas 
seulement  des  protestants  de  la  vieille  école,  mais  en- 
core de  ceux  de  nos  jours  qui  passent  pour  les  plus 
avancés  et  les  plus  hardis,  et  qui  se  donnent  même  pour 
de  nouveaux  réformateurs  de  la  Réforme  (1).  Sachons 


(1)  En  voici  une  preuve  exlraile  du  Disciple  de  J^sus-Christ, re- 
cueil mensuel  du  progrès  moral  et  religieux ^  tome  Y,  Paris,  1855  : 
«  Les  aperçus  rapides  que  nous  avons  présentés  jusqu'ici  reste- 
«r  raient  trop  incomplets  si  nous  n'indiquions  en  peu  de  mots  les 
«  sources  où  l'on  peut  puiser  les  fortes  convictions  religif  uses.  Ce 
a  que  nous  avons  à  dire  à  cet  égard  ne  sera  pas  long.  Nous  n'en 
«  connaissons  qu'une  seule,  la  Révélation.  Toute  autre,  en  effet,  ou 
c  procédera  de  celle-ci  et  produira  les  mêmes  effets,  ni  plus  ni 
«  moins,  et  dès  lors  elle  devient  inutile,  ou  bien  elle  n'en  procédera 
a  pas  et  produira  des  effets  diflérents,  donnera  plus  ou  moins,  et 
«  dès  lors  elle  doit  être  rejetee.  Pour  les  chrétiens,  VÊvangile  est 
«  intolérant  à  cet  égard.  En  même  temps  qu'il  demande  qu'on  aille 
a  à  lui,  qu'on  le  sonde  (Jean,  V,  39),  qu'on  le  médité,  qu  on  se 
«  pénètre  de  ses  enseignements,  il  défend  que  l'on  refranche  au 
«  ^tt'on  ajoute  (Apoc.  XXIf,  lS-19),  et  il  déclare  anathème  qui- 
«  conque  annoncerait  autre  chose  que  ce  quHl  contient,  >  Gai.  I,  S,  9. 
(Des  convictions  religieuses.) 

Il  faut  dire  pourtant  qu'un  bon  nombre  de  docteurs  protes- 
tants, surtout  en  Allemagne,  se  sont  élevés  contre  le  vieux  luthé* 
ranisme,  qui  attribuait  à  la  Bible  une  origine  surnaturelle.  Voir, 
dans  la  Revue  germanique  du  31  mai  iSoS-,  un  article  sur  la  Cri- 
tiqua biblique  en  Allemagne,  par  M.  Nicolas,  professeur  à  la  Faculté 
de  théologie  protestante  de  Montauban.  Tout  en  prenant  le  ton  de 
la  réprimande  à  l'égard  des  incrédules,  l'auteur  cite  avec  complai- 
sance deux  vers  latins  qu'un  théologien  s'élait  amusé  à  faire  sur 
la  Bible,  et  qui  peuvent  se  traduire  ainsi  : 

Voici  le  livre  que  Ton  onvrc 
Pour  y  trouver  ce  que  Ton  croit  : 
CVst  pourquoi  chacun  y  découvre 
Tout  ce  que  d^avance  il  y  voit. 

En  France,  un  pasteur  protestant  qui  par  ses  hardiesses  décon- 
certe plus  d'une  de  ses  ouailles,  M.  Athanase  Goquerel,  reconnaît 
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donc  bien  ce  que  contiennent  ces  livres  saints,  si  aveu- 
glément admirés,  si  étourdiment  cités  et  si  opiniâtre- 
ment recommandés  comme  la  source  la  plus  pure  de 
toute  science  religieuse  et  morale,  non-seulement  par 
la  foule  des  orateurs,  des  poètes,  des  historiens,  des 
philosophes  mêmes,  mais  encore  par  des  écrivains  qui, 
en  toute  autre  matière,  font  preuve  d'une  haute  intel- 
ligence et  d'une  sévère  moralité.  Voyons  ce  que  Ton 
gagnerait  à  revenir  à  ce  prétendu  code  primitif,  ainsi 
que  le  proposent  certaines  personnes,  disposées  d'ail- 
leurs à  faire  bon  marché  du  christianisme  dogmatique 
qui  en  est  sorti. 


que  la  Bible  commet  des  errt'urs  en  physique^  en  histoire  et  en  phi- 
lûsophie.  Entre  autres  exemples  de  ces  erreurs,  il  venait  de  citer 
celle  du  1*'  chapitre  de  la  Genèse ,  dont  j'aurai  h  parler  tout  à 
rheure,  et  où  le  globe  de  la  terre  est  représenté  occupant  le  centre 
du  monde,  (Christolog'e,  ch.  1",  tome  1*%  Paris,  1858.)  Malgré  cet 
aveu,  M.  Goquerel,  à  qui  les  contradictions  ne  coûtent  rien,  con- 
tinue de  trouver  à  la  Bible  un  caractère  divin. 


PREMIÈRE  SECTION 
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Quoique  je  n'aie  point  ici  à  prendre  directement  à 
partie  la  religion  mosaïque,  qui,  n'étant  plus  pratiquée 
que  par  quelques  familles  disséminées  sur  le  globe,  ne 
peut  plus  être  un  obstacle  à  la  propagation  des  saines 
idées,  cependant,  comme  la  religion  chrétienne,  loin 
de  la  renier,  prétend  s'y  rattacher  et  s'y  appuyer,  je 
dois  en  indiquer  les  principales  erreurs.  Dans  cette  re- 
vue, aussi  rapide  que  possible,  des  innombrables  défec- 
tuosités des  livres  de  l'Ancien  Testament,  je  ne  m'occu- 
perai pas  ou  je  ne  m'occuperai  qu'en  passant  des  ques- 
tions d'authenticité,  qui  ont  été  traitées  par  plusieurs 
savants  de  l'Allemagne  avec  cette  abondance  qu'ils  ap- 
portent dans  les  matières  d'érudition,  et  dont  notre 
impatience  et  notre  besoin  d'arriver  par  le  plus  court 
chemin  ne  sauraient  penser  à  leur  disputer  le  mérite. 
Les  longues  disputes  sur  l'authenticité  de  ces  œuvres 
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antiques  sont  un  labyrinthe  où  Ton  marche  habituelle- 
ment au  milieu  des  ténèbres.  Si  je  ne  suis  pas  ceux  qui 
croient  devoir  s'y  engager,  c'est  que  je  pense  qu'il  y  a 
mieux  à  faire.  En  effet,  quand  on  a  réussi  à  faire  voir 
qu'il  n'est  pas  démontré  que  tels  livres  de  l'Ancien 
Testament  aient  été  réellement  écrits  par  les  auteurs  à 
qui  on  les  attribue,  cela  ne  prouve  pas  encore  que  ces 
livres  ne  disent  pas  vrai,  et  si  l'on  parvenait  à  s'assurer 
qu'ils  sont  bien  véritablement  l'œuvre  des  auteurs  dont 
ils  portent  les  noms,  cela  ne  prouverait  pas  davantage 
que  leur  contenu  fût  la  vérité.  Je  prendrai  donc  ces 
livres  tels  qu'ils  nous  sont  donnés  par  nos  adversaires, 
et  j'examinerai  simplement  ce  qu'ils  contiennent.  Je 
m'arrêterai  à  ce  qui  est  essentiellement  contraire  aux 
notions  du  bien  et  du  vrai,  notions  indépendantes  des 
temps  et  des  lieux,  et  non  aux  coutumes,  aux  simples 
usages  dans  lesquels  l'intérêt  de  la  morale  n'est  point 
engagé,  quelque  étranges ,  quelque  différents  qu'ils 
puissent  être  des  usages  et  des  mœurs  modernes.  Juger 
les  temps  anciens  d'après  leS  idées,  les  conventions,  les 
habitudes  d'époques  plus  récentes,  ce  serait  manquer 
d'indépendance.  Pour  lire  les  livres  de  l'antiquité,  il 
faut  se  dégager  des  subtilités  de  certaine  élégance  mo- 
derne qui  offusque  quelquefois  l'œil  de  l'esprit,  et  s'éle- 
ver au-dessus  de  prétendues  délicatesses  qui  au  fond 
sont  souvent  fort  indélicates  ;  il  faut  lire  la  Bible  de  ce 
point  de  vue  étendu  et  parfaitement  libre  qui  convient 
à  l'époque  actuelle,  et  non  comme  auraient  pu  le  faire 
les  gentilshommes  de  la  cour  de  madame  de  Pompa- 
dour.  J'espère  que  le  lecteur  reconnaîtra  que  je  suis 
constamment  demeuré  dans  les  termes  de  cette  critique 
impartiale,  et  qu'ainsi  je  n'en  étais  que  mieux  fondé  à 
reprendre  avec  une  juste  sévérité  tout  ce  que  l'on  ren- 
contre de  foncièrement  mauvais  dans  les  livres  de  l'An- 
cien Testament. 
Les  livres  fondamentaux  de  la  loi  proprement  dite 

47. 
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sont  la  Oenèse,  YlSxode^  le  Létitique,  les  Nombres  et  le 
Deutéronome.  Ils  coAiposent  ce  qu'on  appelle  le  Penta- 
teuque,  dont  les  juifs  et  les  chrétiens  attribuent  la  ré- 
daction à  Moyse.  C'est  par  là  que  doit  naturellement 
commencer  ma  critique  de  la  Bible. 


CHAPITRE  PREMIER 


Qi:NÈSG 


8  l•^  —    LES   SIX  JOURS  DE  LA   CRÉATION 


Au  commencement  Dieu  créa  les  deux  et  la  terre  : 
tels  sont  les  premiers  mots  de  la  Bible.  Les  docteurs 
chrétiens  entendent  par  création  le  fait  de  tirer  un  être 
du  néant.  Or,  ainsi  entendue,  la  création  n'a  pas  de 
sens.  Dans  l'ouvrage  qui  suivra  celui-ci  et  qui  en  sera 
le  complément,  je  reviendrai  sur  cette  grave  question, 
non  pas  assurément  pour  entreprendre  témérairement 
d'expliquer  ce  qui,  dans  l'ordre  présent  des  choses,  est 
au-dessus  de  iios  conceptions,  à  savoir  en  quoi  consiste 
l'action  de  la  cause  créatrice  et  comment  s'exerce  sa 
puissance  souveraine,  mais  pour  essayer,  selon  mes 
forces,  de  fixer  la  limite  actuelle  des  idées  que  nous 
pouvons  nous  former  sur  cette  matière,  et  surtout  pour 
en  exclure  les  doctrines  déraisonnables  que  les  fauss<^ 
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religions  y  ont  mêlées.  Ici  je  me  contente  de  faire  re- 
marquer, ce  qui  est  du  reste  évident,  que  la  puissance 
infime  et  première  ne  s^exerce  pas  plus  que  les  puis- 
sances secondaires  et  finies,  sur  le  néant  (1). 

Au  verset  3  du  1®^  chapitre  de  la  Genèse^  Dieu  dit  : 
«  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  »>  L'apparition 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles  dans  le  ciel  est  éga- 
lement donnée,  v.  14-16,  comme  le  résultat  instantané 

(i)  Quand  Tinlerprétation  chrétienne  de  l'acte  de  la  création  ré- 
sulterait du  texte  original,  elle  n'en  serait  pas  plus  soutenable  pour 
cela.  Mais  elle  ne  s'y  trouve  pas  d'une  manière  évidente  et  incon- 
testable. Le  fait  de  tirer  quelque  chose  de  rien  n'est  nullement  dajïs 
le  mot  hébreu  du  !•'  verset  de  la  Genèse^  où  Ton  croit  le  voir  com- 
munément. Ce  mot  veut  dire,  dans  sa  signification  première,  cou- 
per^ tailler  j  frapper,  et,  dans  ses  signiOcations  secondaires,  former, 
produire t  engendrer.  Or  aucune  de  ces  acceptions  ne  signifie  tirer 
du  néant»  Le  sens  de  ce  mot,  qui  revient  trois  fois  dans  le  verset  27, 
à  propos  de  la  création  de  l'homme,  serait  au  besoin  expliqué  par 
le  verset  7  du  chapitre  2,  qui  mentionne  de  nouveau  cette  création 

et  où  il  est  dit  que  Dieu  avait  formé  l'homme  de  la  poussière  de  la 
terre,  ce  qui  ne  signifie  nullement  une  création  de  rien,  mais  une 
action  du  pouvoir  suprême  pour  organiser  une  matière  préexistante. 
Si  la  plupart  des  rabbins  actuels  entendent  la  création  comme  les 
chrétiens,  il  est  au  moins  douteux  que  les  anciens  docteurs  juifs 
l'aient  entendue  ainsi.  Le  livre  de  la  Sagesse,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
admis  dans  leur  canon,  n'en  est  pas  moins  un  livre  ancien  de  doc- 
trine juive,  admis  du  reste  parmi  les  livres  canoniques  et  sacrés 
par  les  chrétiens  catholiques  à  qui  on  est  alors  en  droit  de  l'oppo- 
ser. Or  il  y  est  dit,  au  chapitre  11,  v.  18,  que  la  main  de  Dieu  a 
créé  le  monde  d^une  matière  informe^  ce  qui  veut  dire  simplement 
que  la  puissance  souveraine  communiquerait  à  la  matière  Torgani- 
sation  et  la  vie.  Gela  offre  un  sens  saisissable  et  n'amoindrit  pas  le 
sentiment  d'admiration  que  nous  inspirent  les  merveilles  de  la 
création  ainsi  comprise.  Notre  verbe  même  créer,  considéré  dans 
son  origine,  ne  signifie  pas  tirer  du  néant.  Quelque  incertaine  que 
soit  rétymologiedu  mot  latin  d'où  il  dérive,  il  ne  pouvait  pas  avoir 
primitivement  l'acception  que  les  chrétiens  lui  ont  donnée;  car  les 
anciens  latins  n'ont  pas  pu  attacher  à  un  des  mots  de  leur  langue 
une  idée  qu'ils  n'avaient  pas.  Quelque  pleine  d'absurdités  que  fût 
leur  mythologie,  elle  avait  au  moins  évité  celle  qui  tire  quelque 
chose  de  neu. 
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de  la  parole  de  Dieu.  On  sait  combien  les  rhéteurs 
chrétiens  sont  en  admiration  devant  ce  commandement 
divin,  où  ils  voient  le  degré  le  plus  élevé  du  sublime. 
Or,  ramené  à  sa  véritable  valeur,  ce  prétendu  sublime 
est  un  coup  de  baguette  de  magicien.  Tandis  que  la  Bible 
nous  représente  Dieu  créant  tous  les  astres  par  un  com- 
mandement miraculeux,  qui  les  suspend  instantané- 
ment à  la  voûte  céleste,  les  sciences  physiques  et  mé- 
caniques nous  apprennent  que  ces  grands  corps  qui 
peuplent  l'univers,  n*ont  pas  commencé  d*exister  en 
même  temps  et  sous  leur  forme  actuelle  d*astres,  mais 
qu'ils  sont  formés  successivement,  dans  Timmensité  du 
temps  et  de  Tespace,  et  que  leurs  cours  divers  sont  ré- 
glés par  les  lois  d'attraction  universelle  auxquelles  le 
grand  architecte  du  monde  a  soumis  tous  les  éléments 
de  la  matière.  Laquelle  de'ces  deux  façons  de  concevoir 
rœuvre  de  Dieu  en  donne  une  idée  plus  élevée  et  plus 
dignement  religieuse  ? 

Le  premier  jour,  v.  3-5,  Dieu  fait  la  lumière,  la  nuit 
et  le  jour,  le  soir  et  le  matin,  avant  d'avoir  fait  des 
corps  lumineux.  Ce  n'est  que  le  quatrième  jour,  v.  14- 
19,  qu'il  fait  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  Or,  au 
point  de  vue  même  de  la  physique  moderne  qui,  reje- 
tant le  système  de  l'émission  de  la  substance  du  soleil 
et  des  autres  astres,  admet  celui  des  ondulations  d'un 
fluide  subtil,  que  les  astres  mettraient  en  mouvement, 
l'existence  des  grands  corps  appelés  lumineux  est  une 
condition  préalable  de  la  production  des  phénomènes 
de  lumière.  Autre  difficulté.  Avant  la  création  du  soleil 
et  des  autres  astres,  on  nous  parle  de  matin  et  de  soir 
et  de  succession  de  jours.  Mais  les  phénomènes  de 
matin  et  de  soir  et  de  succession  de  jours  entre  eux  ne 
se  comprennent  et  ne  s'expliquent  que  par  la  rotation 
de  la  terre  sur  elle-même  et  autour  de  son  centre 
d*attraction,  qui  est  le  soleil.  Tout  cela  est  si  choquant 
qu'Origène  ne  craignait  pas  de  dire  qu'il  fallait  avoi 
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perdu  la  raison  pour  le  croire  (1).  U  ne  voulait  y  voir 
que  des  figures  et  des  allégories  ;  aussi  l'Église  tient-elle 
Origène  pour  hétérodoxe,  tout  en  invoquant  souvent, 
dans  ses  enseignements  théologiques,  Tautorité  de  cet 
ardent  défenseur  du  christianisme.  Saint  Augustin  s'est 
heurté  aussi  contre  ces  difficultés.  Il  répond  d'abord 
que,  par  les  trois  premiers  jours  qui  précèdent  la  créa* 
tion  du  soleil,  on  peut  entendre  le  temps  qu'auraient 
duré  trois  jours  si  le  soleil  eût  été  créé.  Mais  à  peine 
a-t-il  fait  cette  réponse  qu'il  s'aperçoit  qu'elle  n'est 
pas  acceptable,  puisque  le  texte  sacré  parle  expressé- 
ment de  matin  et  de  soir  pour  les  premiers  jours  comme 
pour  les  suivants.  Il  fallait  dès  lors  supprimer  cette 
mauvaise  réponse.  Point  du  tout.  Saint  Augustin  la 
laisse  subsister.  Puis  il  en  adopte  une  autre,  à  savoir 
qu'il  faut  entendre  par  l'expression  de  soir  la  consom- 
mation d'un  ouvrage,  et  par  celle  de  matin  son  com- 
mencement (2).  Après  s'être  cru  ainsi  en  règle  avec 
Torthodoxie,  saint  Augustin  se  noie  dans  un  déluge 
d'explications  allégoriques  des  six  jours  de  la  création, 
explications  qui  frisent  de  très-près  l'hérésie  d'Ori- 
gène.  Le  premier  chapitre  de  la  Oôfièse,  entendu  au 
propre,  débute  donc  par  des  non-sens.  Nous  allons  le 
trouver  du  reste  en  opposition  directe  avec  les  pre- 
mières notions  des  sciences  cosmologiques. 

Dans  le  système  géologique  d'origine  ignée,  qui  réu- 
nit aujourd'hui  les  caractères  d'une  entière  certitude, 
système  où  la  matière  de  la  terre,  après  avoir  été  pri- 
mitivement à  l'état  gazeux,  puis,  après  s'être  condensée 
en  une  masse  liquide,  serait  arrivée,  par  un  refroidis*- 
sement  graduel,  à  l'état  actuel  de  sa  croûte  superfi- 
cielle, en  continuant  d'être  encore  fluide  et  incandes- 


(1)  Uifà  upx^v^  tome  !•%  Paris,  1733. 

(2)  Degeneni  contra  Manichœos,  livre  !•%  ch.  U,  tome  I",  Pa- 
ris. 4689. 
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cente  dans  ses  entrailles,  ce  serait  par  d'immenses 
périodes  de  temps  qu'il  faudrait  compter  son  âge.  D'a- 
près les  calculs  de  Fourier,  la  température  de  la  surface 
terrestre  n'aurait  pas  diminué  de  la  trois-centième 
partie  d'un  degré  depuis  l'école  grecque  d'Alexandrie 
jusqu'à  nous  (1).  Qu'on  juge  par  là,  si  c'est  possible,  du 
temps  qui  s'est  écoulé  non-seulement  depuis  l'époque 
où  nos  contrées  éprouvaient  des  chaleurs  tropicales, 
ainsi  que  l'attestent  les  débris  organiques  qui  y  sont 
enfouis,  mais  depuis  celle  où  la  surface  de  la  terre  était 
incandescente  (2).  Mais,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
se  prononcer  sur  la  question  d'origine,  quelque  système 
d'explication  cosmogonique  que  l'on  adopte,  à  quelque 
point  de  vue  qu'on  veuille  se  placer,  on  est  forcé  de 


(1)  Remarques  générales  sur  les  tempéralures  du  globe  terrestre  et 
des  espaces  planétaires^  dans  les  Annales  de  chimie  et  de  physique^ 
tomeXXVH,  Paris,  4824. 

(2)  Des  auteurs  ont  essayé  une  évaluation  approximative.  Reboul 
indique  un  minimum  de  cent  millions  d'années  {Essai  de  géologie^ 
livre  i''^  ch.  11^  note  de  la  page  46,  Paris,  1835).  En  partant  de  la 
supposition  dune  température  initiale  de  3,000  degrés,  M.  Elie  de 
Beaumont  arrive  à  ce  même  chiiîre  de  cent  millions  d  années  (Leçon 
du  8  décembre  i862,  à  l'école  des  Mines).  Le  docteur  Zimmermann, 
après  avoir  cité  l'exemple  du  JoruHo,  surgi  en  1759,  et  dont  la  lave 
n'était  pas  encore  entièrement  refrolaie  en  1846,  c'est-à-dire  près 
d*un  siècle  après  l'éruption,  cite  l'expcrience  suivante  :  «  Le  pro- 
ff  fesseur  Bischof ,  de  Bonn ,  a  fait  sur  des  boules  de  basalte  de 
tf  deux  pieds  de  diamètre,  mises  en  fusion,  le  calcul  du  temps  qu'il 
u  a  fallu  à  la  terre  pour  arriver  h  la  température  actuelle,  et 
«  a  trouvé  comme  résultat  trois  cent  cinquante-trois  millions  d'an- 
a  nées.  »  (Le  monde  avant  la  création  de  l  homme^  Origine  de  la,  terre, 
traduit  de  l'allemand  par  MM.  Hymans  et  Strens,  Paris,  1857.)  De 
pareils  calculs,  aboutissant  à  des  nombres  précis,  peuvent  avoir 
omis  une  infinité  de  données  très-compliquées  et  qui,  s'il  était  pos- 
sible d'en  tenir  un  compte  exact,  modifieraient  singulièrement  le 
résultat  définitif.  On  comprend  donc  qu'en  les  présentant  ici,  je 
n'entends  point  pour  cela  les  adopter,  mais  seulement  donner  un 
aperçu  des  chiffres  auxquels  on  arrive  quand  on  essaie  de  supputer 
Vàge  de  la  terre. 
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reconnaître  que  notre  globe  a  été,  dans  un  temps,  à 
Tétat  fluide,  ainsi  que  le  prouvent  avec  la  plus  parfaite 
évidence  sa  forme  sphéroïdale  et  Taplatissement  de 
ses  pôles,  et  que,  pour  arriver  de  cet  état  à  celui  de  sa 
surface  actuelle,  il  a  dû  traverser  un  espace  de  temps 
qui  dépasse  démesurément  celui  que  donne  la  Genèse. 
Ajoutez  que  les  débris  organiques,  déposés  dans  les  di- 
verses couches  dont  se  compose  Tenveloppe  superfi- 
cielle de  la  terre,  témoignent  de  formations  successives 
et  séparées  par  de  longs  intervalles,  soit  entre  elles,  soit 
de  notre  temps.  J'invoquerai  ici  de  préférence  l'auto- 
rité de  Cuvier  lui-même,  non  pas  que  cette  autorité 
pèse  autant  qu'on  le  croit  communément  dans  les  ques- 
tions de  géologie  proprement  dite,  mais  parce  que  plu- 
sieurs de  nos  adversaires  la  croient  favorable  à  leuf 
cause  (1).  Ce  grand  anatomiste  hasarde  l'expression  de 

(1)  Cuvier,  qui,  scion  Texpression  pittoresque  de  Victor  Hugo» 
tffi  œil  sur  la  Genèse  et  Vautre  sur  h  nature,  s'efforçait  de  plaire  à 
la  réaction  bigote  en  faisant  flatter  Moyse  par  les  mastodontes  (Les 
Misérables,  !'•  partie,  livre  3«,  Vannée  1817,  tomeI«',  Paris.  1862), 
Cuvier,  dis-je,  était  un  anatomiste  comparateur  de  premier  rang, 
mais  il  s'en  fallait  bien  qu'il  fût  un  aussi  éminent  géologue.  Je  n'en 
voudrais  d'autre  preuve  que  cette  phrase  de  son  Discours  sur  les 
révolutions  de  la  surface  du  globé^  où  il  raille  Leibnitz  d'avoir  cru 
à  l'incandescence  initiale  de  notre  planète  :  «  Le  grand  Leibnitz 
«  lui-même  s* amusa  à  faire,  comme  Descartes,  de  la  terre  un  soleil 
«  éteint,  un  globe  vitrifié,  sur  lequel  les  vapeurs  étant  retombées 
«  lors  de  son  refroidissement,  formèrent  des  mers  qui  déposèrent 
«  ensuite  les  terrains  calcaires.  »  {Recherches  sur  les  ossements  fos* 
siles^  tome  I*%  Paris,  1834.)  Il  n'est  pas  aujourd'hui  un  géologue 
sérieux  qui  pense  à  rejetercette  idée  fondamentale  d*un  état  d'ignî- 
tion  primitive  du  globe  terrestre,  idée  qui  était  déjà  admise  par  la 
généralité  des  géologues  du  temps  où  écrivait  Cuvier.  Je  pourrais 
citer  encore  cet  autre  passage  :  «  Comment  ne  voyait-on  pas  que 
«  c*  est  aux  fossiles  seuls  qu'est  due  la  naissance  de  la  théorie  de  la  terre  ^ 
c  que  sans  eux  Ton  n'aurait  peut-èirejamaissongéqu'ily  ait  eu  dans 
f  la  formation  du  globe  des  époques  successives  et  une  série  d'ope- 
«  rations  différentes  ?  Eux  seuls,  en  effet,  donnent  la  certitude  que 
«  le  globe  n'a  pas  toujours  eu  la  même  enveloppe,  par  la  certitude 
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centaines  de  siècles,  quand  il  parle  des  squelettes  en- 
fouis dans  les  carrières  de  gypse  qui  avoisinent  Pa- 
ris (1).  On  ferait  déjà  remonter  à  vingt  mille  ans  ce 
dépôt  de  couches  gypseuses,  en  supposant  seulement 
deux  de  ces  centaines  de  siècles,  ce  qui  serait  une  sup- 
position excessivement  restreinte,  puisque  ces  couches, 
appartenant  à  ce  qu'on  a  appelé  le  terrain  tertiaire 
inférieur,  sont  antérieures  à  la  formation  des  chaînes 
des  Alpes  principales,  des  Alpes  occidentales  et  des 
montagnes  de  Corse  et  de  Sardaigne,  et  sont  recou- 
vertes par  un  assez  grand  nombre  de  terrains  de  sédi- 
ment. Mais  en  outre  ces  couches  gypseuses  recouvrent 
à  leur  tour  un  très -grand  nombre  d'autres  terrains  sé- 
dimentaires,  dont  la  formation  recule  dans  les  siècles 
à  mesure  qu'ils  s'enfoncent  sous  terre.  On  peut  s'en 
faire  une  idée  en  jetant  les  yeux  sur  le  tableau  ci-joint, 
que  M.  Alexandre  de  Humboldt  a  fourni  à  Cuvier,  et 
que  ce  dernier  a  inséré  dans  cette  partie  de  son  Dis- 
cours sur  les  révolutions  de  la  sur/ace  du  globe,  où 
il  passe  une  magnifique  revue  des  débris  organiques 


a  où  l'on  est  qu'ils  ont  dû  vivre  à  la  surface  avant  d'être  ainsi  en- 
«  sevelis  dans  la  profondeur.  Ce  n'est  que  par  analogie  que  l'on  a 
f  étendu  aui  terrains  primitifs  la  conclusion  que  les  fossiles  four- 
f  nissent  directement  pour  les  terrains  secondaires  ;  et,  s'il  n'y 
f  avait  que  des  terrains  sans  fossiles,  personne  ne  pourrait  soute- 
f  nir  que  ces  terrains  n'ont  pas  été  formés  tous  ensemble.  •  (RB' 
cherches  sur  les  ossements  fossiles^  tome  I'^,  Paris,  iS34,  pages  Ui 
et  145.)  La  géologie  trouve  sans  doute  un  puissant  secours  dans  la 
paléontologie  pour  distinguer  les  diverses  formations  des  terrains 
et  leur  ordre  de  succession;  mais,  réduite  à  ce  moyen,  elle  ne  pour- 
rait établir  une  théorie  de  la  terre  :  elle  doit  s'aider  aussi  pour 
cela  des  caractères  stratigraphiques  et  minéralogiques.  Il  est  donc 
très-inexact  d'affirmer,  comme  le  fait  Cuvier,  que  la  connaissance 
des  fossiles  seuls  a  donné  naissance  à  la  théorie  de  la  terre,  qui  ne 
peut  résulter  que  du  concours  de  ces  trois  sciences,  stratigraphie, 
minéralogie  et  paléontologie. 

(1)  Ibidem,  tome  V,  Paris,  1835,  page  519. 
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des  anciens  âges  (1).  Ces  dépouilles  de  races  perdues 
indiquent  à  elles  seules  des  formations  diverses,  dont 
les  plus  anciennes  sont  séparées  de  nous  par  des  inter- 


(1)  Ibidem,  tome  !•',  pages  350-409.  Le  tableau  suivant  ne  répond 
plus  aux  connaissances  géologiques  actuelles.  Il  omet  de  grandes 
ibrroations  et  méconnaît  les  positions  relatives  de  plusieurs  autres. 
Il  suppose  que  les  granités  appartiennent  tous  à  la  première  couche 
consolidée  du  globe,  tandis  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  granités 
éruptifs ,  qui  ont  surgi  du  sein  de  la  terre  à  diverses  époques  et 
postérieurement  à  la  formation  des  dépôts  sédimentaires  qu'ils  ont 
relevés  et  souvent  injectés  par  des  fllons  et  dont  ils  empâtent  des 
fragments  dans  leur  masse.  Les  terrains  y  sont  divisés  en  terrains 
primitifs,  terrains  de  transition,  terrains  secondaires  et  terrains 
tertiaires.  On  entend  par  terrain  Tensembledes  formations,  étages 
ou  couches,  appartenant  à  une  époque  qui  sépare  deux  grandes 
crises  de  l'écorce  terrestre.  Or  la  science  compte  déjà  la  succession 
d'un  grand  nombre  de  ces  époques,  séparées  par  les  éruptions, 
exhaussements,  affaissements,  dislocations  et  déluges  qui  ont  ac- 
compogné  Tapparition  des  grandes  chaînes  de  montagnes.  La  clas- 
sification des  terrains  doit  donc  aujourd'hui  être  fondée  sur  cette 
succession,  et  par  conséquent  celle  qui  suit  être  abandonnée.  Mais 
cela  n'importe  point  à  notre  objet  présent. 

Tableau  des  formations  géologiques  dans  r ordre  de  leur  superposition^ 

par  M.  Alexandre  de  Humboldi. 

Dépôts  d'ail uvion. 
Formation  lacustre  avec  meulières. 
Grès  et  sables  de  Fontainebleau. 
Terrains        )  Gyp«ed  owemenfs.  Calcaire  siliceux. 
TERTIAIRES.      \  Calcairc  grossier. 

Argile  de  Londres. 
Grès  tertiaire  à  lignites. 
Argile  plastique.  Molasse.  Nagelfluhe. 

{blanche, 
tuffeau. 
chlorilée. 
Sable  vert. 

Wealdelay,  Grès  secondaire  à  lignites. 
Sable  ferrugineux. 

Calcaire  jurassique.  Assises  schisteuses  avec 
poissons  et  crustacés. 
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valles  de  temps  pour  lesquels  Texpression  d'un  million 
éTanTiées,  c*est-à»dire  de  plus  du  centuple  du  compte 
fourni  par  l'auteur  de  la  Oenhe,  serait  encore  très- 
modérée  (1).  Mais,  si  les  profondeurs  de  notre  petite 
planète  nous  révèlent  déjà  une  haute  antiquité,  c'est 
bien  autre  chose  quand  nous  interrogeons  les  abjones 
des  espaces  célestes.  Ici  l'astronomie  et  la  physique 
nous  donnent  des  nombres  qui  écrasent  l'imagination. 
Le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  v.  12-19,  fait  créer 
les  astres  le  quatrième  jour,  après  que  la  terre  est  déjà 


Terrains 
secondaires. 


Icoral-rag. 
argile  de  Dives. 
oolithes    et    calcaire 
de  Caen. 
MuFchelkalk,  lias  marneux  ou  calcaire  àgry- 

pbées  et  à  ammonites. 
Marnes  avec  gypse  fibreux. 
Grès  bigarré  satifëre. 
Asfsises  arénacées. 

Calcaire  magnésien.  Zechstein,  calcaire  alpin. 
Schiste  cuivreux. 

Formations  coordonnées  de  porphyre,  de  grès 
rouge  et  de  houille. 

Schistes  avec  lydienne,  grauwacke,  diorites, 

euphotides. 
Calcaires  à  orthocératites,  trilobites  et  évom- 

phalites. 

Schistes  argileux. 
Micaschistes. 
Gneiss. 
Granités. 

(1)  Suivant  M.  de  la  Bêche,  la  formation  des  différents  dépôts  se 
dimentaires  a  duré  des  millions  d'années»  Ce  naturaliste  remarque 
justement  que  Thomme,  habitué  à  mesurer  le  temps  par  de  petites 
fractions  de  durée,  en  rapport  avec  ses  besoins  d*un  moment, 
a  éprouve  de  la  difficulté  à  concevoir  linmemté  des  temps  que  la 
V  géologie  nous  apprend  avoir  dû  s'écouter  avant  que  la  surface 
«  terrestre  pût  parvenir  à  son  état  actuel.  >  {Recherches  sur  la  par- 
tie théorique  de  la  géotogie,  ch.  i8,  Paris,  1838.) 


Terrains 
intermédiaires. 

Terrains 
primitifs. 
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revêtue  de  sa  parure  végétale.  P*après  les  calculs  de 
William  Herschel,  la  lumière  de  telle  nébuleuse  met 
presque  deux  millions  d'années  pour  franchir  la  dis- 
tance qui  la  sépare  de  la  terre  (1).  Par  conséquent,  au 
moment  où  l'œil,  armé  d'un  télescope,  aperçoit  cette 
nébuleuse,  on  a  la  certitude  qu'elle  existait  à  une  épo- 
que qu'on  peut  déjà  faire  remonter  à  près  de  deux  mil- 
lions d'années.  Mais  il  n'est  question  ici  que  du  temps 
que  la  lumière  de  certains  corps  célestes  met  à  arriver 
jusqu'à  nous.  Que  serait-ce  donc  s'il  s'agissait  de  la 
durée  réelle  de  ces  corps  et  de  tous  ceux  que  nous  ne 
pouvons  voir,  soit  parce  qu'ils  sont  éteints,  soit  parce 
qu'ils  s'enfoncent  trop  dans  l'immensité  de  l'espace  ? 
En  multipliant  par  des  millions  les  millions  d'années, 
on  serait  souvent  bien  loin  d'atteindre  les  limites  de 
leur  âge.  Que  sont  auprès  de  cela  les  six  à  sept  mille 
ans  que,  dans  les  divers  systèmes  de  chronologie  chré- 
tienne, on  est  réduit  à  assigner  à  la  création  du  monde, 
si  l'on  prend  le  témoignage  de  la  Bible  selon  le  sens 
naturel  des  mots? 

Ces  révélations  de  la  science  commencent  à  devenir 
d'une  connaissance  si  vulgaire  que  des  auteurs  chré- 
tiens nous  permettent  aujourd'hui  d'abandonner  le  sens 
propre  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  et  d'y  substi- 
tuer un  sens  figuré.  Ces  auteurs,  se  mettant  en  contra- 
diction avec  la  plupart  de  leurs  maîtres  (2),  disent  que 

(1)  PhHosophical  transaclions  of  the  royal  society  of  Londanj  for 
the  year  1802,  part.  2,  p.  498. 

(2)  Dans  tout  le  cours  du  i*^*^  chapitre  et  dans  le  début  du  second, 
les  jours  de  la  création  sont  désignés  par  le  même  mot  qui  est  em- 
ployé ailleurs,  notamment  dans  la  ralation  du  déluge,  pour  la  ré* 
volution  diurne.  Qu'au  fond  il  soit  absurde  de  considérer  le  Créa- 
teur comide  un  ouvrier  qui  partage  sa  besogne  enlre  un  certain 
nombre  de  jours  et  qui  l'interrompt  chaque  nuit,  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'il  s'agit  ici  ;  mais  il  est  certain  que  les  chrétiens  de  la  vieille 
école  sont  les  seuls  qui,  sur  ce  point,  se  montrent  véritablement  res- 
pectueux envers  la  narration   biblique.  L'abbé  Bergier  déclare 
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les  six  jours  de  la  création  ne  sont  pas  des  jours  pro* 
prement  dits,  mais  des  époques,  des  périodes  de  siè* 
clés  (1).  Puisqu'ils  veulent  bien  consentir  à  ce  que  nous 
entendions  ôgurément  les  passages  de  la  Bible,  qui,  en- 
tendus au  propre,  embarrasseront  notre  raison,  nous 
userons  de  la  permission.  Mais  qu*ils  y  prennent  garde  : 
ce  système  d'interprétation  peut  les  mener  beaucoup 
plus  loin  qu'ils  ne  veulent  aller.  Parmi  les  croyants,  il 
en  est  encore  qui  comprennent  combien  sont  forcées  et 
impuissantes  les  tentatives  de  conciliation  de  la  Bible 


expressément  que  les  six  jours  de  la  création  sont  des  jours  ardi- 
naires  et  naturels  de  vingt-quatra  heures.  (Article  Jow^  Encyclopédie 
méthodiqueyiome  II,  Paris,  1789.)  Bailly  y  voit  également  des  jours 
réels  et  non  point  figurés.  {De  Deo  creatore,  part.  2,  quœres  !•, 
tome  !•%  Dijon,  1789.)  M.  Victor  de  Bonald  soutient  que  ce  sont  réelr 
Icment  des  jours  comme  les  nôtres.  (Moyse  et  les  géologues  modernes^ 
ch.  3,  Avignon,  1835.)  M.  Labbé  Latouche  se  prononce  également 
dans  ce  sens.  {Chresiomathie  hébraïque^  Paris,  1849.)  Le  même  au- 
teur a  bien  entrevu  que  les  fossiles  végétaux  et  animaux,  qu'on  dé- 
couvre dans  les  diverses  couches  de  la  terre,  pouvaient  fournir  une 
objection  contre  la  Genèse  mosaïque,  prise  dans  le  sens  naturel  des 
mots  ;  mais  il  se  débarrasse  de  cette  difficulté  d'une  façon  fort  cu- 
rieuse :  il  prétend  que,  lorsque  Dieu  créa  les  diverses  espèces  végé- 
tales et  animales,  il  déposa  en  même  temps  dans  les  diverses 
couches  terrestres  ces  représentations  de  leurs  analogues,  que  nous 
y  trouvons  enfouies.  Dans  quel  but?  M.  Latouche  ne  nous  l'apprend 
pas.  C'était  sans  doute  pour  tromper  les  naturalistes  et  les  philo- 
sophes futurs. 

(i)  Il  y  a  plus  de  1800  ans  déjà,  le  philosophe  juif  Philon  disait 
que  ceux-là  font  preuve  d'une  excessive  candeur  qui  prennent  les 
six  jours  delà  création  pour  des  jours  proprement  dits.  (NôfAtov  ci/muv 
aXkiiyoplM7«âv  fA«Tà  ziiv  i|a:ftfi«pov,  livre  1*',  Paris,  1640.)  Ce  n'est 
pas  toutefois  que  Philon  vit  dans  ces  six  jours  quelque  chose  de  sem- 
blable aux  époques  des  géologues  modernes;  il  y  voyait  une  indi- 
cation non  pas  de  temps  mais  simplement  d'ordre,  prétendant  que, 
de  tous  les  nombres,  le  plus  digne  de  représenter  la  disposition  des 
œuvres  divines  était  le  nombre  six.  (Tltpï  xU  Mwffèwc  xoafAoïroUoç) 
On  peut  voir,  dans  l'ouvrage  môme,  le  détail  des  perfections  et  de* 
puissances  génératrices  que  Philon  attribue  au  nombre  six. 
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avec  la  science,  et  qui,  ayant  assez  de  bonne  foi  pour 
convenir  qu*ii  y  a  aujourd'hui  désaccord  entre  elles, 
se  i>ornent  à  espérer  qu*uh  jour  viendra  où  Dieu  les 
réconciliera.  En  attendant  ce  miracle,  ils  traitent  du- 
rement les  accordeurs,  assez  nombreux  aujourd'hui, 
qui  tardent  le  texte  de  l'Écriture,  et  dont  l'exégèse 
équivaudrait^  en  manière  de  droite  à  une  subornation 
de  témohis  (1). 

Mais  revenons  au  premier  chapitre  de  la  Oenèse.  Le 
1er  verset,  où  il  est  dit  en  termes  généraux  que  Dieu 
créa  les  deux  et  la  terre,  semble  plutôt  un  résumé,  une 
sorte  de  titre  de  tout  le  chapitre,  qu'un  commence- 
ment d*énumération  des  œuvres  de  la  création.  Le 
2*  verset  décrit  un  état  de  choses  qui  a  mis  à  la  torture 
Tesprit  des  commentateurs  :  <«  La  terre  était  sans  forme 
«  et  vide  (2);  des  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  Tabyme, 
M  et  un  souffle  de  Dieu  s'agitait  sur  la  face  des  eaux.  *> 
Que  pourrait  être  une  terre  sans  forme  et  vide?  Où 
trouver  une  face  des  eaux  au  milieu  de  ce  chaos?  L'au- 
teur, quel  qu'il  soit,  de  ces  descriptions  fantastiques 
se  comprenait-il,  savait-il  ce  qu'il  voulait  dire?  Voici 
l'ordre  de  succession  assigné  aux  œuvres  de  Dieu  dans 
les  versets  3-3 L  Le  l®*"  jour,  il  fait  la  lumière,  la  sé- 
pare des  ténèbres  qui  sans  doute  avaient  une  existence 
propre  et  positive,  et  institue  le  jour  et  la  nuit,  le 
matin  et  le  soir,  avant  d'avoir  créé  le  soleil.  Le  2«jour, 
il  crée  le  firmament,  qu'il  appelle  deux  et  qui  avait 
ainsi  une  existence  indépendante  des  astres  non  encore 
existants,  et  il  sépare  les  eaux  qui  étaient  sous  le  fir- 
mament de  celles  qui  étaient  au-dessus,  toutes  opéra* 
tiens  auxquelles  il  est  impossible  d'attacher  une  signi- 
fication. Le  3"  jour,  il  divise  la  terre  en  continents  et 


(1)  Ce  sont  les  expressions  du  Semeur,  n»  du  18  mai  1842. 

(2)  C'est  de  là  qu'est  venu  notre  mot  tohu-bohu^  par  lequel  nous 
exprimons  la  confusion  soit  matérielle  soit  morale. 
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en  mer,  et  crée  les  végétaux,  qui  ont  germé  et  donné 
leurs  frondes  et  leurs  fruits  avant  que  le  soleil  existât. 
Le  4*  jour,  il  crée  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles^  et 
sépare  la  lumière  des  ténèbres,  le  jour  de  la  nuit,  quoi- 
qu'il Teût  déjà  fait  au  1«' jour,  avant  même  qu'il  existât 
des  astres.  Le  5®  jour,  il  crée  les  animaux  aquatiques 
et  les  oiseaux.  Le  6®  jour  enfin,  il  crée  les  reptiles,  qui 
semblaient  avoir  été  créés  déjà  le  5*  jour,  les  animaux 
terrestres  et  l'homme.  Parmi  les  conséquences  qui  ré- 
sultent de  cet  exposé,  il  faut  particulièrement  noter 
celle-ci,  c'est  qu'au  point  de  vue  de  l'auteur  de  la 
Genèse,  la  terre,  ayant  existé  avant  la  création  des 
astres,  doit  être  le  centre  immobile  de  l'univers,  centre 
auquel  tout  se  rapporte  et  autour  duquel  tout  gravite 
dans  les  espaces  célestes  ;  car,  si  elle  a  existé  seule,  ne 
fût-ce  qu'une  minute  au  lieu  d'un  jour,  il  n'y  avait  au- 
cune raison  pour  qu'elle  tournât  soit  sur  elle-même, 
soit  autour  d'un  centre  d'attraction  qui  n'existait  pas, 
et  si  ce  n'est  pas  la  terre  qui  a  .tourné  d'abord,  il  faut 
que  ce  soit  le  monde  qui  ait  tourné  depuis  et  qui  con- 
tinue de  tourner  autour  d'elle.  Dira-t-on  qu  elle  ne 
devait  se  mouvoir  qu'après  que  Dieu  aurait  créé  le 
soleil  et  qu'il  l'aurait  lancée  dans  la  direction  de  la 
tangente,  laissant  à  l'attraction  le  soin  de  la  retenir 
dans  son  orbite  ?  Mais,  si  Fauteur  de  la  Genèse  eût  pensé 
qu  elle  était  destinée  à  graviter  autour  du  soleil,  n'eût- 
il  pas  commencé  par  faire  créer  son  centre  d'attrac- 
tion, plutôt  que  de  la  laisser  là  immobile  et  solitaire, 
existant  on  ne  sait  comment  ni  pourquoi,  et  attendant 
que  l'astre  qui  devait  gouverner  sa  marche  fût  créé? 
L'interprétation  la  plus  naturelle,  celle  que  fait  naître 
tout  d'abord  le  contexte  de  la  narration  et  qui  est  con- 
firmée d'ailleurs  par  les  décisions  des  docteurs  de 
l'Ëglise,  est  donc  que  l'auteur  de  la  Genèse  a  bien  véri- 
tablement voulu  faire  de  la  terre  le  centre  immobile 
de  l'Univers,  Or  il  y  a  longtemps  déjà  que  la  science 
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astronomique  a  dit  ce  que  valait  cette  cosmogonie 
primitive;  mais  aujourd'hui  encore  un  chrétien  qui 
veut  être  conséquent,  doit  ratifier  la  condamnation 
prononcée  contre  Galilée  et  dont  j'aurai  à  reparler  (1) 
à  propos  du  miracle  de  Josué  suspendant  la  marche  du 
temps.  Remarquons  enfin  cette  assertion  qui  devait  en- 
fanter tant  d'erreurs  dans  le  monde  moral,  à  savoir 
que  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance, V.  26  et  27.  Lorsqu'une  fois  l'homme  a  pu  croire 
qu'il  était  l'image  de  Dieu,  il  était  naturel  qu'il  façon- 
nât bientôt  Dieu  à  sa  ressemblance ,  et  qu'ainsi  il  lui 
attribuât  ses  propres  idées,  ses  sentiments,  ses  pas- 
sions, ses  caprices  et  ses  colères  ;  aussi  sera-ce  sous  de 
pareils  traits  que  nous  apparaîtra  habituellement  le 
Dieu  des  Hébreux  et  des  chrétiens.  Que  de  fois  n'a- 
t-on  pas  répété  cette  plaisanterie,  que,  si  Dieu  avait 
fait  l'homme  à  son  image,  celui-ci  le  lui  avait  bien 
rendu  !  Jamais  il  ne  s'est  rien  dit  de  plus  vrai. 

L'ordre  dans  lequel  se  succèdent  les  créations  des 
3^,  5®  et  6®  jours  est  à  peu  près  le  même  que  celui  dans 
lequel  les  géologues  constatent  que  les  débris  végétaux 
et  animaux  sont  enfouis  dans  les  diverses  couches  super- 
ficielles du  globe.  Les  docteurs  chrétiens  de  nos  jours 
font  beaucoup  de  bruit  de  cette  coïncidence;  ils  en 
concluent  que  la  science  moderne  rend  hommage  à  la 
révélation  mosaïque  et  s'incline  devant  leur  théolo- 
gie (2).  C'est  en  vérité  se  contenter  de  peu  et  surtout 


(1)  Au  J  2  du  cil.  6  de  cette  1'*  section. 

(2)  C'est  surtout  M.  Auguste  Nicolas  qu'il  faut  entendre  procla- 
mer que  les  sciences  naturelles  et  particulièrement  la  géologie, 
rendent  cet  éclatant  hommage  à  la  parfaite  vérité  de  la  cosmo- 
gonie de  Moyse.  {Études  philosophiques  sur  le  christianisme,  i<^  par- 
lie,  livre  2,  ch.  2, 5  2,  Moyse  en  regard  des  sciences^  tome  I**",  Paris, 
1860.)  Dans  la  lettre  publiée  en  tète  de  l'ouvrage,  le  père  Lacor- 
daire  félicite  Tauteur  d'avoir  fait  de  Moyse  le  eoUèguede  M.  Ara^o 
à  r Académie  des  sciences,  ce  qiU  ne  laisse  pas^  ajoute-t-il,  ^étre 
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être  pressé  de  conclure.  Oublions  pour  un  instant  toutes 
les  erreurs  et  tous  les  non-sens  que  j'ai  notés  déjà  dans 
le  système  cosmologique  de  Fauteur  de  la  Genèse.  Ad* 
mettons^  ce  qui  est  loin  d'être  évident,  que  par  ses  six 
jours  de  la  création  il  n*ait  pas  entendu  des  jours  pro- 
prement dits,  mais  les  époques,  les  périodes  de  siècles 
des  géologues,  supposition  qui  ne  ferait,  du  reste,  qu'ac- 
croitre  la  force  de  l'objection  tirée  de  ce  que  les  végé- 
taux, créés  au  3®  jour,  auraient  existé  avant  le  soleil, 
qui  n*est  créé  que  le  4^ jour;  car  alors  ce  ne  serait  pas 
seulement  pendant  un  jour,  mais  pendant  des  milliers 
d'années  que  les  continents  eussent  été  couverts  de 
végétaux  avant  l'existence  du  soleil.  Admettons  encore 
que  Tordre  de  succession  qu'il  assigne  aux  créations 
des  3®,  5®  et  6®  jours  autorise  à  supposer  qu'il  ait  su 
quelque  chose  de  l'ordre  de  superposition  des  débris 
organiques  enfouis  dans  les  diverses  couches  superfi- 
cielles de  la  terre,  quoiqu'il  n'en  dise  pas  un  mot. 
£h  bien  !  tout  ce  que  l'on  pourra  en  conclure,  c'est 
que,  sur  quelques  points,  son  récit  est  d'accord  avec  la 

honorable  pour  le  conducteur  d!une  petite  horde  asiatique  y  qui  vivait 
juste  trois  nulle  et  quelques  cents  ans  avant  la  dernière  rétmion  de 
l'Institut,  Les  grands  coupables  dans  cette  comédie  sont  certains 
auteurs  de  traités  de  géologie,  qui  répètent  à  l'envi  que  Moyse  a 
devancé  la  science  actuelle,  et  que  c'est  une  preuve  qu'il  était  ins- 
piré. La  plupart  de  ces  auteurs  ne  croient  pas  un  mot  de  tout  cela; 
mais  ils  font  semblant  de  le  croii-e,  parce  que  cela  ouvre  à  leurs 
livres  les  portes  des  collèges  et  des  séminaires,  et  que,  s'ils  sont 
professeurs  officiels,  cela  les  consolide  dans  leurs  fonctions.  L'un 
d*eux,  à  qui  je  demandais  s'il  croyait  à  l'autorité  de  la  Bible,  qu'il 
donnait  pour  divine,  me  répondit  qu'il  n'y  croyait  pas  plus  que 
moi  ;  et,  comme  je  lui  témoignais  mon  étonnement  de  ce  qu'il 
trompait  ainsi  le  public  sur  ses  véritables  sentiments,  il  ajouta 
qu'il  s'était  conformé  à  l'usage  et  que  d'ailleurs  il  voulait  vendre 
sa  marchandise.  Quand  je  compare,  sous  le  rapport  de  la  valeur 
morale,  certains  savants  de  nos  jours  avec  ceux  d'autres  époques, 
j'avoue  que  leur  caractère  m'inspire  plus  de  dégoût  que  leur  science 
d'admiration. 

18 


31A  SECONDE    FARTIE 

science  humaine  ou  plutôt  ne  la  contredit  pas.  Mais  ce 
ne  sera  point  une  raison  pour  attribuer  à  ce  récit  une 
origine  divine.  Que  diraient  nos  adversaires  si,  de  ce 
que  nous  aurions  rencontré  dans  les  Lois  de  Manou  ou 
dans  le  Koran  ou  dans  tout  autre  livre  un  passage  qui, 
sur  quelques  points  de  physique,  fût  en  concordance 
avec  les  enseignements  de  la  science  actuelle,  tout  en 
les  contredisant  sur  une  infinité  d'autres  points,  nous 
allions  conclure  que  le  livre  où  se  trouverait  ce  pas- 
sage a  été  divinement  inspiré?  Les  Égyptiens,  qui 
avaient  fait  de  si  grandes  excavations  pour  la  construc- 
tion de  leurs  temples,  de  leurs  pyramides  et  de  leurs 
nécropoles,  n*ont  pas  eu  besoin  apparemment  de  Tins* 
piration  de  FEsprit-Saint  pour  voir  ce  que  nous  voyons 
très-bien  nous-mêmes  avec  nos  seuls  moyens  naturels. 
Qu'y  aurait-il  donc  d'étonnant  à  ce  qu'ils  eussent  re- 
marqué quelque  chose  de  l'ordre  de  superposition  des 
débris  végétaux  et  animaux  dans  les  diverses  couches 
superficielles  de  la  terre?  Quel  miracle  alors  que  | 
Moyse,  qui  aurait  vécu  parmi  eux,  eût  appris  quelques 
mots  de  cette  science  rudimentaire?  Quelle  merveille 
qu'il  eût  même,  par  les  seules  forces  de  son  intelli- 
gence, compris  que  les  végétaux  avaient  dû  être  créés 
avant  les  animaux  qui  devaient  en  vivre?  Et  quand 
même  quelques  versets  du  début  de  la  Gome  concor- 
deraient avec  certains  résultats  généraux  de  la  science 
actuelle,  ces  quelques  versets  détruiraient-ils  les  er- 
reurs qui  s'y  trouvent  jointes,  erreurs  dont  je  n'ai  pas 
encore  énuméré  la  centième  partie  et  qui  s'opposent 
si  invinciblement  à  ce  que  nous  regardions  le  livre  où 
elles  sont  consignées  cDmme  l'expression,  je  ne  dis  pas 
de  la  pensée  divine,  mais  de  la  simple  raison  humaine  ? 
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5  2 FORMATION  DU  PREMIER  COUPLE  HUMAIN.  ARBRES  DE  LA  VIE 

ET  DE  LA  SCIENCE  Dlf  BIEN  ET   DU   MAL.    LES  ANIMAUX    AMENÉS 
DEVANT  ADAM, 

Ch.  2,  V.  7,  Jéhovah  avait  formé  le  corps  d'Adam  de 
la  poussière  de  la  terre,  et  il  l'avait  vivifié  en  lui  sauf' 
flwnt  dans  les  narines  (1).  Lorsqu'il  voulut  lui  donner 
une  compagne,  il  lui  envoya  un  profond  sommeil,  pen- 
dant lequel  il  lui  dta  une  doses  côtes,  dont  il  forma  Eve, 
v.  21  et  22.  Le  premier  homme,  qui  devait  être  un  type 
de  parfaite  beauté,  avait-il  une  côte  de  trop  quand  il 
sortit  des  mains  du  Créateur,  ou  bien  depuis  en  eut-il 
une  de  moins?  Bossuet  prétend  qu'il  en  avait  une  de 
trop  :  «<  Il  tire  la  femme  de  Thomme  même,  et  la  forme 
•«  d'une  côte  superjlue  qu'il  lui  avait  mise  exprès  dans 
"  le  côté...  Cet  os  se  ramollit  entre  ses  mains.  C'est  de 
H  cette  dureté  qu'il  voulut  former  ces  délicats  et  ten- 
^  dres  membres  où,  dans  la  nature  innocente,  il  ne  faut 
<<  rien  imaginer  qui  ne  fût  aussi  pur  qu'il  était  beau  (2).** 
Passons  sur  les  naïvetés  de  ce  conte  mythologique  en 
faveur  de  ces  belles  paroles  que  prononce  Adam  lors-* 
qu'à  son  réveil  Dieu  lui  amène  sa  moitié  :  **  Voilà  l'os 
^  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair.  C'est  pourquoi 
M  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher 
«  à  sa  femme,  et  ils  ne  feront  qu'une  seule  chair.  >» 
y.  24.  Malgré  ces  paroles,  qui  expriment  si  bien  l'é- 
troite intimité  de  l'union  conjugale,  la  femme  n'ensera 
pas  moins  considérée  par  la  Bible  comme  un  être  d'une 

(1)  Les  Septante  et  l'auteur  de  laVuIgatefontsourfler  Dieu  sim- 
plement sur  la  face  d'Adam.  Ont-ils  cru  par  là  rendre  plus  digne 
de  la  majf'slé  divine  l'acte  étrange  que  lui  attribue  le  texte  sacré? 

(2)  Élévations  à  Dieu  siir  tous  les  mystères^  5«  Semaine,  secimde 
Élévation,  tome  X,  Pari»,  4745. 
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nature  fort  inférieure  à  celle  de  l'homme.  C'est  elle  qui 
aura  la  première  pensée  du  mal  et  qui  en  infectera 
toute  la  race  humaine,  ch.  3,  v.  6.  (Voir  aussi  le  v.  33 
du  ch.  25  à^V Ecclésiastique.)  EHe-sera  la  servante  de 
l'homme;  il  la  dominera^  v.  16.  Quand  elle  donnera  le 
jour  à  une  fille,  cet  enfantement  la  rendra  impure  deux 
fois  plus  longtemps  que  lorsqu'elle  donnera  le  jour  à  un 
fils;  et  quand  il  s'agira  du  rachat  des  personnes  consa- 
crées à  Jébovah  par  un  vœu,  elle  sera  estimée  un  nom- 
bre de  sicles  de  beaucoup  inférieur  à  celui  de  Thomme. 
'{Zévitique,  ch.  12,  v.  2-5,  et  ch.  27,  v.  2-7.)  Le  chris- 
tianisme, qui,  selon  de  modernes  apologistes,  aurait  ré- 
habilité la  femme,  ratifiera  cette  bratalité  sauvage  avec 
laquelle  la  traitait  le  judaïsme  :  Saint  Paul  enseignera 
que  Dieu  est  le  chef  du  Christ,  le  Christ  le  chef  de 
l'homme  et  l'homme  le  chef  de  la  femme  ;  que  l'homme 
est  la  gloire  de  Dieu  et  la  femme  la  gloire  de  l'homme; 
que  l'homme  n*a  pas  été  tiré  de  la  femme,  mais  que  la 
femme  l'a  été  de  l'homme  ;  enfin  que  l'homme  n*a  pa<^ 
été  créé  pour  la  femme,  mais  que  la  femme  l'a  été 
pour  l'homme.  (1^  Epttre  aux  Corinthiens^  ch.  11, 
V.  3  et  7-9.)  Les  Pères  de  l'Église  répéteront  k 
Teuvi  ces  enseignements  de  saint  Paul  (1),  et  Bossuet 
ajoutera  immédiatement  aux  paroles  doucereuses  qu*on 
a  lues  tout  à  l'heure  ce  correctif  quelque  peu  aigre  : 
«  Les  femmes  n-ont  qu'à  se'  souvenir  de  leur  origine, 
«  et,  sans  trop  vanter  leur  délicatesse,  songer  après 
-  tout  c^^ elles  tiennent  d'un  os  surnuméraire,  où  il 
«  n'y  avait  de  beauté  que  celle  que  Dieu  y  voulut 
«  mettre  (2).  » 
Jébovah  fait  naître  de  la  terre  un  arhre  de  la  vie. 


(1)  Voir  les  aménités  que  Tertullien  adressait  non  plus  seulement 
à  la  mère  du  genre  humain,  mais  à  toutes  les  femmes.  {De  kaàUu 
muUeM,  ch.  !•%  tome  III,  Paris,  1650.) 

•  2>  Élévations  à  Dieu  sur  tow  Icn  mystères.  (iMdenu) 
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qu'il  place  au  milieu  duparadiSy  et  nnarWe  delà  science 
du  bien  et  du  mal,  ch.  2,  v.  9.  LMdée  que  fait  naître 
tout  d'abord  la  simple  lecture  de  ce  texte,  c'est  qu'il 
s'agit  de  deux  arbres  différents  :  cette  idée  se  confirme 
lorsqu'au  ch.  3,  v.  22-24,  Jéhovah,  voulant  empocher 
Adam  de  prendre  aussi  du  fruit*  de  l'arbre  de  la  vie,  le 
chasse  du  paradis,  à  l'entrée  duquel  il  place  un  ange, 
chargé  de  garder  le  chemin  qui  conduit  à  cet  arbre. 
L'expression  aussi  semble  bien  dire  que  l'arbre  de  la 
vie  était  autre  que  celui  de  la  science  du  bien  et  du 
mal.  Telle  est  l'interprétation  générale.  C'était  en  par- 
ticulier celle  de  saint  Augustin,  puisqu'il  attribue  à 
l'arbre  de  la  vie  la  propriété  de  conférer  le  don  de 
l'immortalité  (1).  Telle  était  aussi  l'opinion  de  Bos« 
suet  (2).  Mais,  d'un  autre  côté,  des  textes  autorisent  à 
penser  qu'il  s'agit  d'un  seul  arbre,  recevant  deux  noms 
différents.  Au  ch.  2,  v.  9,  il  est  dît  ^ue  l'arbre  de  la 
vie  est  au  milieu  du  paradis.  Aux  versets  16  et  17,  Jé- 
hovah permet  à  Adam  de  manger  du  fruit  de  tout  arbre 
du  paradis,  celui  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ex- 
cepté. Or,  au  ch.  3,  v.  3,  Eve  dit  au  serpent  qu'il  leur 
a  été  défendu  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  qui  est  au 
milieu  du  paradis^  L'arbre  qui  est  au  milieu  du  paradis 
ou  l'arbre  de  la  vie  serait  donc  alors  la  même  chose 
que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 

Eve,  séduite  par  le  serpent,  mange  du  fruit  défendu 
et  en  fait  manger  à  Adam.  En  punition  de  cet  acte,  Jé- 
hovah les  chasse  du  paradis  terrestre,  v.  6  et  23.  Je  ne 
m'arrête  pas  à  faire  voir  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans 
les  principes  et  d'odieux  dans  les  conséquences  de  la 
doctrine  relative  au  péché  originel  :  j'en  ai  traité  spé- 
cialement dans  le  II®  chapitre  de  la  1^  partie  de  cet  ou- 


(1)  De  civitaie  Dei,  livre  U,  ch.  26,  tome  VIF,  Paris,  16S5. 

(2)  Êlévalions  à  Dieu  sur  tous  les  mystères,  5*  Semaine,  4«  EU- 
vatian, 

18. 
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vrage,  où  j'ai  réuni  tout  ce  qui  se  rattache  à  ce  dogme, 
qui  est  le  fondement  même  des  religions  juive  et  chré- 
tienne. 

L'expulsion  du  paradis  est  précédée  d'une  scène  où 
Dieu,  après  avoir  mis  à  notre  premier  père  une  tunique 
de  peau,  le  raille  en  ces  termes  :  «  Voici  qu'Adam  est 
«  devenu  comme  un  de  nous,  sachant  le  bien  et  le  mal  !  •* 
ch.  3,  V.  21  et  22.  Ces  mots  comme  nn  de  nous  ne  s'ac- 
cordent guère  avec  l'idée  juive  de  l'unité  de  Dieu,  ot 
l'on  croirait  plutôt  entendre  une  divinité  olympienne  (1). 
Mais  peut-être  la  raillerie  est*elle  aussi  à  l'adresse  du 
serpent,  qui,  au  verset  5,  avait  dit  :  Vom  serez  sem- 
blables à  des  dieux.  Quel  rôle  on  assigne  ici  à  Dieu,  Pt 
dans  une  circonstance  solennelle  où  il  est  représenté, 
V.  16-19,  versant  tous  les  flots  de  sa  malédiction  sur 
les  générations  futures  de  la  race  humaine  qu'il  vient  à 
peine  d'appeler  à  l'existence  !  Est-il  possible  de  défigu- 
rer plus  indignement  sa  grande  image?  Voici  quelles 
pensées  cette  scène  inspire  à  Bossuet  :  «  C'est,  direz- 
M  vous,  pousser  la  vengeance  jusqu'à  la  cruauté  ;  je 
**  l'avoue  ;  mais  Dieu  aussi  deviendra  cruel  et  impi- 

-  toyable.  Après  que  sa  bonté  a  été  mépriséfe,  il  pous- 
».  sera  sa  rigueur  jusqu'à  tremper  et  laver  ses  mains 

-  dans  le  sang  du  pécheur.  Tous  les  justes  entreront 
».  dans  ce!te  dérision  de  Dieu  (2).  »• 

La  narration  relative  au  péché  de  nos  premiers  pa- 


(1)  Les  rabbins  expliquent  ce  passage  par  leur  pluriel  de  majesté 
ou  d'excellence.  Un  pluriel  de  majesté  se  comprend  dans  ce  lan- 
gage d'un  empereur,  par  exemple,  Noire  personne  sacrée^  Sovs 
voulons^  etc.  Mais  les  mots  comme  un  de  nous  entraînent  forcément 
l'idée  de  plusieurs  êtres,  Idée  qui  jure  avec  la  doctrine  juive.  La 
multiplicité  des  personnes  de  leur  Trinilé  offrait  aux  interprèles 
chrétiens,  pour  sortir  de  cette  difficulié,  une  planche  à  laquelle  ils 
se  sont  accrochés,  mais  qui  manque  aux  rabbins. 

(2)  Élévations  à  Dieu  sur  tous  les  mysth^es.  6*  Semaine,  14*  Élé- 
vation. 
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rents,  quand  on  la  prend  à  la  lettre,  est  tellement  dé- 
raisonnable qne  beaucoup  d'auteurs,  même  parmi  les 
croyants,  se  sont  mis  l'esprit  à  la  torture  pour  y  trou- 
ver une  signification  allégorique.  Mais  l'autorité  ecclé- 
siastique et  ses  docteurs  les  plus  accrédités  (1),  com- 
prenant fort  bien  qu'une  interprétation  figurée  condui- 
rait à  la  suppression  du  dogme  du  péché  originel,  qui 
est  le  fondement  de  l'édifice  chrétien,  ont  toujours  pris 
cette  narration  dans  le  sens  naturel  et  primitif  des  mots; 
ils  ont  toujours  soutenu  qu'il  s'y  agissait  bien  vérita- 
blement d'un  arbre  matériel  et  de  ses  fruits,  d'une  con- 
versation réelle  entre  Eve  et  un  serpent.  Toute  la  li- 
cence qu'ils  aient  prise  en  fait  d'interprétation  a  été 
de  prétendre  que  le  démon  était  caché  sous  les  formes 
corporelles  du  serpent  (2).  Il  eût  été,  en  efiet,  par  trop 
absurde  de  soutenir  qu'un  serpent,  un  vrai  serpent,  eût 
cherché  à  tromper  la  première  femme  et  eût  conversé 
avec  elle.  Mais  alors  ce  serpent,  placé  sous  la  puissance 
surnaturelle  du  démon,  n'est  plus  qu'un  instrument 
passif  ;  il  joue  un  rôle  dont  il  n'a  pas  conscience  et  qui 
ne  réunit  aucun  des  caractères  constitutifs  de  l'imputa- 
bitité  et  de  la  culpabilité.  Et  cependant  il  nous  est  pré- 
senté comme  un  être  bien  véritablement  responsable 
de  ses  actes  :  au  moment  où  il  tente  de  tromper  la 
femme,  ch.  3,  v.  1^,  il  est  dit  le  plus  nisé  de  tous  les 
animaux  que  Dieu  avait  faits,  observation  qui,  par  la 
place  même  qu*elle  occupe,  semble  bien  déjà  faire  en- 
tendre qu'il  a  la  connaissance  et  la  volonté  du  mal  qu'il 
allait  faire  ;  mais  ce  qui  oblige  surtout  à  l'entendre  ainsi, 
ce  sont  les  versets  14  et  15,  où  Dieu  lui  reproche  sa  faute 
et  l'en  punit  en  ces  termes  :  ««  Parce  que  tu  as /ait  cela, 


(1)  BoBsuet,  Ibidem,  6*^  Semaine,  A''  Élévation,  Voir  aussi  pon 
traité  Delà  Concupiscence,  ch.  25  et  26,  même  tome. 

(2)  Le  livre  de  ta  Sagesse^  ch.  2,  v.  24,  et  V Apocalypse,  ch. 
v.  9,  autorisent  cette  interprétation. 
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«  tu  es  maudit  entre  tous  les  animaux  et  toutes  les 
«  bêtes  des  champs  ;  tu  marcheras  sur  ton  ventre,  et  tu 
«  mangeras  la  poussière  tous  les  jours  de  ta  vie.  Je 
M  mettrai  de  Tinimitié  entre  toi  et  la  femme,  entre  ta 
«  postérité  et  la  sienne.  **  Comment  le  serpent  mar- 
chait-il avant  de  marcher  sur  son  ventre  en  punition  de 
sa  faute?  Et  s*il  a  toujours  marché  sur  son  ventre,  il 
était  donc  puni  par  avance  de  la  faute  qu'il  devait  com- 
mettre? C'était  là  une  singulière  justice.  Et  puis,  en  le 
supposant  coupable,  c'était  Tindividu  seul  qui  devait 
être  puni.  Or  nous  voyons  tous  les  serpents  futurs  par- 
tager sa  punition.  Onn*a  pas  assez  remarqué  cette  cir- 
constance, apparemment  parce  qu'elle  faisait  double 
emploi  avec  la  condamnation  de  toute  la  postérité  d'Â- 
dam  pour  une  faute  qu'elle  n*a  pas  commise.  La  naïveté 
de  te  récit  semble  dire  que  l'auteur  de  la  Oenèse  croyait 
les  serpents  fort  embarrassés  pour  marcher  sans  s'ap- 
puyer comme  lui  sur  des  jambes.  Dans  les  contrées  où 
il  est  censé  avoir  vécu,  il  avait  pu  cependant  en  voir 
plus  d'un  fuir  ou  s'élancer  sur  sa  proie  avec  une  rapi- 
dité qui  n'a  rien  à  envier  à  la  nôtre.  Mais  sL  tous  les 
serpents  ont  dû  marcher  sur  leur  ventre,  ils  ont  éludé 
la  condamnation  à  manger  de  la  poussière  tous  les  jours 
de  leur  vie  ;  car  aucun  d'eux  ne  se  nourrit  de  cette 
façon. 

Au  chapitre  2,  v.  19  et  20,  tous  les  animaux  vivant 
sur  la  terrre  et  dans  les  airs  avaient  été  amenés  devant 
Adam,  qui  avait  donné  un  nom  à  chacun  d'eux.  Il  ne 
manquait  à  cette  grande  revue  que  les  habitants  des 
eaux,  qui,  pour  la  plupart,  ont  aussi  des  noms  cepen- 
dant. Adam  aurait  été  le  contemporain  de  tous  les  ani- 
maux existant  dès  les  premiers  temps  de  là  création. 
Or,  sans  parler  des  autres  raisons  qui  rendent  impossible 
l'appel  nominal  de  tous  les  animaux  de  la  terre  et  des 
airs  devant  un  homme,  un  des  points  qui  paraissent  le 
mieux  établis  en  géologie  c'est  qu'à  l'époque,  relati- 
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vement  récente,  où  l'homme  apparut  sur  le  globe,  un 
grand  nombre  d*espèces  animales  avaient  déjà  disparu 
depuis  longtemps,  laissant  profondément  enfouies  leurs 
dépouilles  que  la  science  moderne  devait  retrouver 
après  tant  de  siècles.  Dans  le  système,  généralement 
admis  aujourd'hui,  de  Tincandescence  primitive  du 
globe,  on  conçoit  que  les  diverses  espèces  d'êtres  vi- 
vants, végétaux  ou  animaux,  aquatiques  ou  terrestres, 
n'ont  pas  pu  être  créées  en  même  temps.  En  effet,  la 
nature  de  ces  êtres  est  telle  qu'ils  ne  peuvent  pas  vivre 
tous  dans  les  mêmes  conditions  de  température.  Or  il 
est  évident  que,  par  suite  du  refroidissement  séculaire 
de  la  planète,  il  est  arrivé  un  temps  où  ce  refroidis- 
sement était  suffisant  pour  permettre  la  vie  de  certains 
êtres  et  ne  point  permettre  encore  celle  de  certains 
autres.  Dès  lors  il  est  rationnel  d'admettre  que  les 
êtres  seuls  qui  devaient  trouver  dans  Tétat  du  globe 
les  conditions  nécessaires  à  leur  existence,  ont  été 
créés  successivement  soit  dans  les  eaux  soit  sur  les 
parties  émergées.  Cette  supposition  tire  une  grande 
force  de  ce  fait,  établi  par  la  science  géologique,  à  sa- 
voir que  des  genres  de  végétaux  et  d'animaux  qui  ne 
se  trouvent  plus  aujourd'hui  que  dans  les  régions  tropi- 
cales, ont  vécu  autrefois  dans  les  zones  actuelles,  appe- 
lées tempérées,  et  même  dans  les  régions  plus  septen- 
trionales. Ajoutons  que,  de  même  que  les  végétaux  ont 
dû  être  créés  avant  les  animaux  qui  devaient  s'en 
nourrir,  de  même  les  animaux  vivant  de  substances 
végétales  ont  dû  être  créés  avant  les  animaux  vivant 
de  substances  animales,  sans  quoi  Tœuvre  de  la  créa- 
tion, à  peine  accomplie,  eût  été  détruite. 

Au  verset  26  du  chapitre  1^,  il  avait  été  dit  que 
l'homme  était  fait  pour  dominer  sur  tous  les  animaux 
de  la  mer,  de  la  terre  et  des  airs,  et  au  verset  28,  Dieu 
Tavait  invité  directement  à  exercer  cette  dominatior 
On  a  dit  souvent,  et  l'homme  aime  à  s'entendre  di 
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qu'il  est  le  roi  de  la  création.  Il  est  évidemment  supé- 
rieur à  tous  les  autres  animaux  de  cette  planète,  non  - 
seulement  par  T ensemble  de  son  organisation  physique, 
mais  encore  et  surtout  par  son  intelligence.  Il  était 
donc  naturel  qu'il  se  les  assujettît  et  les  fît  servir  à  la 
satisfaction  de  ses  divers  besoins..  Mais  il  n*est  que  trop 
porté  déjà  à  s*cxagérer  son  droit  de  souveraineté  sur 
eux  et  à  croire  qu'ils  ont  été  créés  uniquement  pour 
le  servir.  Au  lieu  de  l'exciter  à  exercer  son  pouvoir  à 
leur  égard,  ce  qui  est  superflu  et  ce  qui  n'est  pas  sans 
dangers  quand  on  ne  lui  dit  pas  en  même  temps 
comment  et  dans  quelle  mesure  il  doit  le  faire,  il  serait 
beaucoup  plus  utile  et  plus  moral  de  lui  recommander 
de  traiter  les  animaux  avec  douceur  lorsqu'il  s'en  fait 
des  aides,  et  d'amoindrir  et  abréger  le  plus  possible 
leurs  souffrances  lorsqu'il  va  jusqu'à  se  nourrir  de  leur 
chair.  Ils  sont  aussi,  particulièrement  ceux  qui  se  rap- 
prochent le  plus  de  nous  par  leur  constitution  et  qui 
nous  rendent  le  plus  de  services,  sensibles  à  la  doub- 
leur :  la  leur  faire  subir  sans  vraie  nécessité  est  un 
acte  de  cruauté,  et  c'est  par  là  que  beaucoup  d'hommes 
font  l'apprentissage  de  l'insensibilité  et  de  la  dureté 
envers  leurs  semblables.  Le  magisme  persan  prescri- 
vait au  boucher  d'adresser  sa  prière  à  Ormusd  avant 
de  tuer  un  bœuf  ou  un  mouton.  Cette  prescription  a 
bien  son  côté  risible,  et  je  ne  propose  pas  de  l'intro- 
duire chez  nous  où  Ton  adresse  au  ciel  assez  d'autres 
prières  encore  moins  sensées;  mais  il  faut  reconnaître 
qu'elle  émanait  d'un  fond  de  mansuétude  trop  absent 
de  nos  mœurs.  Sans  recourir  à  des  pratiques  qui  prêtent 
à  la  plaisanterie,  la  morale  sérieuse  veut  qu'on  fasse 
un  devoir  rigoureux  d'épargner  aux  animaux  des  dou- 
leurs inutiles.  Or  on  ne  voit  nulle  part,  dans  les  livres 
soit  de  l'Ancien  soit  du  Nouveau  Testament,  que  les  re- 
ligions juive  et  chrétienne  aient  expressément  formulé 
co  devoir.  On  lit  bien,  dans  Y  Exode,  ch.  23,  v.  4  et  5, 
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et  au  Deutéranon^y  ch.  22,  y.  1-4,  la  recommandation 
de  ramener  à  son  maître  le  bœuf  ou  Tàne  égaré  et  de 
Taider  à  se  relever  s*il  est  tombé  sous  son  fardeau  ;  mais 
cette  recommandation  a  plutôt  en  vue  Tiiitérèt  du  pro* 
priétaire  que  le  bon  traitement  envers  les  animaux.  Si,  au 
chapitre  25,  v.  4,  du  Deuûéro7iome,  il  est  défendu  d*em- 
museler  te  bœuf  qui  foule  les  grains  dans  Taire,  c'est 
une  défense  qui  est  de  trop  là  où  manque  le  nécessaire  : 
il  y  a  le  temps  de  chaque  chose,  temps  de  travailler 
et  temps  de  manger,  aussi  bien  pour  les  bètes  dont 
rhomme  se  fait  des  aides  que  pour  lui-même.  On 
ne  voit  pas  le  mal  que  ferait  celui  qui,  prenant  d'ail- 
leurs de  son  bœuf  tout  le  soin  convenable,  ne  le  lais- 
serait pas  manger  les  épis  qu'il  le  ferait  fouler,  et  lui 
mettrait  pour  cela  à  là  bouche  cette  sorte  de  muselière 
qu'on  emploie  fort  innocemment  dans  certaines  con- 
trées :  mieux  vaut  prévenir  ainsi  ses  tentations  que  de 
les  corriger  à  coups  de  bâton.  J'ajoute  que,  dans  sa 
première  Epttre  aux  CoritUhiens,  ch.  9,  v.  9  et  10, 
saint  Paul  ne  veut  pas  que  cette  défense  du  Deutéro^ 
nome  ait  été  faite  dans  l'intérêt  du  bœuf  et  qu'il  en 
donne  une  autre  explication  sur  laquelle  j'aurai  à  reve- 
nir ailleurs  (1). 


§   3.   —  LÉGENDE   DE   CVÏN   ET   ABEI. 

Le  chapitre  4  de  la  Genèse  contient  le  récit  du  pre- 
mier meurtre  qui  aurait  ensanglanté  la  terre.  Le  nar- 


(1)  Au  chapitre  1",  §  25,  de  la  seconde  section  de  celte  secondo 
partie. 
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rateur  ne  s'est  guère  inquiété  du  soin  de  fendre  vrai- 
semblable^ cet  horrible  drame  :  tout  s*y  passe  en  effet 
contrairement  à  ce  qu'on  pouvait  attendre  des  ac-> 
teurs.  Abel  mène  la  vie  de  pasteur,  vie  oisive  et  ins- 
table, peu  propre  à  moraliser  et  à  civiliser,  ainsi  qu'on 
le  voit  chez  les  peuples  exclusivement  pasteurs  et  qui 
demeurent  plongés  dans  la  barbarie.  Caïn  se  livre  à  la 
culture  de  la  terre ,  c'est-à-dire  aux  travaux  qui  ont 
permis  aux  races  humaines  de  sortir  de  l'ignorance  et 
des  misères  de  la  barbarie.  Les  deux  frères  font  une 
oblation  au  Seigneur.  Caïn  présente  des  fruits  de  la 
terre;  Âbel  offre  des  premiers-nés  de  son  troupeau, 
dont  il  fait  couler  le  sang  et  brûler  la  graisse  :  céré* 
monie  repoussante,  prélude  de  tant  de  boucheries  aussi 
cruelles  qu'ineptes  et  où  plus  d'une  fois  notre  espèce 
fournira  les  victimes.  En  admettant  un  instant  que  Dieu 
puisse  demander  comme  les  puissances  de  ce  monde 
qu'on  lui  fasse  des  présents,  il  semble  que  de  ces  deux 
offrandes,  celle  de  fruits  provenant  de  la  culture  de  la 
terre  devra  lui  plaire  le  plus,  comme  témoignant  de  la- 
beurs plus  actifs  et  plus  intelligents.  Jéhovah  préfère 
l'immolation  des  victimes  ;  il  aime  à  voir  le  sang  ruis- 
seler et  la  graisse  fumer:  non-seulement  c'est  l'of- 
frande d'Âbel  qui  lui  est  la  plus  agréable,  mais  elle 
lui  est  la  seule  agréable,  c'est  la  seule  qu'il  accepte 
tandis  qu'il  rejette  celle  de  Caïn,  v.  2-5.  Le  narra- 
teur ne  nous  dit  absolument  rien  des  motifs  de  ce 
rejet,  persuadé  sans  doute  que,  pour  justifier  les  goûts 
et  les  préférences  du  maître,  il  suffisait  du  fait  même  de 
son  bon  plaisir.  Caïn  avait-il  commis  déjà  quelque  mé- 
chante action  ou  faisait-il  son  offrande  à  contre-cœur 
et  de  mauvaise  grâce?  Encore  faudrait-il  nous  l'ap- 
prendre pour  que  nous  comprissions  la  moralité  de  la 
leçon  qui  lui  aurait  été  donnée.  Ce  n'est  pas  que  les 
explications  fassent  défaut  de  la  part  des  docteurs; 
mais  elles  sont  toutes  arbitraires  et  conjecturales,  et  le 
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plus  petit  mot  de  Tauteur  même  de  la  Genèse  nous  en 
eût  appris  davantage.  On  lit,  dans  YFpttre  aux  Hi- 
Ireux,  ch.  11,  V,  4,  qu'Abel  offrit  une  hostie  plus  coU" 
sidérdble  que  celle  de  Caïn,  et  que  ce  fut  là  ce  qui  le  fit 
qualifier  de  juste  d'après  le  témoignage  même  de  Dieu. 
Mais,  en  nous  plaçant  toujours  dans  Thypo thèse  où 
Dieu  demanderait  aux  humains  des  offrandes,  évidem- 
ment il  ne  les  demanderait  pas  parce  qu'il  eu  aurait  be- 
soin et  parce  qu'il  se  proposerait  d'en  faire  un  usage 
personnel  ;  ce  ne  serait  donc  pas  de  leur  quantité  ou  de 
leur  prix  matériel  qu'il  tiendrait  compte,  mais  de  la 
disposition  de  cœur  dans  laquelle  elles  lui  seraient  pré- 
sentées comme  signe  sensible  d'un  hommage  intérieur, 
en  sorte  que  la  moins  considérable  pourrait  fort  bien 
lui  être  la  plus  agréable,  et  par  exemple  de  simples 
fruits  de  la  terre,  produits  du  travail  d'un  agriculteur 
qui  ne  posséderait  pas  autre  chose,  lui  sourire  plus 
qu'une  victime  bien  grasse,  offerte  par  un  possesseur 
de  nombreux  troupeaux.  Le  plus  ou  moins  de  valeur 
intrinsèque  des  offrandes  de  chacun  des  deux  frères 
n'explique  donc  nullement  pourquoi  l'une  aurait  été 
acceptée  et  l'autre  rejetée.  Caïn,  voyant  la  sienne  re- 
poussée, éprouve  un  sentiment  de  tristesse  mêlée  de 
jalouse  colère  contre  son  frère,  et  Jéhovah  lui  demande 
la  raison  de  son  abattement  et  de  son  irritation  comme 
s'il  n'eût  pas  dû  en  attribuer  une  part  de  responsabi- 
lité à  ses  capricieuses  préférences,  v.  5-7.  Vient  en- 
suite la  scène  affreuse  du  meurtre  d'Abel,  racontée  au 
verset  8  (1).  Dans  sa  1^  Epttre,  ch.  3,  v.  12,  saint  Jean 
prétend  que  Caïn  tua  son  frère,  parce  que  ses  œuvres 
étaient  mauvaises^  tandis  que  celles  de  son  frère  étaient 


(i)  Ce  verset  a  été  altéré  par  les  Septante,  puis,  à  leur  eiemple, 
par  saint  Jérôme.  Dans  la  version  grecque,  Caïn  engage  Abel  à 
venir  avec  lui  dans  la  campagne.  Dans  la  version  latine,  il  l'engage 
à  f  ortir.  Ce  petit  incident  n'existe  pas  dans  Thébreu. 

19 
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justes.  Or  la  Genèse  ne  noas  fait  connaître  aucune 
autre  mauvaise  action  de  Caïn  que  le  meurtre  de  son 
frère  ;  l'explication  revient  alors  à  dire  :  ««  Caïn  tua 
•I  son  frère  parce  qu'il  était  méchant,  et  il  était  mé- 
m  chant  puisqu'il  tila  son  frère.  »  Réfugié  au  pays  de 
Nod,  il  y  bâtit  une  ville,  dit  l'auteur  sacré,  et  l'appela 
Hénoch  du.nom  de  son  fils,  v.  16  et  17.  Pour  ramener 
les  choses  aux  proportions  de  la  vraisemblance,  rédui- 
sons cette  cité  à  quelques  cabanes.  En  résumé,  on  voit 
que  la  légende  de  Caïn  et  Abel  soulève  plus  d'une  ques- 
tion à  laquelle  il  n'y  a  pas  de  réponse  raisonnable.  Le 
crime  qui  en  est  le  fait  principal,  est  si  mal  amené  et 
si  peu  expliqué  que  des  interprètes,  quelque  peu  har- 
dis, n'ont  voulu  y  voir  qu'un  mythe,  signifiant  que  la 
vie  agricole,  personnifiée  dans  Caïn,  tue  la  vie  exclusi- 
vement pastorale,  personnifiée  dans  Âbel,  et  permet 
ainsi  à  l'humanité  de  substituer  aux  habitudes  errantes 
et  oisives  et  à  la  grossièreté  primitive  ces  habitudes 
sédentaires  et  laborieuses  et  ces  mœurs  plus  douces 
dont  la  fondation  des  villages  et  des  villes  est  une  des 
principales  expressions.  * 


§  &.   «—  LONGÉVITÉ  DES  PREMIERS  HOMMES;   CORRUPTION  PE 

TEXTES 

Au  chapitre  5,  v.  5,  8,  11,  14,  17,  20,  23,  27  et  31  ; 
au  ch.  9,  V.  20  ;  et  au  ch.  11,  v.  10-17,  la  vie  des  pre- 
miers hommes  atteint  des  dimensions  extraordinaires. 
Adam,  Seth,  Énos,  Caïnan,  Jared,  Mathusala  et  Noé 
vivent  plus  de  neuf  siècles  chacun;  Mathusala  vit  jus- 
qu'à 969  ans  (1).  Cette  longévité  s'éloigne  notablement 

(1)  A  propos  de  cette  longue  vie  de  Mathusala,  il  faut  noter  une 


GENÈSE  â27 

de  la  loi  de  croissance  et  de  décroissance  que  nous 
présente  Tordre  physiologique  actuel  non- seulement 
dans  notre  espèce  mais  dans  presque  toute  la  série 
animale.  Dieu  semble  se  raviser,  au  ch.  6,  pour  mettre 
ensuite  les  faits  en  contradiction  avec  ses  résolutions. 
Il  déclare  que  la  vie  de  Thomme  sera  de  120  ans,  y.  3. 
Il  est  naturel  de  supposer  dès  lors  qu*on  ne  la  verra 
plus  dépasser  ce  terme.  Mais  voilà  que,  sans  parler  de 
Noé,  qui,  déjà  âgé  de  600  ans  avant  le  déluge,  vit  en- 
core 350  ans  après  (ch.  7,  v.  6,  et  ch.  9,  v.  28),  Sera 


contradiction  des  Septante.  Ils  le  font  vivre  aussi  969  ans;  mais  on 
n*obtient  pas  ce  total,  quand  on  rassemble  les  détails  des  chiffres 
qu'ils  nous  fournissent.  Voici  leur  compte  :  au  ch.  5,  v.  25,  Ma- 
thusaia  engendre  Lamech  à  l'âge  de  167  ans.  Aux  v.  28  et  29  du 
môme  chapitre,  Lamech  engendre  NoéàTàge  de  188  ans.  Au  ch.  7, 
V.  6,  à  répoque  du  déluge,  Noé  est  ftgé  de  600  ans.  Ces  trois 
nombres  réunis  donnent  un  total  de  955  ans.  Lorsque  le  déluge 
survint,  Mathusala  n'avait  donc  encore  que  955  ans,  et  puisqu'il  a 
vécu  969  ans,  il  a  donc  dû  survivre  14  ans  au  déluge.  Mais  cela 
est  contredit  formellement  par  les  v.  7, 13,  21  et  23  du  chapitre?, 
d'après  lesquels  huiW  personnes  seulement,  à  savoir  Noé  et  sa 
femme,  ses  trois  fils  et  leurs  trois  femmes,  survivent  au  déluge. 
Saint  Augustin,  qui  suivait  les  Septante,  a  remarqué  cette  con- 
tradiction. Mais,  après  avoir  mentionné  une  opinion  toute  gratuite, 
qui  avait  cours  de  son  temps  et  d'après  laquelle  Mathusala  serait 
allé  demeurer,  pendant  le  déluge,  auprès  de  son  père  Hénoch,  qui 
fut,  comme  on,  sait,  dispensé  de  mourir  et  enlevé  directement 
par  Dieu  {Genèief  ch.  5,  v.  24,  Ecctésiaftique,  ch.  44,  v.  16,  et 
ÉpUre  aux  Hébreux,  ch.  11,  v.  5),  il  se  contente  de  nous  laisser 
libres  d'en  penser  ce  que  nous  voudrons.  (De  Cwitate  Dei,  liv.  15, 
ch.  il,  tome  VU,  Paris,  1685.)  Cette  conclusion  serait  bonne  de  la 
part  de  celui  qui  se  serait  déclaré  d'avance  indifférent  dans  la 
question  de  savoir  si  les  Septante  étaient  des  mortels  comme  les 
autres  ou  des  hommes  honorés  de  l'inspiration  divine;  mais,  de  la 
part  de  saint  Augustin,  qui  les  disait  inspirés  par  l'Esprit-Saiut, 
elle  est  insuffisante  et  inacceptable. 

L'hébreu  ne  présente  point  cette  contradiction.  Mathusala  y  en- 
gendre Lamech  à  l'Âge  de  187  ans,  et  Lamech  y  engendre  Noé  à 
l'âge  de  182  ans.  Ces  deux  nombres,  ajoutés  aux  600  ans  qu'avait 
Noé  quand  il  entra  dans  l'arche,  donnent  les  969  ans  assignés  à  la 
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vit  600  ans  (1  ),  Àrphaxad  438,  Salé  433,  Héber  464, 
Phaleg  et  lieu  239,  Sarug  230,  Nachar  148  (2),  Tharé 
205  (3)  (ch.  11,  V.  10-25  et  32),  Sara  127  (ch.  23,  y.  P'), 
Abraham  175  (ch.  25,  v.  7),  Ismaël  137  {loidem,  v.  17), 
Isaac  180  (ch.  35,  v.  28),  et  Jacob  147  (ch.  47,  v.  28). 
Lévi  et  Amram  vivent  137  ans  (4)  et  Caath  133  (Exode^ 
ch.  6,  V.  16,  18  et  20).  Aaron  vit  123  ans  [Nombres^ 
ch.  33,  v.  39).  Job,  après  avoir  été  rétabli  dans  sa  pri- 
mitive opulence,  vit  encore  140  ans  (5)  (ch.  42,  v.  16). 
Enfin  le  grand-prètre  Joïada  vit  130  ans  (2*  livre  des 
Paralipomènes,  ch.  24,  v.  15). 

On  a  demandé  souvent  si  Tauteur  de  la  Oenèse^  en 
parlant  des  longues  vies  des  patriarches,  avait  eu  véri- 
tablement r  intention  de  leur  assigner  une  durée  ex- 
traordinaire et  en  mesurant  le  temps  d'après  les  années 
communes.  Indépendamment  de  ce  qu'il  n'existe  aucune 


vie  de  Mathusala  qui  dès  lors  serait  mort  par  le  déluge  ou  l'an- 
nce  même  du  déluge. 

(1)  C'est  le  nombre  qui  résulte  des  v.  10  «t  il  du  ch.  11.  Mais 
il  y  a  ici  une  petite  contradiction  à  noter.  Au  dernier  verset  du 
ch.  5  [{*'  verset  du  ch.  6],  Noé  est  âgé  de  &00  ans  quand  il  en- 
gendre Sem.  Au  verset  6  du  ch.  7.  il  a  600  ans  lorsque  survient  le 
déluge;  donc  Sem  avait  alors  100  ans.  Mais  voilà  que  le  verset  10 
du  ch.  11  ne  donne  100  ans  à  ce  dernier  que  deux  ans  aprèi  le  dé- 
lugct  c'esl-à-dire  lorsque,  d*après  les  données  précédentes,  il  de- 
vait en  avoir  102,  qui,  ajoutés  au  nombre  du  verset  11,  donneraient 
pour  son  âge  total  602  ans. 

(2j  Dans  la  version  des  Septante,  Arphaxad  vit  435  ans,  Salé 
460,  Héber  404,  Phaleg  et  Reu  ou  Ragau  339,  Sarug  330,  et  Na- 
chor  304.  De  plus,  on  y  trouve  une  génération  dont  ne  parle  pas 
l'hébreu,  celle  d'un  nouveau  Gaïnan,  fils  d' Arphaxad  et  père  de 
Salé,  et  qui  aurait  vécu  460  ans. 

(3)  Au  $  7  de  ce  chapitre,  je  reviendrai  sur  ce  nombre  205  que 
donne  le  verset  32  du  ch.  11,  et  qui  semble  contredit  par  le  verset  26 
du  même  chapitre  et  par  le  verset  4  du  ch.  12. 

(4)  Dans  la  version  des  Septante,  Amram  ne  vît  que  132  ans. 

(5)  170  dans  la  version  grecque,  qui  en  outre  porte  à  240  ans 
la  durée  tolule  de  savio. 
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raison  pour  le  nier,  Tauteur  nous  en  fournit  une  ex- 
presse pour  l'affirmer.  Lorsque  Jacob  arrive  en  Egypte 
et  est  présenté  au  Pharaon  qui  lui  demande  son  âge,  il 
répond  qu  il  a  130  ans,  et  il  ajoute  que  les  jours  de  son 
pèlerinage  ont  été  peu  nombreux  et  mauvais  et  qu'i/^ 
n'ont  pas  atteint  ceux  de  ses  pères,  ch,  47,  v.  9.  Or  il 
avait  été  déjà  plusieurs  fois  qualifié  de  vieillard  ;  les 
130  ans  qui  constituaient  alors  son  âge  étaient  donc 
des  années  communes,  et  pour  que  Fauteur  de  la  Genèse 
lui  fit  dire  que  cet  âge  était  peu  considérable  en  com- 
paraison de  celui  auquel  ses  pères  étaient  parvenus,  il 
fallait  bien  évidemment  qu'il  eût  attribué  aux  vies  des 
patriarches  des  dimensions  s*  éloignant  extraordinaire- 
ment  de  celles  de  la  vie  actuelle.  Quelques  commen- 
tateurs ont  pensé  qu'au  lieu  de  nos  années  solaires,  il 
fallait  peut-être  entendre  ou  des  années  lunaires,  com- 
posées de  12  lunaisons  d'à  peu  près  29  jours  et  1/2 
chacune,  ou  même  simplement  des  années  de  10  mois 
cojume  l'année  martiale  des  Albains.  Cette  Interpréta- 
tion, ne  réduisant  que  d'un  sixième  au  plus  les  nombres 
donnés  par  la  Genèse,  laisse  subsister  la  difficulté  pres- 
que entière;  car  alors  Adam,  Seth,  Énos  et  Caïnan 
auraient  encore  vécu  plus  de  sept  siècles  et  demi,  et 
Jared  et  Mathusala  plus  de  huit  siècles  chacun.  Or,  si 
l'on  admet  qu'un  homme  puisse  vivre  huit  siècles,  il 
n'y  a  plus  de  raison  pour  refuser  de  le  laisser  aller  jus- 
qu'à neuf.  Il  s'est  enfin  rencontré  des  auteurs  pour  sou- 
tenir qu'il  fallait,  au  lieu  d'années,  entendre  des  mois 
seulement.  Cette  interprétation,  appliquée  à  la  vie  de 
tous  les  patriarches,  conduirait  à  des  conséquences  ri- 
sibles  ;  car,  ne  prenant  plus  que  le  douzième  des  nom- 
bres donnés  par  l'auteur  de  la  Genèse,  elle  les  réduirait 
tellement  que,  dans  ce  système  de  supputation,  la  plu- 
part des  patriarches  seraient  morts  adolescents,  après 
avoir  engendré  des  fils  bien  avant  l'âge  de  puberté. 
C'est  ainsi,  pour  me  borner  à  quelques  exemples,  que 
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Tharé  aurait  engendré  Abraham  à  Tàge  de  5  ans  et 
10  mois,  qu'Abraham  serait  mort  à  14  ans  et  7  mois,  et 
que  Jacob  n'aurait  vécu  que  12  ams  et  3  mois.  Or  Abra- 
ham est  appelé  un  vieillard,  à  l'époque  où  il  meurt 
(ch.  25,  Y.  8)  ;  bien  plus,  il  était  déjà  appelé  ainsi  quand 
il  n'était  encore  qu'aux  4/7  de  sa  course  (ch.  17,  v.  17, 
et  ch.  18,  Y.  11  et  12).  Jacob  est  également  appelé  un 
vieillard  même  avant  son  départ  pour  l'Egypte,  et 
lorsqu'il  y  arrive,  il  a  déjà  soixante-six  fils  et  petits-fils 
(ch.  43,  Y.  27;  ch.  44,  v.  20,  et  ch.  46,  y.  26).  Aussi 
ceux  qui  ont  adopté  le  système  en  question  ont-ils 
senti  la  nécessité  d'établir,  parmi  les  patriarches,  plu- 
sieurs catégories  auxquelles  ilb  ont  ai)pliqué  des  ma- 
nières différentes  de  compter.  Ils  ont  dit,  par  exemple, 
que  l'année  était  d'un  mois  depuis  Adam  jusqu'à  Noé 
seulement,  mais  que,  depuis  Sem  jusqu'à  Sarug,  elle 
était  de  deux  mois,  etc.  (1)  :  c'est-à-dire  que,  pour 
échapper  à  l'absurde,  ils  se  sont  jetés  dans  un  arbi- 
traire qui* ne  les  tire  pas  même  d'embarras;  car»  en 
prenant  un  sixième,  au  lieu  d'un  douzième  seulement, 
des  nombres  donnés  par  l'auteur  de  la  Genèse,  on  ar- 
rive encore  à  des  conséquences  insoutenables  :  Ar- 
phaxad  aurait  engendré  Salé  à  5  ans  10  mois,  Salé 
Héber  à  5  ans,  Héber  Phaleg  à  5  ans  8  mois,  Phaleg 
Reu  à  5  ans,  Reu  Sarug  à  5  ans  4  mois,  et  Sarug  Na- 
chor  à  5  ans.  De  plus,  Phaleg,  Reu  et  Sarug  n'auraient 
pas  vécu  40  ans.  Concluons  que  l'auteur  de  la  Qenèse, 
en  donnant  les  divers  âges  des  patriarches,  a  bien  réel- 
lement entendu  assigner  à  la  vie  de  ces  patriarches  de 
gigantesques  dimensions,  que  nous  sommes  en  droit 
d'appeler  fabuleuses,  contredites  qu'elles  sont  à  la  fois 
par  les  principes  de  la  science  et  par  les  données  de 


(1)  Le  Dilv^e,  par  M.  Frédéric  Klee,  %•  partie,  ch.  3,  noie  de  la 
page  i93f  Paris,  1847. 
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Texpérience.  Dans  l'espèce  humaine  comme  dans  la 
plupart  des  autres  espèces  de  la  classe  des  mammifères, 
le  temps  que  met  Tindividu  à  arriver  à  Tàge  adulte  est 
le  cinquième  environ  de  la  durée  moyenne  qu*il  est 
naturellement  destiné  à  atteindre*  Si  Ton  applique 
cette  loi  physiologique  à  Adam,  Seth,  Énos,  Caïnan, 
Jaredy  Mathusala  et  Noé,  qui  vivent  plus  de  900  ans, 
on  trouve  qu'ils  n'auraient  dû  être  adultes  qu'à  l'&ge 
de  plus  de  180  ans.  Or  ils  engendrent  pour  la  plupart 
leurs  premiers-nés  bien  avant  cet  âge  (1)  :  Caïnan,  par 
exemple,  engendre  Malaléel  à  70  ans,  ce  qui  n'équi- 
vaudrait qu'à  l'âge  de  7  à  8  ans  dans  la  durée  normale 
moyenne  de  100  ans,  que  peut  vivre  l'homme,  abstrac- 
tion faite  des  chances  accidentelles  de  mort  prématu- 
rée, chances  d'autant  plus  nombreuses  qu'il  est  plus 
loin  de  la  voie  que  lui  tracerait  la  raison  s'il  était  tou- 
jours dans  des  conditions  favorables  pour  la  consulter. 
La  limite  de  la  durée  normale  de  la  vie  humaine  parait 
avoir  été,  daus  tous  les  temps  vraiment  historiques,  à 
peu  près  la  même  ou  ne  s'être  écartée  d'un  terme 
moyen  que  d'une  faible  quantité.  L'auteur  du  psaume 
90  [89],  V.  10,  disait  déjà  qu  elle  était  de  70  à  80  ans. 
Parmi  les  exemples  de  longévité  exceptionnelle  cités 
dans  divers  écrits,  et  dont  la  plupart  même,  lorsqu'on 
veut  y  regarder  de  près,  ne  paraissent  pas  reposer  sjjir 
des  preuves  parfaitement  authentiques,  les  plus  ex- 
traordinaires n'arrivent  pas  à  deux  siècles.  Quand  on 
supposerait,  ce  qui  est  douteux,  que,  dans  les  temps 
antérieurs  aux  époques  historiques,  notre  espèce,  plus 
près  de  son  commencement,  eût  été  plus  forte  qu'au- 
jourd'hui et  eût  vécu  plus  longtemps,  tout  au  plus  se- 
rait-il permis  de  conjecturer  que  la  vie  des  premiers 


(1)  Dans  le  texte  hébraïque  de  la  Yulgate  et  non  dans  la  versioii 
des  Septante,  où  Ton  verra  tout  à  l'heure  qu*une  disposition  diffé- 
rente des  chiffres  prévient  en  partie  cette  objection. 
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hommes  pouvait  avoir  une  durée  double  de  la  vie 
actuelle. 

J*ai  maintenant  à  signaler  des  faits  flagrants  de  cor- 
ruption de  textes. 

D*après  la  version  des  Septante,  il  se  serait  écoulé 
2242  ans  depuis  la  création  jusqu  au  déluge.  Le  texte 
hébraïque  actuel  donne  au  contraire,  pour  la  même  pé- 
riode, 1656  ans  seulement,  et  ici  la  différence  ne  se 
trouve  pas  dans  un  mot,  dans  un  verset,  elle  est  répar- 
tie sur  les  versets  3,  4,  6,  7,  9,  10,  12,  13, 15,  16,  21, 
22,  25,  26,  28  et  30  du  ch.  5.  D'une  part,  les  versets 
3^  6,  9, 12,  15  et  21  ont  cent  ans  juste  de  moins  à  cha- 
cun des  nombres  indiquant  Tàge  qu'avaient  Adam  lors- 
qu'il engendra  Seth,  Seth  lorsqu'il  engendra  Énos,  Ënos 
lorsqu'il  engendra  Caïnan,  Caïnan  lorsqu'il  engendra 
Malaléel,  Malaléel  lorsqu'il  engendra  Jared,  Hénoch 
enfin  lorsqu'il  engendra  Mathusala;  d'une  autre  part, 
les  versets  4,  7,  10,  13,  16  et  22  ont  cent  ans  juste  de 
plus  à  chacun  des  nombres  indiquant  le  temps  que  vé- 
curent encore  Adam  après  avoir  engendré  Seth,  Seth 
après  avoir  engendré  Énos,  Énos  après  avoir  engendré 
Caïnan,  Caïnan  après  avoir  engendré  Malaléel,  Mala- 
léel après  avoir  engendré  Jared,  Hénoch  enfin  après 
avoir  engendré  Mathusala.  Le  verset  25  donne  à  Ma- 
thjisala  vingt  ans  de  plus  à  l'époque  où  il  engendre 
Lamech  ;  mais  le  verset  26  le  fait  vivre  ensuite  vingt 
ans  de  moins.  Le  verset  28  donne  à  Lamech  six  ans  de 
moins  à  l'époque  où  il  engendre  Noé  ;  mais  le  verset  30 
le  fait  vivre  ensuite  trente  ans  de  plus. 

D*après       D*après 
les  le  texte 

Septante    des  Rabbin^. 

ANS.  AMS. 

Adam  engendre  Seth  à 230  130 

Après  avoir  engendré  Seth,  il  vit  encore.     700  800 

Seth  engendre  Énos  à 205  105 
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D*après       D*aprës 
les         le  texte 
'    Septante,    des  Rabbins. 

ANS.  ANS. 

Après  avoir  engendré  Énos,  il  vit  encore.  707  807 

Énos  engendre  Caïnan  à 190  90 

Après  avoir  engendré  Caïnan,  il  vit  encore  715  815 

Caïnan  engendre  Malaléel  à 170  70 

Après  avoir  engendré  Malaléel,  il  vit  encore  IkO  8&0 

Malaléel  engendre  Jared  à 165  65 

Après  avoir  engendré  Jared,  il  vit  encore  730  830 

Jared  engendre  Hénoch  à 162  162 

Après  avoir  engendré  Hénocb,  il  vit  encore  800  800 

Hénoch  engendra  Mathusala  a 165  65 

Après  avoir  engendré  Mathusala,  il  vit  en- 
core   200  300 

Mathusala  engendre  Lamech  à 1 67  187 

Aprèsavoir  engendré  Lamech,  il  vitencore  802  782 

Lamech  engendre  Noé  à 188  182 

Après  avoir  engendré  Noé,  il  vit  encore.  565  595 

Lors  du  déluge,  Noé  était  âgé  de 600  600 

D*après  les  Septante,  il  se  serait  doue  écoulé,  de  la 
création  au  déluge,  2242  ans,  et,  d*après  le  texte  hé- 
braïque actuel,  1656  ans  seulement.  En  réalité,  l'âge 
total  de  chaque  patriarche,  Lamech  excepté,  reste  le 
même  dans  les  deux  textes  ;  mais  le  texte  hébraïque  çt 
la  traduction  latine  de  saint  Jérôme,  faisant  naître 
chacun  des  patriarches  Seth,  Énos,  Caïnan,  Malaléel, 
Jared  et  Mathusala  cent  ans  plus  tôt,  Lamech  vingt 
ans  plus  tard,  et  Noé  six  ans  plus  tôt  que  la  version  des 
Septante,  diminuent  de  586  ans  Tàge  biblique  dumonde, 
de  la  création  au  déluge. 

D'Arphaxad,  petit-fils  de  Noé,  à  Tharé,  père  d'A- 
braham, le  ch.  11,  V.  12-25,  offre  un  autre  exemple 
analogue  d'altération  de  chiffres.  En  ne  contenant  pas 
la  génération  du  second  Caïnan,  et  en  faisant  naître  les 
premiers-nés  d'Arphaxad,  de  Salé,  d'Héber,  de  Phalepr, 

19. 
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de  Reu  et  de  Sarug  100  ans  plus  tôt,  et  le  premier-né 
de  Nachor  150  ans  plus  tôt  que  la  version  des  Septante, 
le  tçxte  hébraïque  et  la  Vulgate  diminuent  encore  Tàge 
biblique  du  monde  de  880  ans. 

D*aprte  D'après 

les  le  texte 

Septante  des  Rabllliis 

JlNS,  ANS. 

Arphaxad  engendre  Caïnan  à  135    II  engendre  Salé  à    35 
Après  avoir  engendré  Caïnan, 

il  vit  encore 300                                A03 

Caïnan  engendre  Salé  à. ...  130 
Après  avoir  engendré  Salé,  il 

vit  encore 330 

Salé  engendre  Héber  à 1 30                                  30 

Après  avoir  engendré  Héber, 

il  vit  encore 330                                 403 

Héber  engendre  Plaleg  à ...  1 34                                  34 
Après  avoir  engendré  Phaleg, 

il  vit  encore 270                                 430 

Phaleg  engendre  Reu  à. ...  130                                   30 
Après  avoir  engendré  Reu,  il 

vit  encore 209                                 209 

Reu  engendre  Sarug  à 1 32                                   32 

Après  avoir  engendré  Sarug, 

il  vit  encore 207                                207 

Sarug  engendre  Nachor  à ...  1 30  30 
Aprèsavoirengendré  Nachor, 

il  vit  encore 200                                200 

Nachor  engendre  Tharé  à ...  1 79  29 
Après  avoir  engendré  Tharé, 

ilvitencore 125                                 119 

D*après  les  Septante,  il  se  serait  donc  écoulé,  de  la 
naissance  d*Ârphaxad  à  celle  de  Tharé,  1100  ans,  et 
d*après  le  texte  hébraïque  actuel,  220  ans  seulement. 
Ici  le  texte  hébraïque  ne  laisse  pas  subsister,  comme 
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au  chapitre  5,  l'âge  total  des  patriarches  donné  par  les 
Septante.  Il  diminue  la  durée  de  la  vie  de  Salé,  de 
Phaieg,  de  Reu,  de  Saruget  de  Nachor,  et  il  la  diminue 
de  quantités  différentes,  tandis  qu'il  augmente  et  aussi 
de  quantités  inégales  la  durée  de  la  vie  d'Ârphaxad  et 
d'Héber. 

En  résumé,  de  la  création  à  la  naissance  de  Tharéi 
père  d*Âbraham,  les  Septante  comptent  de  plus  que  le 
texte  hébraïque  actuel,  d*abord  586  ans,  ensuite 
880  ans,  c'est-à-dire  en  tout  1466  ans.  On  voit  donc 
qu'il  est  rigoureusement  nécessaire  d'admettre,  dans 
les  chapitres  5  et  11,  une  altération  de  textes  ;  il  faut» 
de  deux  choses  l'une,  ou  que  l'âge  biblique  du  monde 
ait  été  augmenté  par  les  Septante  dans  leur  traduction 
grecque,  ou  qu'il  ait  été  diminué,  après  eux,  dans  le 
texte  hébraïque.  Remarquons  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un 
genre  d'altération  qui  puisse  s'expliquer  par  des  inad- 
vertances de  copistes,  mais  bien  de  manipulations  exé^ 
cutées  de  propos  délibéré.  Ces  diminutions  et  augmen-^ 
tations  symétriques,  ces  compensations  entre  les 
soustractions  et  les  additions,  qui  s'étalent  sur  douze 
versets  du  chapitre  5,  trahissent  de  la  manière  la  plus 
patente  des  calculs  et  des  arrangements.  Qui  a  pu  alté- 
rer ainsi  le  témoignage  primitif?  C'est  à  coup  sûr 
quelqu'un  qui  avait  à  cela  quelque  intérêt.  Sont-ce  les 
Septante,  comme  le  leur  reprochent  les  Rabbins?  On 
ne  peut  imaginer  le  motif  qu'auraient  eu  les  Septante 
pour  corrompre  sur  ce  point  leurs  annales.  Le  préjugé 
qui  leur  faisait  regarder  leur  nation  comme  la  princi- 
pale et  la  plus  noble  branche  de  la  race  humaine,  n'é- 
tait pas  même  une  raison  suffisante  d'intérêt  à  falsifier 
le  témoignage  de  leurs  livres  sacrés  sur  l'âge  de  cette 
même  race.  Joignez  à  cela  que  les  Juifs  étaient  alors 
réunis  en  corps  de  nation  et  que  les  exemplaires  hé- 
braïques, répandus  parmi  eux  et  qu'ils  lisaient  dans 
leurs  synagogues,  même  en  pays  étrangers,  eussen 
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laissé  peu  de  chances  de  succès  à  une  fraude  commise 
sur  un  point  aussi  important.  Si  les  Septante  ont  pris 
dans  le  texte  hébraïque,  tel  qu'il  existait  de  leur  temps, 
les  nombres  qu*ils  donnent  dans  leur  traduction,  Tàge 
biblique  du  monde  aurait  été  diminué  après  eux  dans 
le  texte  hébraïque  qui  nous  a  été  transmis.  Â  quelle 
époque  cette  altération  aurait-elle  été  introduite  ?  Se- 
rait-ce avant  Tère  chrétienne  ou  depuis?  Avant,  on  ne 
peut  trouver,  de  la  part  des  docteurs  jaifs,  aucun  inté  * 
r6t  à  une  falsification,  qui  du  reste  eût  difficilement 
passé  inaperçue,  quand  leurs  coreligionnaires  conti- 
nuaient de  former,  comme  du  temps  des  Septante,  un 
corps  de  nation.  Ce  serait  donc  depuis  Tère  chrétienne, 
mais  après  la  ruine  de  Jérusalem  par  Titus  et  peut-être 
même  après  la  dispersion  achevée  par  Adrien.  Par  qui 
la  fraude  a-t-elle  été  commise  depuis  Tère  chrétienne? 
Est-ce  par  des  chrétiens?  Mais,  indépendamment  de 
ce  que  Ton  ne  voit  pas  de  motif  qui  aurait  pu  les  y  por- 
ter, il  y  a  un  fait  qui  ne  permet  guère  de  s'arrêter  à 
cette  supposition,  c'est  Tidentité  des  bibles  juive  et 
chrétienne  sur  les  points  en  question  :  des  chrétiens 
n'auraient  pu  corrompre  que  des  exemplaires  de  la 
Bible  hébraïque  à  leur  usage,  et  non  ceux,  en  bien  plus 
grand  nombre,  qui  étaient  entre  les  mains  des  Juifs 
leurs  antagonistes.  Ce  seraient  donc  alors  les  Juifs  eux- 
mêmes  qui  auraient  commis  la  fraude.  Des  Rabbins 
auraient  diminué  l'âge  biblique  du  monde,  dans  le  but, 
a-t-on  dit,  d'étayer  la  doctrine  que  plusieurs  d'entre 
eux  soutinrent  contre  les  chrétiens,  et  d'après  laquelle 
les  temps  n'étaient  pas  encore  venus  où  le  Messie  aurait 
pu  paraître.  Ils  auraient  trompé  l'attention  de  leurs 
compatriotes,  à  la  faveur  de  la  confusion,  de  l'isole- 
ment et  de  l'ignorance  résultant  des  misères  de  l'exil. 
Ils  auraient  encore  plus  facilement  trompé  l'attention 
des  chrétiens  qui,  dans  les  premiers  siècles,  se  ser- 
vaient peu  du  texte  hébraïque,  ne  le  tenant  d'ailleurs 


tt 
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que  des  mains  des  Juifs  et  ne  Tétudiant  guère  que  par 
leur  entremise,  comme  le  prouve  l'exemple  même  d*un 
de  leurs  plus  savants  hébraïsants,  de  saint  Jérôme,  qui 
nous  dit  avoir  payé  chèrement  les  leçons  du  premier 
docteur  juif  de  son  temps  (1).  Cette  altération,  faite 
sciemment  et  dans  Tintérèt  d*une  croyance,  serait  bien 
odieuse,  et  malheureusement  elle  ne  paraît  pas  impos- 
sible quand  on  connaît  le  savoir-faire  d*un  faux  zèle 
religieux.  Mais  il  faut  reconnaître  que,  s'il  existe  à  cet 
égard  des  présomptions,  on  n*a  aucune  preuve  rigou- 
reuse (2).  Ce  qu  il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  fraude 
était  consommée  avant  la  fin  du  iv®  siècle  de  notre 
ère;  car  Thébreu  du  temps  de  saint  Jérôme  donnait 


(1)  Prœfatio  m  Job,  tome  !•%  Paris,  1693. 

(2)  Le  texte  samaritaiD,  tel  que  nous  le  possédons  aujourd'hui, 
semble  d'abord  pouvoir  être  invoqué  contre  le  soupçon  de  fraude 
qui  pèse  sur  les  Rabbins.  Mais  bientôt  il  s'éloigne  tellement  du  texte 
hébraïque,  qu'il  ne  fait  en  réalité  qu'accroître  Fétonnement  que 
Ton  éprouve  en  présence  de  documents  si  contradictoires,  et  qui 
nous  sont  donnés  pour  émanés  de  Dieu.  Voici  ses  chiffres,  que 
j'eitrais  de  la  Bible  polyglotte,  tome  6,  Paris,  1632  : 

Adam  engendre  Seth  à 130  ans. 

Après  avoir  engendré  Seth ,  il  vit  encore.  800  » 

Seth  engendre  Énos  à 105  » 

Après  avoir  engendré  Énos,  il  vit  encore.  807  » 

Énos  engendre  Gaïnan,  à 90  » 

Après  avoir  engendré  Gaïnan,  il  vit  encore.  815  » 

Caïnan  engendre  Malaléel  à 70  » 

Après  avoir  engendré  Malaléel,  il  vit  encore  840  » 

Malaléel  engendre  Jared  à 65  » 

Après  avoir  engendré  Jared,  il  vit  encore.  830  » 

Jared  engendre  Hénoch  à 62  » 

Après  avoir  engendré  Hénoch,  il  vit  encore.  785  » 

Hénoch  engendre  Mathusala  à 65  >» 

Aprèsavoir engendréMathusala,  il vitencore.  300  » 

Mathusala  engendre  Lamech  à.     ...  67  » 

Après  avoir  engendré  Lamech,  il  vit  encore.  653  » 

Lamech  engendre  Noé  à 53  » 
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déjà  les  mômes  nombres  que  ceux  du  texte  actuel,  et 
non  ceux  des  Septante,  qui  étaient  adoptés  alors  par 


Après  avoir  engendré  Noé,  il  vil  encore.      600  ans. 
Lors  du  déluge,  Noé  était  ftgé  de.    .    .    .      600    > 


Arphaxad  engendre  Salé  à 435  ans. 

Après  avoir  engendré  Salé,  il  vit  encore.  303  » 

Salé  engendre  Héber  à 130  » 

Après  avoir  engendré  Héber,  il  vit  encore.  303  » 

Héber  engendre  Pbaleg  à 134  » 

Après  avoir  engendré  Phaleg,  il  vit  encore.  270  ^ 

Pbaleg  engendre  Reu  à 130  » 

Après  avoir  engendré  Reu,  il  vit  encore.  109  » 

Reu  engendre  Sarug  à 132  » 

Après  avoir  engendré  Sarug,  il  vit  encore.  107  » 

Sarug  engendre  Nachor  à 130  » 

Après  avoir  engendré  Nachor,  il  vit  encore.  100  » 

Nachor  engendre  Tharé  à 79  » 

Après  avoir  engendré  Tharé,  il  vit  encore.  69  » 

Dans  les  dix  premiers  chiffres  et  le  13«,  le  14'  et  le  19%  le  pre- 
mier tableau  s'accorde  avec  le  texte  actuel  des  Rabbins;  mais,  dans 
les  six  autres  chiffres,  il  s*en  éloigne  sans  pour  cela  se  rapprocher  du 
telle  des  Septante.  Ainsi,  il  ne  donne  è  Jared  que  62  ans  au  lieu  de 
162,  lorsqu'il  engendre  Hénoch,  et  il  le  fait  vivre  ensuite  785  ans, 
au  lieu  de  800,  ce  qui  n^élève  le  total  de  sa  vie  qu'à  847  ans  au  lieu 
de  962.  Il  ne  donne  à  Mathusala  que  67  ans  au  lieu  de  187,  lors- 
qu'il engendre  Lamech,  et  il  le  fait  vivre  ensuite  653  ans  au  Heu 
de  782,  ce  qui  ne  porte  qu'à  720  ans  au  lieu  de  969  le  total  de  la 
vie  de  ce  patriarche,  qui  est  ordinairement  ci  lé  comme  ayant  atteint 
le  nec  plus  uUrà  de  l'existence  humaine.  Enfin  il  ne  donne  à  Lamech 
que  53  ans  au  lieu  de  182,  lorsqu'il  engendre  Noé,ce  quine  forme, 
avec  les  600  ans  qu'il  le  fait  vivre  ensuite,  qu'un  total  de  653  ans 
au  lieu  de  777. 

Quant  au  second  tableau,  il  s'éloigne  très-notablement  du  texte 
actuel  des  Rabbins  et  se  rapproche,  sur  plusieurs  points,  de  celui 
des  Septante.  Mais  il  est  remarquable  que,  tout  en  donnant  partout 
des  chiffres  différents  de  ceux  du  texte  hébraïque,  il  aboutit  aux 
mêmes  totaux  qui  résultent  des  doimées  de  ce  dernier  texte  pour 
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TEglise  chrétienne  :  cela  résulte  expressément  des  dé- 
clarations de  saint  Augustin,  contemporain  de  saint 
Jérôme  (!)• 

En  définitive,  la  question  de  savoir  à  quelle  époque 
la  fraude  a  été  commise  et  si  ses  auteurs  professaient 
la  religion  juive  ou  la  religion  chrétienne,  est  pour 
nous  de  peu  d*intérèt  :  c'est  chose  à  débattre  entre 
Juifs  et  chrétiens.  Mais  ce  qui  nous  importe,  à  nous 
qui  avons  particulièrement  affaire  à  ces  derniers,  c'est 
qu*il  soit  constaté  qu'une  altération  évidente  a  été 
introduite  assez  maladroitement  dans  l'un  des  deux 
textes  qu*ils  disent  inspirés  par  l'Esprit^-Saint.  L'au- 
teur de  la  Vulgate  a  dû  voir  que  le  texte  hébreu  sur 
lequel  il  traduisait  diminuait  Tàge  biblique  assigné 
au  monde  par  la  version  des  Septante.  Si  c'est  dans  le 
texte  hébreu  que  les  altérations  ont  eu  lieu,  elles  ne 


les  nombres  d'années  que  vécurent  les  patriarches,  à  l'exception 
d'Héber,  dont  il  porte  les  années  au  nombre  de  404  au  lieu  de  464. 
D'une  part,  ii  a  100  ans  juste  de  plus  à  chacun  des  nombres  indi- 
quant Fâge  qu'avaient  Ârphaxad  lorsqu'il  engendra  Salé,  Salé  lors- 
qu'il engendra  Héber,  Héber  lorsqu'il  engendra  Phaleg,  Phaleg 
lorsqu'il  engendra  Reu,  Reu  lorsqu'il  engendra  Sarug,  et  Sarug 
lorsqu'il  engendra  Nachor  ;  d'uoe  autre  part,  il  a  100  ans  juste  de 
moins  à  chacun  des  nombres  indiquant  le  temps  que  vécurent  en- 
core Arpl^ixad  après  avoir  engendré  Salé,  Salé  après  avoir  engen- 
dré Héber,  Phaleg  après  avoir  engendré  Reu,  Reu  après  avoir  en- 
gendré Sarug,  et  Sarug  après  avoir  engendré  Nachor.  Mais  ii  a 
160  ans  de  moins  au  nombre  indiquant  le  temps  que  vécut  Héber 
après  avoir  engendré  Phaleg,  et  50  ans  de  moins  au  nombre  indi- 
quant le  temps  que  vécut  Nachor  après  avoir  engendré  Tharé. 

En  résumé,  l'âge  biblique  assigné  au  monde  par  les  Septante  est 
diminué,  dans  le  texte  samaritain,  de  935  ans  (!*'  tableau),  et  de 
230  ans  seulement  (2*  tableau),  en  tout  de  1165  ans  au  lieu  de  1466 
dont  le  diminue  le  texte  actuel  des  Rabbins. 

(1)  De  civiiate  De»,  liv.  15,  ch.  10,  tome  VH,  Paris,  1685.  Au 
chapitre  13,  saint  Augustin  avoue  qu'il  y  a  nécessairement  erreur 
quelque  part,  et  que  cette  erreur -n'est  pas  un  accident,  mais 
qu'elle  sent  Cinduslrie. 
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pouvaient  pas  être  encore  bien  vieilles  de  son  temps. 
Il  y  a  dès  lors  lieu  de  s*étonner  qu'il  n*ait  pas  vu 
qu'elles  avaient  un  but  anti-chrétien.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  les  a  fait  passer  dans  sa  version  de  la  Vulgate, 
que  le  concile  œcuménique  de  Trente  a  déclarée  cano- 
nique et  sacrée  dans  toutes  ses  parties  :  c'est  pour  cela 
surtout  que  j*ai  noté  ces  faits  très-remarquables  d'al- 
tération patente  de  textes.  On  doit  en  rendre  respon- 
sable, non  point  Tauteur  de  la  Genèse  ni  saint  Jérôme, 
qui  a  probablement  été  pris  pour  dupe,  mais  le  chris- 
tiaiiisme,  qui  dit  anathème  à  ceux  qui  n'accepteront 
pas  la  fraude  comme  lui,  et  qui  attribue  à  l'Esprit-Saint 
deux  relations  se  contredisant  si  ouvertement  et  dont 
par  conséquent  une  au  moins  doit  être  fausse.  S'il  se 
donnait  pour  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  pour  une  œuvre 
humaine  et  par  conséquent  faillible,  il  pourrait  dire 
qu'il  a  été  victime  d'une  tromperie  placée  sur  sa  route 
comme  un  piège  dans  lequel  il  est  tombé  tète  baissée. 
On  pourrait  alors  l'excuser  en  disant  que,  sur  ce  point, 
il  a  été  plus  malheureux  que  coupable,  et  qu'il  a  d'ail- 
leurs bien  assez  à  faire  de  rendre  ses  propres  comptes. 
Mais  cette  ressource  lui  manque ,  puisqu'il  se  donne 
pour  une  œuvre  divine,  qu'il  n'est  par  conséquent  ]>as 
au  pouvoir  d'un  faussaire  de  dénaturer. 

Je  terminerai  ce  paragraphe  par  une  observation  qui 
a  beaucoup  moins  d'importance  que  les  précédentes; 
car  on  ne  peut  guère  voir,  dans  le  fait  dont  je  vais  par- 
ler, qu'un  exemple  de  ce  désordre  de  rédaction  qui 
surabonde  dans  la  Bible,  et  non  d'un  travail  frauduleux 
dont  on  ne  comprendrait  pas  le  motif.  Les  généalogies 
du  chapitre  4,  v.  17  et  18,  et  du  chapitre  5,  v.  12,  15, 
18, 21  et  25,  contiennent  chacune  six  noms  consécutifs, 
qui,  placés  en  regard,  donnent  lieu  de  supposer  qu'il 
s'y  agit  d'un  même  fragment  de  généalogie,  n'ayant 
subi  que  peu  d'altération  dans  les  noms  et  de  transpo- 
sition dans  la  place  de  quelques-uns  : 
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CHAPITRE  4.         CHAPITRE  5. 

Caïn.  Caïnan. 

Hénoch.  Malaléel. 

Jrad  (1),  Jared. 

Maviaël.  Hénoch. 

Mathusaël .  Mathusala. 

Lamech.  Lamech, 

Les  deux  noms  à  rapprocher  dans  ce  tableau,  qui 
diffèrent  le  plus  Tun  de  l'autre,  sont  ceux  de  Mavtaël 
et  de  Malaléel  (2)  ;  les  autres  sont  ou  identiques  ou 
presque  identiques.  Or  ces  deux  généalogies,  compo- 
sées d'éléments  à  peu  près  semblables,  sont  rapportées 
à  des  personnages  fort  différents,  puisque  Tune  partirait 
d'un  fils,  et  l'autre  d'un  arrière-petit-fils  d'Adam. 


§5.   —  DÉLUGE  UNIVERSEL 


Chapitre  6,  v.  1-7,  les  fils  de  Dieu,  séduits  par  la 
beauté  des  filles  de  r homme,  s'unissent  à  elles,  et  de  ces 
unions  résulte  une  race  de  géants  qui,  de  tout  temps, 
selon  le  verset  4,  ont  été  renommés,  et  qui  ne  font 
qu'accroître  la  méchanceté  humaine.  Qu'étaient  ces 
fils  de  Dieu  qui  s'unirent  aux  filles  de  l'homme,  et  ces 
géants  qui  en  sont  issus?  L'auteur  de  la  Genèse  nous 
laisse  à  cet  égard  sans  renseignements.  Si  c'est  à  cette 


(1)  La  version  des  Septante  porte  Gaïdad,  qui  diffère  très-nota- 
blement d*Irad, 

(2)  La  version  des  Septante  donne,  de  part  et  d'autre,  le  même 
nom  Maïéléel, 
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race  maudite  de  géants  que  fait  allusion  le  prophète 
Baruch,  qui  les  dit  savants  dans  la  gueire  (ch.  3,  v.  26- 
28),  il  semble  que  leur  habileté  dans  un  art  détestable 
aurait  dû  les  recommander  auprès  de  Celui  qui  aimera 
à  s'appeler  le  Dieu  des  armées.  Jéhovah,  voyant  les 
hommes  se  corrompre,  se  repent  de  les  avoir  faits  et  en 
ressent  de  la  douleur,  v.  6,  ce  qui  en  fait  un  être  moins 
parfaitement  heureux  qu'on  ne  pourrait  croire.  Ces 
expressions  repentir,  douleur,  colère,  vengeance  et 
autres  de  même  genre,  que  les  livres  sacrés  appliquent 
si  souvent  à  Dieu,  sont  tellement  choquantes  que  les 
théologiens  conviennent  qu'elles  ne  peuvent  pas  être 
prises  à  la  lettre  mais  qu  elles  doivent  être  entendues 
figuréraent  :  c'est,  disent-ils,  un  langage  métaphori- 
que, au  moyen  duquel  TEsprit-Saint  s'accommode  à  la 
faiblesse  de  l'intelligence  humaine.  Or,  dans  la  plupart 
des  passages  où  nous  rencontrons  les  expressions  en 
question,  nous  voyons,  comme  dans  le  cas  présent,  le 
Dieu  de  la  Bible  agir  en  conformité  avec  les  sentiments 
qu'elles  expriment  selon  leur  signification  propre  ;  ce 
ne  sont  donc  pas  alors  de  pures  métaphores.  Ce  mau- 
vais langage,  loin  de  venir  en  aide  à  l'intelligence  hu- 
maine pour  comprendre  les  choses  divines,  favorise  la 
tendance,  déj^  trop  naturelle  aux  esprits  peu  éclairés, 
à  prêter  à  Dieu  nos  passions  et  nos  misères,  tendance 
contre  laquelle  un  instituteur  religieux  ne  saurait  donc 
prendre  trop  de  soin  pour  les  prémunir.  L'erreur  en 
ces  matières  ne  demeure  pas  à  l'état  simplement  spé- 
culatif, mais  elle  passe  dans  la  vie  pratique  où  elle  pro- 
duit toutes  sortes  de  maux,  témoin  les  persécutions 
que  le  fanatisme,  lorsqu'il  en  a  le  pouvoir,  fait  essuyer 
à  ceux  qui  n'adorent  pas  Dieu  à  sa  façon.  Au  cha- 
pitre !«»•,  Jéhovah  s'était  applaudi  de  son  œuvre  ;  le  voilà 
maintenant  qui  se  résout  à  la  détruire,  uniquement 
pour  la  détruire  et  non  pour  la  réformer,  les  choses 
devant  continuer  d'aller  après  comme  devant.  Il  noie 
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les  hommes  pêle-mêle,  aussi  bien  les  enfants  que  les 
adultes  parmi  lesquels  seuls  pouvaient  se  trouver  les 
coupables,  et  quand  il  lui  était  facile  de  trouver  un 
moyen  de  faire  périr  seulement  les  objets  de  sa  colère, 
il  enveloppe  dans  leur  destruction  d'innombrables  ani- 
maux vivant  sur  la  terre  et  dans  les  airs,  ch.  6  et  7. 
Nous  avons  là  un  digne  pendant  de  la  condamnation 
prononcée  déjà  contre  le  genre  humain  pour  la  faute 
du  premier  homme,  et  ce  rapprochement  ne  pouvait 
manquer  d'être  saisi  et  mis  à  profit  par  les  docteurs. 
Au  commencement  de  ce  siècle,  un  évêque  français, 
justement  célèbre  pourtant  par  le  libéralisme  de  sa  vie 
politique,  en  prenant,  contre  quelques  chrétiens  qu'il 
appelle  les  nouveaux  Pélagiens,  la  défense  de  la  doc- 
trine de  rÉglise,  qui  condamne  ^ux  peines  de  Tenfer 
les  enfants  morts  sans  baptême,  invoque  l'autorité  des 
saints  Pères  qui  «  répètent  sans  cesse  que  la  charité 
-  n'existe  pas  hors  de  l'unité,  qu'on  ne  peut  hors  de 
«  son  sein  manger  l'agneau  pascal,  que  V arche  de  Noé 
«  hors  de  laquelle  tout  périt,  même  les  enfants,  môme 
«  les  adultes  qui  avaient  pu  ne  pas  en  entendre  parler, 
«  est  Vemhlêvie  de  V Église  catholique,  qu'elle  seule, 
•«  épouse  de  Jésus-Christ,  a  la  prérogative  d'enfanter 
«  des  élus  pour  le  ciel  (1).  »  La  destruction  de  la  race 
humaine  au  moyen  d'un  déluge  universel  est  une  voie 
expéditive  d'amendement  moral,  qui  est  fort  du  goût 
de  la  passion  ignorante;  c'est  aussi  de  cette  façon  que 
procède  l'enfant  qui  brise  avec  colère  son  ouvrage  in- 
docile. Mais  je  ne  m'arrêterai  pas  à  si  peu  de  chose.  Je 
ne  dirai  rien  non  plus  des  impossibilités  sans  nombre 
de  l'immense  ménagerie  assemblée  dans  l'arche  de 
Noé  ;  car  il  y  a  des  choses  trop  peu  sérieuses  pour  qu'on 


(i)  Histoire  des  sectes  religieuses,  Nouveaux  Pélagiens^  tome  II; 
Paris,  1814|  par  l'abbé  Grégoire,  ancien  évêque  de  Blois. 
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les  discute.  Je  me  bornerai  à  faire  remarquer  une  con- 
tradiction relative  aux  nombres  d*animaux  dont  se 
composait  cette  ménagerie.  D'après  le  chapitre  6,  v.  19 
et  20,  Noé  devait  faire  entrer  dans  Varche  deux  ani- 
maux seulement  de  chaque  espèce,  un  mâle  et  une 
femelle,  sans  distinction  d*animaux  purs  ou  impurs. 
D'après  le  chapitre  7,  v.  2  et  3,  au  contraire,  il  devait 
y  introduire  sept  couples  des  animaux  purs  avec  un 
couple  des  animaux  impurs  (1). 

Le  prétendu  déluge  universel,  tel  que  le  décrit  l'au- 
teur de  la  Genèse^  est  contraire  aux  plus  simples  don- 
nées de  la  géologie  et  de  la  météorologie.  Qu'on  veuille 
bien  remarquer  d'abord  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  ces 
déluges  successifs  qui  ont  plusieurs  fois  renouvelé  la 
surface  de  notre  globe,  ainsi  que  le  proclame  la  com- 
position de  ses  diverses  couches  (2).  Ces  déluges,  qui 


(1)  Aux  versets  19  et  20  du  chap.  6,  et  au  verset  2  du  chap.  7, 
les  Septante  ont  mis  deux  couples  au  lieu  de  deux  animaux  seule- 
ment dont  l'un  m&le  et  Tautre  femelle.  Le  texte  original  dit  sim- 
plement deux.  Quel  motif  ont  pu  avoir  les  Septante  pour  com- 
mettre, s'ils  l'ont  commise  sciemment,  cette  faute  de  traduction, 
qui  ne  faisait  d'ailleurs  pas  disparaître  la  contradiction  existant 
entre  le  chapitre  6  et  le  chapitre  7  ?  On  ne  peut  faire  à  cet  égard 
que  des  conjectures.  Voici  celle  qui  me  paraîtrait  la  plus  vraisem- 
blable :  au  sortir  de  l'arche,  Noé  élève  un  autel  sur  lequel  il  im- 
mole des  holocaustes  de  tous  les  animaux  purs,  ch.  8,  v.  20.  Or 
il  est  manifeste  que,  s'il  n'y  avait  eu  de  réservé  qu'un  couple  de 
ces  animaux,  et  si,  à  peine  échappé  à  la  destruction  universelle 
causée  par  le  déluge,  il  avait  été  sacrifié  soit  en  totalité  soit 
môme  seulement  dans  l'un  de  ses  deux  individus,  le  but  que  s'é- 
tait proposé  Jéhovah,  savoir  la  reproduction  de  chaque  espèce,  eût 
été  manqué.  Il  fallait  donc  qu'il  y  eût  dans  l'arche  au  moins  deux 
couples  de  tous  les  animaux  purs  et  non  pas  le  seul  que  mention- 
nent, dans  riiébreu,  les  versets  i 9  et  20  du  ch.  6»  et  le  verset  2  du 
ch.  7.  Est-ce  pour  cela  que  les  Septante  ont  corrigé  c'est-à-dire 
falsifié  ces  versets?  Au  chapitre  7,  saint  Jérôme  a  reproduit  la  même 
faute  dans  sa  traduction  latine. 

r2)  «  Les  déchirementfi,  les  redressements,  les  renversements 
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ont  eu  lieu  d^abord  avant  que  la  terre  nourrit  des  êtres 
organisés  d'un  ordre  supérieur,  puis  avant  même  que 
notre  espèce  existât  ou  du  moins  fût  répandue  sur  le 
globe,  remontent  évidemment  à  des  époques  bien  au- 
trement reculées  que  Tâge  assigné  par  la  chronologie 
de  la  Bible  au  déluge  de  Noé.  Que,  dans  Tétat  actuel 
de  la  science,  on  explique  bien  ou  malles  causes  natu- 
relles de  ces  cataclysmes,  que  Ton  construise  à  cet 
égard  des  systèmes  plus  ou  moins  satisfaisants,  cela 
n'importe  nullement  à  notre  question.  La  science  géo- 


«  (les  couches  plus  anciennes  ne  laissent  pas  douter  que  des  causes 
«  subites  et  iriolentes  ne  les  aient  mises  en  l'état  où  nous  les 
«  voyons  ;  et  même  la  force  des  mouvements  qu'éprouva  la  masse 
«  des  eaux  est  encore  attestée  par  les  amas  de  déhris  et  de  cail- 
u  loux  roulés  qui  s'interposent  en  beaucoup  d'endroits  entre  les 
a  couches  solides.  La  vie  a  donc  souvent  été  troublée  sur  cette 
«  terre  par  des  événements  effroyables.  Des  êtres  vivants  sans 
o  nombre  ont  été  victimes  de  ces  catastrophes  :  les  uns,  habitants 
«  de  la  terre  sèche,  se  sont  vus  engloutis  par  da  déluges;  les 
«  autres,  qui  peuplaient  le  sein  des  eaux,  ont  été  mis  à  sec  avec 
cr  le  fond  des  mers  subitement  relevé.  Leurs  races  mêmes  ont  fini 
«  pour  jamais,  et  ne  laissent  dans  le  monde  que  quelques  débris  à 
«  peine  reconnalssables  pour  le  naturaliste.  »  (Cuvier,  Recherches, 
sur  les  ossements  fossiles.  Discours  sur  les  révêkUions  de  la  swface 
du  globe^  tome  I*%  Paris,  i834.)  On  a  reproché  à  Cuvier,  avec  rai- 
son, d'avoir  donné  trop  d'extension  à  cette  théorie  des  causes  su- 
bites et  violentes  qui  auraient  fréquemment  troublé  le  développe- 
ment de  la  vie  sur  le  globe,  et  d'avoir  ainsi  attribué  à  des  crises 
instantanées  des  effets  qui,  dans  beaucoup  de  cas,  ont  été  le  résul- 
tat de  mouvements  lents  du  sol  et  de  déplacements  séculaires  des 
eaux  soit  de  l'Océan  soit  des  lacs,  diversement  répandues  à  sa  sur- 
face. Je  n'ai  pas  à  entrer  ici  dans  cette  discussion,  mon  objet  ac- 
tuel étant  uniquement  de  constater  le  fait  de  la  multiplicité  des 
déluges,  fait  avoué  aujourd'hui  par  les  géologues  de  toutes  les 
écoles,  quelque  besoin  que  les  diverses  théories  puissent  avoir  de 
le  restreindre. 

La  formation  des  continents  actuels  s'est  effectuée ,  selon 
M.  Alexandre  de  Humboldt,  peu  à  peu  à  travers  une  longue  série  de 
soulèpemaUs  et  d'affaissements  succesûfs.  (Cosmos,  Paris,  1846.) 


346  SECONDE   PARTIE 

logique  ne  fait  que  de  naître  ;  mais  déjà  plusieurs  ré- 
sultats importants  sont  acquis,  et  il  semble  hors  de 
contestation  que  les  déluges  qui  ont  renouvelé  plusieurs 
fois  la  partie  superficielle  de  notre  planète,  sont  anté- 
rieurs à  la  diffusion  et  peut-être  même  à  Texistence  de 
l'espèce  humaine  sur  le  globe  (1).  Cuvier  soutient  qu'on 
n'a  découvert  aucune  trace  de  fossiles  humains  dans 
les  terrains  de  formation  aqueuse,  autres  que  les  ter- 
rains meubles  récents,  et  qu'on  n'en  rencontre  pas 
même  dans  ces  grandes  alluvions  où  l'on  a  voulu  voir 


(i)  Cela  ne  veat  pas  dire  que  Tépoque  de  la  créalion  de  l'homme, 
sur  laquelle  nous  n'avons  aucune  espèce  de  document  vraiment 
historique,  ne  date  que  du  nombre  d'années,  relativement  si  petit, 
qui  lui  est  assigné  par  la  chronologie  biblique.  Sans  doute  les  an- 
nales des  peuples  ne  remontent  pas,  d'une  manière  certaine,  au 
delà  de  quelques  milliers  d'années.  Mais  rabsçnce  même  de  tout 
document  précis  et  incontestable  sur  Thistoire  des  premiers  jours 
de  l'espèce  humaine,  fait  raisonnablement  supposer  qu'elle  a  d'à- 
i)ord  existé  dans  un  état  d'enfance  intellectuelle  où  elle  ne  pouvait 
pas  même  penser  à  écrire  son  histoire,  et  il  est  très-facile  de  com- 
prendre que  le  temps  pendant  lequel  elle  est  demeurée  dans  cet 
état  d'ignorance  primitive,  a  pu  être  beaucoup  plus  long  que  celui 
•depuis  lequel  elle  en  est  sortie.  Les  quelques  races  sauvages  qui 
existent  encore  aujourd'hui,  peuvent  nous  apprendre  avec  quelle 
lenteur  l'humanité  parvient  à  se  dégager  des  langes  de  la  barbarie, 
et  comment  elle  peut  même  laisser  les  siècles  s'écouler  en  demeu- 
rant immobile.  Tout  considéré  néanmoins,  beaucoup  de  raisons» 
en  première  ligne  desquelles  il  faut  placer  celle  qui  se  tire  de  Pétat 
encore  si  peu  avancé  de  la  science  et  de  la  moralité  de  notre  es- 
pèce, autorisent  à  croire  qu'elle  est  très-jeune  relativement  à  la 
haute  antiquité  du  globe  terrestre.  Lors  même  que,  pour  tenir 
compte  des  temps  écoulés  pendant  la  période  absolument  téné- 
breuse de  la  première  enfance  de  l'humanité,  on  décuplerait  les 
quatre  mille  ans  au  plus  auxquels  remontent  les  monuments  pro- 
prement historiques,  on  n'arriverait  qu'à  un  chiffre  d'une  quaran- 
taine de  mille  ans,  ce  qui  peut  paraître  fort  long  quand  on  le  com- 
pare à  la  durée  de  la  vie  d'un  individu,  mais  ce  qui  est  peu   de 
chose  dans  l'histoire  du  globe,  et  permet  de  dire  que  notre  espèce 
ne  date  vraiment  que  d^hier. 
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des  traces  du  déluge  de  la  Genèse,  et  qui  ont  été  pro- 
duites immédiatement  avant  eelles  que  nous  voyons 
se  former  sous  nos  yeux  (1).  Or  le  déluge  de  la  Oenèse 
aurait  détruit  les  hommes  aussi  bien  que  les  autres 
animaux,  ch.  7,  v.  18-23,  et  dès  lors  on  devrait  ren- 
contrer des  ossements  humains,  sinon  dans  tous  les 
terrains  qui  abondent  en  débris  fossiles  d'autres  ani- 
maux, au  moins  dans  les  grandes  alluvions  du  dernier 
cataclysme  appelé  diluvien,  qui  a  répandu,  sur  la  plus 
grande  partie  des  continents  démantelés,  des  sables, 
des  argiles  et  des  limons,  et  sans  lequel  la  terre  serait 
loin  de  pouvoir  suffire  à  la  nourriture  de  ses  habitants 
actuels.  Et  ce  ne  seraient  pas  seulement  les  ossements 
des  hommes  alors  existants  que  le  déluge  aurait  dû  ré- 
pandre dans  les  alluvions  qu'il  a  formées,  mais  encore 
ceux,  en  nombre  bien  autrement  considérable,  des  gé- 
nérations éteintes,  qui  non  encore  entièrement  décom- 
posés auraient  été  enfouis  dans  la  pellicule  d'humus 
recouvrant  alors  les  continents.  En  supposant  trois  gé- 
nérations d'éteintes  par  siècle  et  en  faisant  remonter  à 
quelques  milliers  d'années  seulement  l'existence  de 
l'espèce  humaine  déjà  quelque  peu  répandue  sur  la 
terre,  ce  serait  par  centaines  de  billions  qu'il  faudrait 
compter  ces  ossements,  qui  auraient  dû  alors  être  re- 
pris, dispersés  et  enfouis  de  nouveau  dans  les  terrains 
sédimentaires,  déposés  par  le  grand  cataclysme  qui  a 
démantelé  la  surface  de  ces  continents  et  leur  a  donné 
leur  relief  actuel.  Mais  je  suppose  qu'on  vienne  un  jour 


(1)  Discours^  etc.,  pages  210-218  et  406-409.  Dans  les  discus- 
sions qui  ont  eu  lieu,  au  sein  de  rAcadémie  des  sciences,  en  mai 
iS63,  au  sujet  des  silex  taillés  de  mains  d'hommes  et  des  osse- 
ments humains  trouvés  dans  des  dépôts  sableux  de  la  vallée  de  la 
Somme,  près  d'Amiens  et  d'Abbeville,  M.  Elie  de  Beaumont,  l'un 
des  géologues  les  plus  autorisés,  a  déclaré  qu'il  ne  croyait  pas  que 
ces  dépôts  appartinssent  au  diluvium  proprement  dit,  et  qu'ainsi 
il  s'en  tenait  à  l'opinion  de  Cuvier. 
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à  rencontrer  des  fossiles  humains  dans  ces  alluvions, 
car  je  ne  prétends  pas  nier  la  possibilité  que  des 
hommes  aient  assisté  à  quelqu'une  des  grandes  catas- 
trophes du  globe  et  y  aient  péri.  Des  témoignages  qui 
demandent  confirmation  et  appellent  de  nouvelles  étu- 
des, ont  semblé  établir  qu'on  aurait  trouvé  des  osse- 
ments humains,  mêlés  à  des  ossements  d'animaux  dont 
les  races  n'existent  plus  et  à  des  dépôts  apportés  par 
le  diluvium.  Si  ces  observations,  fort  contestées,  se 
confirmaient,  il  s'ensuivrait  que  l'espèce  humaine,  sans 
doute  encore  peu  répandue  sur  la  terre  et  retenue  dans 
l'état  d'enfance  où  nous  voyons,  de  nos  jours,  des 
hordes  sauvages,  aurait  assisté  au  cataclysme  qui  a  mis 
fin  à  la  période  géologique,  immédiatement  antérieure 
à  la  période  actuelle.  Il  pourrait  donc  y  avoir  un  fond 
de  vérité  dans  les  traditions  confuses  de  certains  peu- 
ples, relatives  à  de  grands  déluges,  qui  auraient  fait 
périr  des  populations  entières,  traditions  si  obscures  et 
d'ailleurs  si  évidemment  mélangées  de  fables  absurdes, 
qu'il  est  impossible  aujourd'hui  d*y  faire  le  départ  du 
vrai  et  du  faux  et  d'en  tirer  aucune  indication  précise, 
aucun  renseignement  positif.  Mais,  dans  cette  supposi- 
tion même,  ma  conclusion  contre  le  déluge  de  Noé  n'en 
subsisterait  pas  moins,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Ce  déluge  couvre  à  la  fois  toute  la  surface  de  la 
terre,  et  dépasse  même  les  plus  hautes  montagnes  de 
quinze  coudées.  Remarquons  bien  quel  genre  de  causes 
assigne  à  cette  catastrophe  l'auteur  de  la  Qenèse.  Il  ne 
dit  pas,  comme  des  géologues  modernes,  que  des  por- 
tions de  la  surface  de  la  terre  ont  été  disloquées,  et 
que  les  unes  se  seraient  afiaissées  et  auraient  été  en- 
vahies par  la  mer,  tandis  que  d'autres,  soit  en  surgis- 
sant du  sein  de  la  mer,  soit  en  sortant  incandescentes 
du  milieu  de  vastes  glaciers  qu'elles  fondaient,  soit  en 
redressant  des  terrains  sur  lesquels  reposaient  de  vastes 
lacs,  auraient  versé  des  masses  immenses  d'eau  sur  des 


continents  qui  auraient  ainsi  été  ravagés.  Ces  déplace- 
ments partiels  de  masses  d*eau,  qui  découvrent  des  ter- 
rains pour  eu  couvrir  d'autres,  n'eussent  pas  fait  un  dé-r 
luge  universel.  Il  fallait  qu'aux  eaux  déjà  amassées  sur 
la  surface  de  la  terre  vinssent  s'ajouter  d'autres  eaux; 
et  d'où  les  faire  venir,  sinon  de  l'atmosphère?  C'est 
aussi  ce  que  fait  l'auteur  de  la  Genèse,  en  disant  for- 
mellement que  Dieu  envoie  une  pluie  de  quarante  jours 
et  de  quarante  nuits,  ch.  7,  v.  4,  11  et  12  (1).  Ce  sera 
donc  cette  pluie  extraordinaire  qui  devra  fournir  l'eau 
nécessaire  pour  former  une  couche  enveloppant  la  terre 
et  s'élevant  encore  au-dessus  des  plus  hautes  monta- 
gnes. Mais,  pour  que  toute  cette  eau  vienne  de  l'at- 
mosphère qui  environne  notre  planète,  il  faut  qu'elle  y 
existe,  qu'elle  puisse  y  exister.  Or  on  va  voir  que 
cela  est  impossible.  Des  géographes  portent  à  plus  de 
8,000  mètres  la  hauteur,  à  partir  du  niveau  de  l'Océan, 
du  pic  le  plus  élevé  de  la  chaîne  de  l'Himalaya  (2).  Pre- 
nons 8,000  mètres  seulement  ou  2  lieues  métriques.  Il 
faut  donc  que  l'atmosphère  nous  fournisse  une  couche 
de  liquide  qui  ait  2  lieues  d'épaisseur  à  partir  du  ni- 
veau des  mers.  Voyons  si  nous  l'y  trouverons.  N'ou- 
blions point  que,  si  elle  s'y  trouve,  elle  n'y  sera  pas  à 
rétat  liquide,  mais  qu'elle  devra  y  être  dissoute  à  l'état 
de  vapeur.  Les  physiciens  estiment  que  l'enveloppe 
atmosphérique  peut  s'élever  à  une  quinzaine  de  lieues; 
mais  ils  démontrent  que  les  diverses  couches  de  cette 
enveloppe  ne  conservent  pas  une  densité  uniforme,  et 
qu'elles  vont  se  raréfiant  à  mesure  que  l'on  gagne  les 


(1)  Au  verset  14,  le  déluge  commence  le  diX'SepUème  jour  du 
second  mois  de  la  six-centième  année  de  Noé;  les  Septante  ont  mis 
le  vingt' septième  jour. 

(2)  M.  Alexandre  de  Humboldt  donne  S,556  mètres  (Cosmos^ 
notes,  page  436).  U Annuaire  du  bureau  des  longitudes  pour  1864 
donne  8,840  mètres. 
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hautes  régions  :  en  sorte  que,  si  Ton  ramenait  toates 
ces  couches  à  la  densité  de  celles  qui  s*appuient  sur  les 
mers,  elles  ne  formeraient  plus  qu'une  enveloppe  d'en- 
viron 2  lieues  d'épaisseur.  L'air,  sous  la  pression  de 
76  centimètres  du  baromètre,  celle  du  niveau  des  mers, 
et  à  la  température  de  zéro  du  thermomètre  centigrade, 
pèse  770  fois  moins  que  l'eau;  l'atmosphère  entière,  si 
elle  était  réduite  à  l'état  liquide  et  à  la  même  densité 
que  l'eau,  ne  formerait  donc  plus  autour  de  la  terre 
qu'une  enveloppe  d'un  peu  moins  de  10  mètres  et  1/2 
d'épaisseur.  En  supposant  une  atmosphère,  toute  de 
vapeur  d'eau,  substituée  à  l'atmosphère  aérienne,  on 
n'obtiendrait  pas  même,  en  la  liquéfiant,  une  couche 
de  10 mètres  d'épaisseur,  parce  que,  à  conditions  égales 
de  température  et  de  pression,  la  densité  de  la  vapeur 
d'eau  est  moindre  que  celle  de  l'air  (1).  Nous  sommes, 
comme  on  voit,  bien  loin  de  compte.  Ai-je  besoin  d  a- 
jouter  que  la  vapeur  d'eau,  arrivée  dan,s  les  hautes  ré- 
gions, y  perd  par  le  refroidissement  l'élasticité  néces- 
saire pour  s'y  maintenir  et  ne  saurait  par  conséquent 
s'élever  jusqu'aux  limites  de  l'atmosphère  actuelle  ?  Il 
demeure  donc  démontré,  ainsi  que  je  l'annonçais  tout 
à  l'heure,  qu'il  n'existe  pas  et  qu'il  ne  peut  pas  exister 
dans  notre  atmosphère  une  quantité  de  vapeur  suffi- 
sante pour  fournir  la  masse  d'eau,  de  2  lieues  d'épais- 
seur, que  l'auteur  de  la  Genèse  en  fait  descendre;  Enfin 
la  difficulté  que  l'on  trouve  à  faire  venir  cette  immense 
quantité  d'eau  de  là  où  elle  ne  pouvait  pas  être,  se  re- 
présente quand  il  s'agit  de  la  faire  ensuite  disparaître 
et  de  la  loger  de  nouveau  dans  l'atmosphère,  comme  le 
fait  l'historien  sacré,  qui  la  vaporise  au  moyen  du  vent. 


(1)  La  densité  deFair  atmosphérique  étant  prise  pour  unité,  à  la 
température  de  zéro  et  sous  une  pression  de  76  centimètres,  celle 
de  la  vapeur  d'eau  est  0,6235. 
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ch.  8,  V.  1  (1).  L'abbé  Du  Clôt,  qui  trouvait  dans 
rOcéan  et   ratmosplière  assez   d*eau  pour  faire  le 
déluge  universel,  croyait  faire  disparaître  toute  diflS- 
culté  par  la  réponse  suivante  :  «<  Nos  philosophes  mo- 
u  dernes  supposent  que  c'est  la  mer  qui  a  formé  les 
<<  montagnes  dans  son  sein,  et  qui  les  a  pétries  de  co- 
«  quillages  jusqu'au  sommet.  Lorsqu'elle  faisait  cette 
a  opération  sur  le  Mont-Blanc,  élevé  de  2,450  toises 
M  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou  sur  le  Chimbo- 
M  razo,  élevé  de  3,220,  et  qui  passe  pour  la  plus  haute 
u  montagne  du  monde,  n'avait-elle  que  mille  pieds  de 
*«  profondeur?  N'est-il  pas. bien  singulier  que  des  cal- 
^  culateurs  qui  trouvent  assez  d'eau  dans  la  nature 
u  pour  fabriquer  des  montagnes  dans  son  sein,  n'en 
«  trouvent  plus  pour  les  submerger  pendant  le  dé- 
u  luge  (2)?  **  Ces  paroles,  pleines  d'inexactitudes  de  di- 
verses sortes,  décèlent  l'ignorance  des  faits  déjà  acquis 
à  la  science  géologique  à  l'époque  où  l'auteur  écrivait 
son  livre.  Les  géologues  ne  font  pas  produire  dans  le 
sein  des  mers  tous  les  matériaux  constitutifs  des  mon- 
tagnes, mais  seulement  ceux  qui  ont  été  formés  par 
voie  de  sédimentation  ;  ils  ne  prétendent  pas  que  tous 
ces  matériaux,  qui  ont  été  maintes  fois  dérangés  par 
les  dislocations,  les  exhaussements  et  les  affaissements, 
se  trouvent  aujourd'hui  dans  la  place  qu'ils  occupaient 
primitivement;  ils  n'ont  donc  nul  besoin  de  faire  mon- 
ter le  niveau  de  l'Océan  à  une  hauteur  supérieure  au 
sommet  du  Chimborazo.  Il  y  a  dans  tout  ceci  absence 
complète  des  notions  les  plus  vulgaires. 

Le  déluge  universel  de  la  Bible  est  donc  une  fable 
puérile,  qui  peut  figurer  à  côté  du  déluge  des  Hindous, 


(i)  Au  verset  4,  il  est  dit  que  l'arche  s'arrêta  sur  le  montArarat 
le  dix-septième  '}onT  du  septième  mois;  les  Septante  et  la  Yulgate 
la  font  arrêter  le  vingt-septième  jour. 

(2)  La  Sainte  Bible  vengée^  tome  If,  L^on  et  Paris,  1824. 
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(les  Chaldéens  et  des  Grecs  (1),  et  qui  serait  bien  digne 
de  leur  avoir  donné  naissance,  ainsi  que  certaines  gens 
lui  en  font  un  mérite.  Il  fallait  le  dire  sans  hésitation, 
aujourd'hui  que  des  savants  mêmes  affectent  un  respect 
hypocrite  pour  des  fables  aussi  manifestement  opposées 
aux  premières  notions  de  la  science  (2). 


(1)  Sous  le  règne  de  Satyavrata,  choisi  pour  septième  Henou, 
sous  le  nom  de  Vaivaswata  ou  enfant  du  soleil,  l'espèce  humaine 
fut  détruite  par  un  déluge  universel.  Satyavrata  se  sauva  dans 
une  arche,  accompagné  de  sept  Richis  ou  saints  et  de  couples  de 
tous  les  animaux.  (Religions  de  l'antiquité,  par  Creuzer,  traduction 
de  M.  Guigniaut,  tome  I«%  Paris,  4825,  !'•  partie,  livre  1*% 
pages  181-183.] 

Du  temps  du  roi  Xisuthrus,  le  genre  humain  périt  dans  un  dé- 
luge. Protégé  par  Saturne,  Xisuthrus  fut  sauvé  dans  une  arclie 
avec  sa  famille  et  ses  amis  et  des  animaux  de  chaque  ^espèco. 
(Fragmenta  Berosi  dans  la  collection  de  Fabricius,  intitulée  Biblio- 
theca  grœca,  tome  XIY,  Hambourg,  1754.) 

On  peut  voir,  dans  le  1*'  livre  des  Métamorphoses  d'Ovide,  vers 
240-415,  les  détails  du  déluge  de  Deucalion.  Ce  saint  homme  et 
sa  femme  Pyrrha  sont  seuls  jugés  dignes  de  survivre  à  la  ruine 
du  genre  humain.  Voici  le  moyen  qu'ils  emploient  pour  repeupler 
la  terre  :  ils  se  mettent  à  jeler  des  pierres  derrière  eux;  celles  ôe 
Deucalion  se  changent  aussitôt  en  hommes  et  celles  de  Pyrrha  &i 
femmes.  Si  ce  procédé  de  reproduction  ne  décèle  pas,  de  la  part 
de  riuventeur,  une  grande  profondeur  de  génie,  11  est  au  moins 
plus  décent  que  celui  auquel  l'auteur  de  la  Genèse,  ch.  19,  v.  3i-36. 
fait  recourir  les  filles  de  Lot. 

(2)  Les  respects  qu'ils  prodiguent  à  des  croyances  officielles, 
qu'on  sait  leur  être  au  fond  plus  qu'indifférentes,  sont  d'ailleurs 
compromettants  pour  ces  croyances  mêmes.  Voici  la  leçon  que 
leur  adresse  à  ce  sujet  un  naturaliste  qui  a  eu  le  mérite  de  se  sous- 
traire presque  complètement  à  l'influence  contagieuse  de  leur  mau- 
vais exemple  : 

«  Aucun  des  effets  attribués  au  cataclysme  des  géologues  ne 
«  correspond  à  ceux  énoncés  dans  la  relation  de  Moyse.  Ces  eflTets 
«  sont  principalement  l'excavation  des  vallées,  la  dénudation  et 
«  l'érosion  de  leurs  roches,  la  dispersion,  sur  toute  la  superficie 
«  de  la  terre,  d'un  même  dépôt  diluvien,  le  renouvellement  de  la 
<(  plupart  des  êtres  vivants  et  notamment  de  presque  toutes  le? 
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Le  délage  avait  eu  pour  but  de  punir  la  corruption 
des  hommes,  ch.  6,  v.  5-7,  12  et  13.  Si  ce  moyen  était 
digne  de  sa  sagesse,  Dieu  devait  se  réserver  la  faculté 
d'y  recourir  de  nouveau.  Or  voilà  au  contraire  que,  pa- 


((  espèces  de  mammifères  de  la  période  tertiaire.  Or  Moyse  a  pris 
«  soin  d*exposer  comment  aucune  des  espèces  vivantes  au  temps 
«  du  déluge  ne  s'est  perdue  dans  cette  catastrophe.  Il  a  prévenu 
«  toutes  ces  suppositions  de  dénudation  et  d'enfouissement,  en 
((  racontant  avec  quelle  lenteur  les  eaux  diluviennes  se  sont 
«  exhaussées  et  abaissées,  laissant  sur  pied  non-seulement  les 
«  arbres  des  forêts  mais  encore  ceux  des  champs,  tels  que  les  oli- 
«  viers  (ch.  8,  v.  11).  Aucune  concession  delà  géologie  ni  de  l'as- 
«  tronomie  ne  pourrait  concilier  ce  que  ces  sciences  ont  de  plus 
«  positif  avec  l'interprétation  littérale  de  plusieurs  passages  du 
a  récit  de  Moyse.  La  doctrine  exposée  dans  le  célèbre  Discours 
<c  ])rélimmaire  de  Cuvier,  quoique  réputée  orthodoxe,  s'en  écarte 
«  sur 'les  points  les  plus  importants.  Elle  suppose  l'immersion 
«  prolongée  pendant  des  siècles  entiers  d'une  partie  de  la  super- 
ce  ficie  terrestre  et  de  Témersion  exclusive  d'une  autre  partie...  Le 
V  déluge  est  raconté  par  Moyse  comme  un  fait  miraculeux.  Âu- 
A  cune  loi  naturelle  connue  ne  fournit  les  éléments  de  cette  inon- 
«  dation  telle  qu'elle  est  racontée.  Elle  est  donc  physiquement 
«  inexplicable,  et  d'ailleurs  vouloir  l'expliquer  n'est-ce  pas  nier 
«  le  miracle?...  Enfin,  ce  cataclysme,  spécialement  destiné  à  punir 
«  et  à  exterminer  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine,  hors 
a  une  seule  famille,  a  produit  une  foule  de  terrains  à  fossiles,  qui 
«  sont  principalement  caractérisés  par  Tabsence  des  ossements  hu- 
«  mains.  »  (Reboul,  Géologie  de  la  période  quaternaire,  ch.  27, 
Paris,  1833.) 

Parmi  les  géologues  qui  font  effort  pour  être  orthodoxes^  il  en  est 
sans  douleque  nous  croyons  sincères;  mais  ceux-là  mêmes  nous 
viennent  assez  naïvement  en  aide.  Par  exemple,  M.  Marcel  de 
Srrres  est  tellement  embarrassé  de  Yuniversaiité  du  déluge  mo- 
saïque, qu'il  s'aventure  à  combattre  sur  ce  point  les  affirmations 
les  plus  expresses  du  texte  sacré  :  «  La  première  remarque,  dit-il, 
a  que  nous  ferons  à  cet  égard,  tiendra  au  récit  lui-même,  qui 
<c  semble  ici  empreint  de  cette  ej:agération  métaphoiique,  si  com- 
a  mune  et  si  familière  au  langage  oriental.  En  effet,  comment 
«  Moyse  pouvait-il  dire  que  les  eaux  s'élevèrent  de  quinze  coudées 
«  au-dessus  de  toutes  les  montagnes,  lorsque  de  son  temps  l'on  ne 
«  connaissait  guère  qu'une  petite  portion  de  la  terre,  et  qu'il  ne  pou- 

•20. 
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raissant  reconnaître  qu*il  a  pris  une  fausse  mesure,  il 
promet  de  ne  plus  envoyer  de  déluge  sur  la  terre»  ch.8, 
V.  21,  et  ch.  9,  y.  11,  et  qu*il  assigne  à  cette  resolu- 
tion un  motif  auquel  on  se  serait  encore  moins  attendu. 


•  vait  pas  parler  des  montagnes  qui  ne  lui  éiaieni  pas  même  cou- 
>  nues.  »  {De  la  cosmogonie  de  Moyse^  comparée  aux  faits  géolo- 
giqueSy  Paris,  i838,  pages  199  et  200.)  Ainsi  voilà  Fauteur  de  l.i 
Genèse  ramené  aux  proportions  d'un  homme  ordinaire,  sujet  à 
l'erreur  comme  les  autres  mortels,  payant  tribut  non  pas  seulement 
dans  ses  actes  privés  et  purement  humains  mais  dans  son  rôle 
môme  d'inspiré,  aux  préjugés  et  à  l'ignorance  de  son  temps,  et 
livré  à  tous  les  égarements  de  l'exagération  orientale!  Fort  bien. 
Mais  alors  il  ne  fallait  pas  nous  le  présenter  comme  le  mandataire 
direct  de  Dieu,  comme  envoyé  par  lui  et  révélant  sa  pensée  ;  il  ne 
fallait  pas  prétendre,  ainsi  que  le  fait  M.  Marcel  de  Serres,  que 
raccord  le  plus  parfait  règne  entre  le  récit  de  la  Gei^e  et  les  ré- 
sultats les  plus  constants  de  la  science  actuelle.  On  peut  voir  ces 
assertions,  pages  2,  3,  6,  8,  17,  222  et  p(»9tiR.  Elles  sont  réèumécs 
en  ces  termes  à  la  page  226  :  «  D'après  l'exactitude  que  nous  avons 
tf  reconnue  dans  le  récit  de  la  création,  que  le  législdteur  des  Hé- 
«  breux  nous  a  laissé,  comparé  aux  faits  géologiques  les  plus 
A  constants,  et  en  considérant  cependant  combien  peu  les  études 
«  astronomiques  étaient  avancées  de  son  temps,  et  que  la  scîeuce 
«  de  la  géologie  n'existait  pas  encore,  on  est  porté  à  conclure  que 
"  Moyse  n'a  pu  deviner  si  juste  que  par  suite  d'une  révélalion.  » 
{Ibidem.)  Quand  les  défenseurs  d'une  cause  la  soutiennent  de  cette 
f.içon,  la  tâche  des  adversaires  se  trouve  singulièrement  abrégée  et 
devient  en  vérité  trop  facile. 

Parmi  les  nombreux  auteurs  qui,  dans  ces  derniers  temps,  se 
Font  mis  ainsi  à  saluer  la  tradition  biblique  en  même  temps  quMI> 
la  reniaient,  je  citerai  particulièrement  II.  Frédéric  Klee.  {Le  Dé- 
luge^ Paris,  1847.)  Voici  quelques  extraits  de  son  livre  :  «  Il  »*y  a 
«  aucune  raison  de  douter^  comme  le  font  certains  scepdquest  de  In 
«  vérité  du  récit  de  la  Bible,  selon  lequel  Noé  et  sa  famille  ont 
a  échappé  aux  eaux  du  déluge  dans  une  espèce  de  vaisseau  nommé 
0  l'Arche...  D'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  à  quel 
tf  point,  même  de  nos  jours,  Thistoire  peut  être  dénaturée  par  des 
f  embellissements  et  des  changements;  il  sera  par  conséquent 
«  évident  que  nous  ne  pouvons  ajouter  foi  à  ce  qui  se  trouve  dans  la 
«  Bible  de  surnaturel  et  d'inconcevable,  mais  qu'il  faut  y  faire  la 
«  part  de  la  superstition  et  des  mutilations  d'un  tenifts  postérieur,  « 
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à  Savoir  que  la  pensée  de  Vhomme  est  mauvaise  dès  sa 
jeunesse  (1).  On  voit  en  effet,  après  le  déluge,  la  (;pr- 
ruption  recommencer  de  plus  belle.  Mais,  si  cette/aisôn 
8*ôpposait  à  ce  que  Dieu  détruisit  de  nouveau  la  race 
humaine,  elle  devait  également  s'opposer  à  ce  qu'il  la 
détruisit  une  première  fois,  ou,  si  elle  ne  s*était  pas 
opposée  à  ce  qu*il  la  détruisit  une  première  fois,  elle  ne 
devait  pas  s'opposer  à  ce  qu'il  la  détruisit  de  nouveau. 
Dieu  dit  à  Noé  que  l'apparition  de  l'arc-en-ciel  sera  à 


(2«  partie,  ch.  4.)  «  //  n'y  a,  comme  mus  le  voyons,  que  la  relation 
«  mosaïque  qui  contienne  une  exposition  exacte  et  détaillée  du  di' 
t  lugCy  cl  elle  en  est  d'autant  plus  intéressante.  On  ne  peut  pas,  il 
«  est  vrai,  décider  avec  certitude  si  Noé  a  prévu  cette  catastrophe  ou 
«  non,  et  sHl  a  par  cette  raison  bâti  un  navire.,.  Ceux  qui  sur- 
«  vécurent  au  déluge  et  sur  la  relation  desquels  est  basée  la  des- 
«  cription  de  Tinondatiou  générale,  n*ont  pu  indiquer  exactement, 
«  nisHl  s* est  passé  sept  jours,  comme  le  dit  la  Bible,  avant  que 
«  l'inondation  atteignît  la  demeure  de  Noé,  ni  si  la  pluie  continuelle 
«  a  duré  kO  jours  et  40  nuits,  etc.  »  {Ibidem,)  «  La  narration  mo- 
c  saïque  porte  que  les  eaux  s'élevèrent  de  quinze  coudées  sur  les 
«  plus  hautes  montagnes  ;  mais  ce  trait-là  nous  montre  d'une  ma- 
M  nière  intéressante  que  Tinondation  n*atteignit  pas  partout  la 
tt  même  hauteur,  ce  qm  d'ailleurs  eût  été  impossible,  >  (Ch.  5.) 
«  Non-Sfulement  la  conformité  interne  mais  encore  plusieurs 
u  raisons  historiques  externes  nous  autorisent  à  considérer  le  récit 
«  que  nous  a  conservé  Moyse  de  la  catastrophe  qui  a  bouleversé 
tt  la  surface  du  globe,  récit  qui  s'est  borné  aux  effets  diluviens  de 
«  cette  catastrophe,  comme  une  continuation  de  la  tradition  de 
«  l'atlantide  chez  Platon,  et  à  regarder  ces  deux  récits  eomme  se 
«  suppléant  Vun  Vautre,  Tous  les  deux  traitent  du  grand  boulever- 
«  semeDt  du  monde  qui  est  survenu  depuis  la  création  de  l'homme, 
a  et  Moyse  mnsi  que  Platon  ont  puisé  letir  connaissance  de  cette  ca- 
«  tastrophe  à  la  même  source,  savoir  dans  les  relations  égyptiennes,  » 
«  (Ch.  10.)  «  Non-seulement  Noé  et  sa  famille,  que  la  Bible  nomme 
a  de  préférence  les  hommes,  mais  une  grande  partie  aussi  des 
«  autres  hommes,  probablement  même  des  nations,  entières  auront 
«  échappé  à  la  mort.  »  (Ch.  13.) 

(1)  Ch.  8,  V.  21.  C*étalt  exactement  le  même  motif  qui  l'avait 
déterminé  à  envoyer  le  déluge,  comme  on  peut  le  voir  au  chapitre  6, 
V.  6-7. 
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raveriir  le  âfage  de  rexécution  de  sa  promesse,  ch.  9, 
V.  12-17.  Si  cela  ne  signifie  pas  expressément,  cela 
semble  au  moins  signifier  qu'avant  le  déluge  il  n'y  avait 
pas  d'arc-en-ciel.  Or  les  lois  physiques  de  réfraction  et 
de  réflexion  de  la  lumière,  desquelles  résulte  ce  phé- 
nomène, existaient  aussi  bien  avant  qu'après  le  déluge, 
et  par  conséquent  Tarc-en-ciel  paraissait  avant  le  dé- 
luge, comme  il  aurait  continué  de  paraître  après,  lors 
môme  que  Dieu  n'en  eût  rien  dit  à  Noé.  Un  phénomène 
que  celui-ci  avait  vu  se  produire  avant  le  déluge,  ne 
pouvait  donc  guère  lui  être  donné  comme  une  garantie 
contre  le  retour  d'une  nouvelle  immersion.  De  quelque 
façon  qu'on  s'y  prenne,  on  ne  saurait  donc  trouver  un 
sens  raisonnable  à  ce  récit. 


§6. —   IVRESSE   DE   NOÉ   ET   MALÉDICTION   DE   CHANAVN 


On  sait  que  l'économie  de  la  religion  hébraïque  roule 
en  grande  partie  sur  le  fait  de  la  malédiction  des  peu- 
ples de  Chanaan,  que  la  race  bénie  devra  asservir  et 
remplacer.  Or  voici  l'origine  assignée  à  ce  fait,  origine 
fort  célébrée  depuis  dans  les  chansons  à  boire.  Noé,  qui 
a  planté  une  vigne  et  qui  sans  doute  ignore  encore  les 
funestes  effets  du  vin  pris  avec  intempérance,  boit  jus- 
qu'à s'enivrer.  Il  est  étendu  dans  sa  tente,  endormi  et 
ayant  laissé  découvertes  les  parties  de  son  corps  que 
la  pudeur  fait  cacher.  Cham,  son  fils,  qui  le  voit  dans 
cet  état,  appelle  ses  frères  Sem  et  Japhet,  probable- 
ment pour  en  rire  avec  lui.  Mais  ceux-ci  couvrent  res- 
pectueusement la  nudité  de  leur  père.  A  son  réveil,  Noé 
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apprend  ce  qu'a  fait  son  fils  Cham,  et  l'on  ne  voit  pas 
qu'il  ait  pu  l'apprendre  autrement  que  par  une  dénon- 
ciation inutile  et  peu  fraternelle.  L'action  de  Cham 
était  mauvaise  assurément;  mais  lui  seul  pouvait  juste- 
ment en  être  puni.  Que  fait  Noé?  Il  maudit  le  fils  de 
Cham,  Chanaan,  et  le  condamne  à.servir  Sem  et  Ja- 
phet,  ch.  9,  V.  20-27.  Des  interprètes  ont  supposé  que 
Chanaan  avait  pris  part  à  la  faute  de  son  père.  Le  texte 
sacré  n'a  rien  qui  autorise  cette  supposition.  Mais, 
quand  nous  l'admettrions,  elle  ne  ferait  que  reculer  la 
difficulté  ;  car,  au  point  de  vue  biblique,  ce  n'est  pas 
seulement  Chanaan,  c'est  encore  et  Surtout  sa  postérité 
qui  est  maudite  et  condamnée  à  la  servitude.  Or  com- 
ment les  descendants  de  Chanaan  peuvent-ils  être  jus- 
tement rendus  responsables  d'une  faute  qui  aurait  été 
commise  par  leur  père?  Saint  Chrysostome,  tout  en 
supposant  aussi  que  Chanaan  avait  commis  quelque 
faute  personnelle,  pour  laquelle  il  était  puni,  insiste 
peu  sur  cette  supposition,  qui  est  toute  gratuite  et 
dont  il  parait  sentir  la  faiblesse.  Mais  il  l'associe  à  une 
autre  explication,  qui  ajoute  à  Tiniquité  du  fait  qu'elle 
a  pour  but  de  justifier.  Voici  cette  explication.  La  ten- 
dresse naturelle  aux  pères  fait  qu'ils  souffrent  plus  des 
châtiments  qu'endurent  leurs  enfants  que  s'ils  les  en- 
duraient eux-mêmes.  Si  donc  Chanaan  est  maudit  à  la 
place  de  son  père  Cham,  c'est  pour  que  celui-ci  souffre 
davantage  et  soit  par  conséquent  plus  puni  que  s'il  l'é- 
tait directement  (1).  Dans  ce  système  de  punition,  qui 
serait  d'ailleurs  ratifié  par  la  Bible,  puisque  la  malédic- 
tion de  la  postérité  de  Chanaan  est  un  des  fondements 
de  l'histoire  sacrée  des  Juifs,  il  y  aurait  un  raffinement 
de  cruauté  vraiment  effrayant.  Si  l'on  eût  proposé  à 
saint  Chrysostome  d'appliquer  ce  système  de  distribu- 
tion de  la  justice  dans  les  relations  ordinaires  de  la  vie, 


(1)  Homélie  29  sur  la  Genèse,  tome  iv,  Paris,  1721. 
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il  eût  certainement  reculé  d'horrenr.  Eh  bien  !  il  Tat- 
tribue  sans  scrupule  à  son  Dieu!  C'est  là  un  triste 
exemple  de  Faction  pervertissante  que  les  fausses  reli- 
gions exercent  même  sur  les  plus  hautes  intelligences. 
On  a  vu  déjà  (1)  Bossuet  chercher  à  justifier  la  trans- 
misson  du  péché  originel  par  une  considération  de 
même  nature. 


§  7.    —  TOUR  DE  BABEL.   —  VOCATION  D* ABRAHAM 

Ch.  11,  V.  3-9,  l'auteur  de  la  Genèse  ne  se  donne 
pas  beaucoup  de  peine  pour  expliquer  le  fait  de  la  di- 
versité des  langues.  Il  l'attribue  à  une  entreprise  qui 
dépasse  les  bornes  ordinaires  de  l'enfantillage.  Les 
hommes  forment  le  projet  de  construire  avec  des  bri- 
ques une  tour  dont  le  sommet  devait  atteindre  le  ciel, 
V.  4.  Jéhovah  descend  pour  visiter  leur  ouvrage,  et, 
comme  sll  avait  à  craindre  de  leur  part  une  escalade, 
il  les  empêche  de  continuer,  en  les  faisant  parler  des 
langues  difierentes.  On  ne  saurait,  j'en  conviens,  assi- 
gner la  limite  où  s'arrête  la  sottise  humaine.  Admettons 
donc  qu'il  y  ait  eu  des  hommes  assez  insensés  pour  for- 
mer un  pareil  projet.  Dans  cette  supposition,  je  dis 
qu'il  y  avait  un  moyen  d'embarrasser  et  de  punir  leur 
sottise,  mille  fois  plus  efficace  que  le  miracle  auquel  on 
fait  recourir  la  puissance  divine,  c'était  tout  simple- 
ment de  les  laisser  faire.  Mais  alors  il  eût  fallu  cher- 
cher une  explication  rationnelle  de  la  diversité  des 
langues,  et  cette  manière,  trop  peu  expéditive  et  trop 
peu  merveilleuse,  de  procéder  n'était  pas  dans  les  habi- 
tudes de  l'auteur  de  la  Genèse. 

Nous  arrivons  à  la  vocation   d'Abraham,  où  cora- 

(1)  l""*  partie,  2*  chapitre. 
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mence  plus  partlcalièrement  Thistoire  du  peuple  juif. 
A  quel  âge  est  mort  Tbaré,  et  quel  âge  avait  son  âls 
Abraham  se  rendant  au  pays  de  Chaliaan  où  Tavait 
appelé  Tordre  de  Jéhovah  ?  Il  semble  résulter  de  la 
fin  du  chapitre  11  et  du  commenoement  du  chapitre  12 
qu'Abraham  n'aurait  quitté  Haran  pour  entrer  en  Cha- 
naan  qu'après  la  mort  de  son  père.  Le  verset  32  du 
chapitre  11,  en  donnant  le   nombue  205  pour  l'âge 
total  de  Tharé,  serait  alors  contredit  par  le  verset  26 
du  même*  chapitre  et  le  verset  4  du  chapitre  12;  car, 
d'après  ces  deux  derniers  versets,  Tharé  avait  70  ans 
quand  il  engendra  Abraham,  et  celui-ci,  lors  de  son 
départ  d'Haran,  était  âgé  de  75  ans.  Ces  deux  nom- 
bres réunis  montent  à  145  seulement.  Tharé  n'aurait 
donc  vécu  que  145  ans  et  non  pas  205,  comme  le  porte 
le  verset  32  du  chapitre  1 1 .  Veut-on  que  ce  nombre 
205  soit  le  vrai?  Alors  l'erreur  serait  au  verset  26  du 
chapitre  11  ou  au  verset  4  du  chapitre  12.  En  effet, 
si  l'on  veut  que  Tharé  soit  mort  à  205  ans  et  qu'Abra- 
ham ait  eu  alors  75  ans  seulement,  Tharé  l'aurait  en- 
gendré à  l'âge  de  130  ans  et  non  de  70,  comme  le 
porte  le  verset  26  du  chapitre  1 1 .  Si  l'on  aime  mieux 
que  Tharé  ait  engendré  Abraham  à  l'âge  de  70  ans  et 
qu'il  soit  mort  à  205,  Abraham  aurait  eu,  à  l'époque 
où  il  serait  parti  d'Haran  pour  se  rendre  en  Chanaan, 
135  ans  et  non  75,  comme  le  porte  le  verset  4  du 
chapitre  12.  Dans  la  supposition  où  Abraham  n'aurait 
quitté  Haran  qu'après  la  mort  de  son  père,  il  y  aurait 
donc   ici  une  évidente    contradiction,  et  des    trois 
versets  en  question  ce  serait  vraisemblablement  celui 
qui  termine  le  chapitre  11  qui  serait  inexact,  en  don- 
nant pour  l'âge  total  de  Tharé  205  ans  au  lieu  de  145  ; 
car  le  texte  Samaritain   ne    donne   que   ce   dernier 
chiffre  (1).  Mais  il  n'est  pas  parfaitement  clair,  quoique 

(1)  Bible  polyglotte,  tome  vi,  Paris,  1632. 
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la  contexture  des  récits  semble  le  dire,  qa  Abraham 
ne  soit  parti  pour  Chanaan  qu'après  la  mort  de  Tbaré; 
car  on  peut  dii^  que  l'historien  sacré  ne  s'astreint  pas 
à  suivre  Tordre  chronologique  des  événements,  et  que, 
s'il  a  mentionné,  en  terminant  le  chapitre  11,  la  mort 
de  Tharé  avant  de  mentionner,  au  chapitre  suivant,  le 
départ  d'Abraham  pour  le  pays  de  Chanaan,  il  ne  s'en- 
suit pas  nécessairement  que  ce  dernier  ne  fût  pas  parti 
d'Haran  60  ans  avant  la  mort  de  son  père.  Le  peu 
d'ordre  qui  règne  habituellement  dans  les  diverses 
parties  des  récits  bibliques,  autorise  en  effet  à  re- 
courir à  ce  moyen  d'éluder  la  nécessité  d'une  contra- 
diction. Resterait  seulement  alors  la  difficulté  résul- 
tant de  la  différence  qui  existe  entre  le  texte  hébraïque 
et  le  texte  samaritain  sur  le  nombre  d'années  qu'aurait 
vécu  Tharé. 

En  faisant  alliance  avec  Abraham,  Jéhovah  lui 
promet  de  donner  à  sa  postérité  toutes  les  contrées 
qui  s'étendent  du  fleuve  d'Egypte  à  l'Euphrate,  ch.  15, 
V.  18,  Or  il  est  reconnu  de  tous  que  jamais  la  race 
d'Abraham,  même  au  temps  de  sa  plus  grande  puis- 
sance, n'a  possédé  cette  étendue  de  territoire.  Les  joift 
d'aujourd'hui,  quoique  dispersés  sur  toute  la  terre, 
peuvent,  il  est  vrai,  se  rejeter  sur  ce  que  la  promes^ 
de  Jéhovah  ne  recevra  son  accomplissement  qu'à  U 
venue  du  Messie  qu'ils  attendent;  mais  les  chrétiens, 
pour  qui  le  Messie  est  venu  depuis  longtemps,  doivent 
tenir  pour  trompeuse  cette  promesse  du  Dieu  des  juifs, 
qui  est  aussi  le  leur. 
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§8.   —   DISSIMULATION   D*ABIIAHAM   ET  D*1SAAC 


Ch.  12,  V.  11-20,  et  ch.  20,  v.  2-18,  Abraham  use 
auprès  du  Pharaon  et  d*Âbimélech  d*un  procédé  que  la 
morale  ne  saurait  admettre,  et  laisse  le  beau  rôle  à 
ses  payens.  11  craint  d'être  tué  s'il  avoue  que  Sara  est 
sa  femme.  Il  imagine  alors  de  la  faire  passer  pour  sa 
sœur.  Elle  est  amenée  chez  le  Pharaon.  Celui-ci,  épris 
de  sa  beauté,  traite  avei*.  distinction  et  à  cause  d'elle 
Abraliam,  qui  accepte  des  présents  pour  prix  de  son 
déshonneur.  Voilà  un  homme  qu'on  nous  donne  pour 
l'élu  de  Dieu,  le  chef  de  la  nation  bénie,  et  qui  recourt 
à  la  dissimulation,  se  laisse  prendre  sa  femme,  et  re- 
çoit en  échange  des  bœufs,  des  brebis,  des  esclaves, 
des  ànesses  et  des  chameaux  !  On  ne  peut  pas  même 
essayer  d'atténuer  ses  torts  en  disant  qu'en  faisant 
passer  Sara  simplement  pour  sa  sœur,  il  espérait  qu*on 
la  respecterait  davantage.  Dans  cette  supposition,  le 
mensonge  irait  contre  son  but  et  serait  trop  mala- 
droit; car,  lorsque  vous  croyez  les  gens  capables  de 
vous  enlever  votre  femme,  à  plus  forte  raison  vous  les 
croyez  capables  de  vous  enlever  une  sœur  qui  est 
censée  libre.  Et  d'ailleurs,  après  qu'on  a  amené  Sara 
auprès  du  Roi,  voit-on  Abraham  la  réclamer  comme  sa 
femme?  Pas  le  moins  du  monde.  II  accepte  son  dés- 
honneur. On  voit  donc  que  sa  dissimulation  et  l'aban- 
don qu'il  fait  de  sa  femme  n'ont  d'autre  mobile  que  ses 
frayeurs,  d'autre  but  que  sa  sûreté  personnelle.  Ce  qui 
le  prouverait  du  reste,  c'est  qu'on  le  voit  plus  tard 
user  du  même  système  de  conduite  chez  le  roi  Abimé- 
lech.  Celui-ci  enlève  également  Sara,  dans  de  bonnes 
intentions  sans  doute,  puisque  la  Bible  prend  soin  de 
nous  avertir  de  Vinnocence  de  son  cœur  et  de  la  puretl 

21 
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de  ses  mains.  Mais,  apprenant  qu'elle  est  la  femme 
d'Abraham,  il  s'empresse,  comme  le  Pharaon,  de  la  lui 
rendre,  en  lui  adressant  des  reproches  sur  sa  conduite. 
Abraham  déclare  alors  qu'il  a  eu  peur;  puis,  comme  si 
le  mensonge  consistait  dans  le  son  matériel  des  paroles 
plutôt  que  dans  l'intention  de  celui  qui  les  profère  et 
dans  la  signification  que  doit  naturellement  y  attacher 
celui  qui  les  entend,  il  se  défend  ainsi  d'avoir  menti  : 
«  Du  reste  elle  est  bien  véritablement  ma  sœur,  puis- 

-  qu'elle  est  la  fille  de  mon  père,    mais  non  de  ma 

-  mère(l).  »  Abimélech,  non  content  de  rendre  Sara, 
donne  à  Abraham  des  brebis,  des  bœufs,  des  serviteurs 
et  des  servantes,  y  ajoutant  mille  sicles  d'argent.  Voilà 
des  richesses  noblement  acquises  ! 

Saint  Chrysostôme  convient  qu'Abraham  fit  tout  son 
possible  pour  rendre  Sara  adultère,  et  que  celle-ci  le 
seconda  de  son  mieux.  Il  les  trouve  néanmoins  égale- 
ment purs;  il  célèbre  la  prudence  et  le  courage  de 
l'un,  la  prompte  obéissance  de  l'autre,  leur  accord 
parfait,  leur  piété  même,  et  il  les  propose  à  l'imitation 
des  époux.  J'affaiblis  plutôt  que  je  ne  renforce  la 
pensée  du  saint  docteur  (2). 

Au  ch.  26,  v.  7-11,  on  voit  Isaac  imiter  la  dissimu- 
liition  de  son  père  auprès  du  roi  Abimélech.  Il  fait 
également  passer  sa  femme  Rébecca  pour  sa  sœur. 


;1)  Ce  mariage  d'Abraham  avec  sa  sœur  consanguine  et  non  uté- 
rine n*csl  blâmé  nulle  pari  dans  la  Bible.  Or,  auch.  18,  y.  9  el29, 
et  au  eh.  20,  v.  17,  du  Lévitique^  de  pareilles  unions  sont  défen- 
dues sous  peine  de  mort,  comme  abominables  cl  infâmes,  par  cou- 
séqueut  comme  esscnliellemcnl  mauvaises  par  la  nalure  mùmc  ()«.^ 
choses,  el  non  pas  seulemenl  comme  conlraires  à  de  simples  pi"e<- 
criplions  légales,  en  sorle  qu'on  ne  peut  pas  échapper  à  l'embatra^^ 
que  donne  le  mariage  d'Abraham  avec  sa  sœur,  en  disant  que  et 
palriarche  n'élaîlpas  tenu  de  se  conformera  des  prohibitions  d'une 
loi  qui  n'existait  pas  encore  de  son  temps. 

(2)  Homélie  32  sur  la  Genèse,  el  Homélie  45,  lome  IV,  Paris,  172 1 


6KNÈSE  '  393 

Abimélech  découvre  son  mensonge  et  lui  en  fait  des 
reproches.  Isaac  avoue  qu*il  a  eu  peur  :  mais  il  passe 
condamnation  sur  le  mensonge;  car  Rébecca,  comme 
on  le  voit  au  ch.  24,  était  la  fille  de  son  cousin  Bathuel» 
et  ici,  avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  il  n*y  avait 
pas  moyen  d'équivoquer.  Il  importe  de  noter  que  ces 
faits,  marqués  au  coin  de  la  plus  évidente  immoralité, 
sont  ceux  de  deux  hommes  que  la  Bible  nous  présente 
comme  honorés  plus  spécialement  des  prédilections  de 
Dieu  (1). 

Des  interprètes  chrétiens  trouvent  de  bon  aloi  la 
justification  d* Abraham.  Selon  eux,  il  ne  mentait  pas, 
puisque  Sara  était  vraiment  sa  sœur  en  même  temps 
que  sa  femme.  Ces  moralistes  prétendent  avoir  mission 
de  diriger  les  consciences,  et  ils  ignorent  que  le  men- 
songe consiste,  quoi  qu'on  dise,  à  parler  de  manière  à 
tromper  cekii  à  qui  l'on  s'adresse  et  avec  l'intention  de 
le  tromper.  Mais  passe  pour  Abraham.  Et  Isaac?  Que 
disent-ils  de  son  mensonge?  Ils  se  rejettent  sur  ce  que 
la  Bible  donne  quelquefois  les  noms  de  frères  et  de 
sœurs  à  de  proches  parents  (2).  Quel  dommage  qu'Isaac 
n'ait  pas  pensé  à  cela,  lui  qui,  traité  do  menteur,  n'es- 
saie même  pas  de  repousser  ce  grave  reproche,  et  se 
contente  de  dire  qu'il  a  eu  peur  ! 

Quoique  Rébecca,  à  l'époque  où  elle  fut  amenée  par 
Isaac  dans  les  États  d' Abimélech,  eût  déjà  deux  fils, 
dont  l'un  était  un  chasseur  (ch.  25,  v.  27),  il  est  per- 
mis de  supposer  qu'elle  était  encore  jeune  ;  rien  du 
moins  dans  le  texte  n'autorise  à  penser  le  contraire. 


(1)  L'évôquc  manichéen  Faustc,  dans  un  écrit  dont  saint  Augus- 
tin nous  a  conservé  quelques  passages,  refusait  de  croire  qu'Abra- 
ham et  son  fils  eussent  menti  ainsi  et  traûqué  de  la  beauté  de  leurs 
femmes.  (Contra  Fawlum,  liv.  22,  ch.  5,  tome  VIII,  Paris,  1688.) 

(2)  G*est  la  réponse  que  je  lis  dans  une  note  de  VHhtoire  sainte, 
par  Tabbé  Guédier  de  Saial-Aubin,  tome  I*%  Paris,  174t. 
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Mais  il  n'en  était  pas  de  même  de  Sara,  lorsqu'elle  fat 
enlevée  par  deux  rois.  Ici  l'auteur  sacré  nous  fournit 
lui-même  des  renseignements  qui  rendent  son  récit 
incroyable.  Au  chapitre  17,  v.  17,  on  voit  qu'Abraham 
avait  dix  ans  de  plus  que  sa  femme.  Or,  au  chapitre  12, 
Y.  4,  il  est  dit  qu'il  avait  soixante-et-quinze  ans  quand 
il  partit  pour  Sichem,  avant  de  venir  en  Egypte.  Lors- 
que Sara  fut  enlevée  par  le  Pharaon  parce  qu'elle  était 
très-belle,  v.  14  et  15,  elle  devait  donc  avoir  au  moins 
soixante-cinq  ans.  Mais,  au  second  enlèvement.  Tin- 
vraisemblance  acquiert  des  proportions  grandioses. 
Sara  devait  avoir  au  moins  quatre-vingt-dix  ans,  puis- 
que, d'après  le  chapitre  17,  v.  17,  elle  était  nonagénaire 
lorsque  Dieu  annonça  à  Abraham  la  naissance  d'Isaac, 
et  que  cette  annonciation  précéda  le  second  enlève- 
ment, décrit  au  chapitre  20.  Les  femmes  de  quatre- 
vingt-dix  ans  ne  sont  guère  exposées  à  la  brutalité  d'un 
enlèvement.  Mais  peut-être  Sara,  par  un  privilège  spé- 
cial, avait-elle  conservé,  dans  l'âge  de  la  décrépitude, 
la  fraîcheur  et  les  facultés  de  la  jeunesse.  L'auteur 
sacré  ne  nous  permet  pas  de  le  penser  ;  car  il  nous  ap- 
prend, au  chapitre  18,  v.  10-14,  et  par  conséquent 
avant  de  la  faire  paraître  à  lacourd'Abimélech,  quelle 
était  véritablement  vieille,  qu'elle  avait  cessé  de  pou- 
voir enfanter  (2),  et  que,  si  elle  devient  enceinte 
d'Isaac,  c'est  par  un  miracle  auquel  elle  refuse  d'abord 
elle-même  de  croire.  A  s'en  tenir  aux  données  four- 
nies par  la  Bible  même,  l'histoire  des  enlèvements  de 
Sara  parait  donc  aussi  ridicule  qu'elle  est  immorale. 
L'abbé  Du  Clôt  n'est  point  de  cet  avis;  il  ne  voit  d'éton- 
nant dans  cette  histoire  que  les  doutes  dont  elle  est 
l'objet  ;  il  invoque  en  sa  faveur  jusqu'à  la  mythologie 


(1)  Dans  YÉpiire  aux  llomains,  ch.  4,  v.  19,  saiol  Paul  caraclC' 
risc  Tclal  d'impuissance  scuilc  auquel  Sara  était  alurs  arrivée  par 
une  expression  des  plus  énergiques. 
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des  Grecs  et  les  amours  d'un  roi  libertin.  Ses  raisons 
sont  assez  curieuses  pour  que'j'en  donne  un  spécimen  : 
«  Les  critiques  de  nos  livres  saints  oublient  donc  que 
u  Sara  vécut  jusqu'à  Tàge  de  cent  vingt-sept  ans,  et 
«  qu'ainsi  elle  devait  être  à  soixante-cinq  ans  ce  que 
u  serait  parmi  nous  une  femme  d'environ  trente-six  ans  ? 
u  Croit-on  qu'à  cet  âge  une  belle  femme  qui  n'avait 
K  point  eu  d'enfants,  qui  était  née  sous  un  climat  tem- 
«  péré,  tel  que  celui  de  la  Mésopotamie,  ne  pouvait 
u  pas  être  assez  bien  conservée  pour  charmer  des 
«  Egyptiens  qui  ne  voyaient  chez  eux  que  des  femmes 
«  de  petite  taille,  basanées  et  laides  pour  la  plupart? 
••  Les  histoires  anciennes  et  modernes  font  mention 
**  de  plusieurs  femmes  célèbres  pour  leur  b«tuté  jus- 
*t  qu'à  l'âge  de  cent  ans.  Hélène  avait  près  d'un  siècle 
«  lorsque  le  siège  de  Troie  commença  (voyez  Eusèbe 
«  et  Lucien  dans  le  dialogue  qui  a  pour  titre  £e  smige 
a  ou  le  coq);  cependant  Homère  ne  présente  jamais 
**  cette  princesse  sans  la  parer  de  l'épithète  de  ôelle. 
••  Il  y  a  plus,  Hélène,  après  la  mort  de  Paris,  eut  en- 
«  core  assez  d'agrément  pour  inspirer  de  la  passion  à 

-  Déiphobe,  son  frère,  qui  l'épousa.  Après  qu'elle  eut 
«  livré  celui-ci  aux  Grecs  qui  le  massacrèrent,  elle  fut 
«  reçue  par  Ménélas,  son  premier  époux,  avec  tout 
«  l'empressement  possible.  M.  BuUet,  dans  ses  Hé- 
<«  ponses  critiques ,  cite  plusieurs  autres  exemples  de 
**  femmes  modernes  célèbres  pour  leur  beauté  à  1  âge 
«  de  cent  ans,  entre  autres  la  duchesse  de  Valen- 
u  tinois,  à  l'âge  de  soixante-et-dix  ans,  aussi  belle  de 
«  face,  aussi  fraîche,  aussi  aimable  qu'à  l'âge  de  trente 
u  ans,  et  qui  fut  aimée  d'un  grand  roi;  la  grand'mère 
«  de  la  princesse  Dauphine,  belle  et  fraîche  à  l'âge  de 
«  cent  ans,  etc.  Tous  ces  exemples  qu'on  ne  peut  con- 

-  tester  servent  aussi  à  expliquer  comment  Sara,  âgée 
«  de  quatre-vingt-dix  ans,  put  encore  inspirer  au  roi 
u  de  Gérare  la  même  passion  qu'elle  avait  fait  naître 
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«  dans  le  cœar  de  Pharaon  (1).  *>  Une  explication  est 
en  effet  irréfutable  quand  elle  a  pour  elle  l'autorité  des 
adultères  de  la  fille  de  Jupiter  et  de  Léda  ou  de  ceux 
de  Diane  de  Poitiers,  cette  maîtresse  du  grand  roi 
qui,  à  l'exemple  de  son  père,  allait  voir  brûler  les  hé- 
rétiques en  place  publique.  Aux  yeux  de  certaines 
personnes,  toutes  les  sources  deviennent  pures  du  mo- 
ment où  Ton  y  puise  pour  le  service  de  la  bonne  cause. 
L'abbé  Du  Clôt  a  pu  savoir  que  M.  Bullet  avait  pris 
dans  Brantôme  ses  renseignements  sur  Diane  de  Poi- 
tiers, qui  éisiit,  àr âge desoixanie-el-dix ans,  aussi  belle 
de  face,  aussi  fraîche,  aussi  aimable  quà  F  âge  de  trente 
ans,  et  qui  fut  aimée  d*un  grand  roi.  Ce  sont  les  termes 
mêmes  d«  chroniqueur  ordurier.  Il  est  bien  vrai  que 
Henri  II  fut,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1559,  dominé 
par  sa  honteuse  passion  pour  cette  courtisane  célèbre, 
quoiqu'elle  eût  dix-huit  ans  de  plus  que  lui.  Elle  avait 
alors  cinquante-neuf  ans,  et  elle  vécut  encore  sept  ans 
dans  la  haute  dévotion  qu'elle  avait  toujours  menée  de 
front  avec  ses  déportements. 


§9.    —  PROCÉDÉS   DE   SARA   ET  d'aBRAHAM  ENVERS   AGAR.   LA 
POLYGAMIE  PERMISE   AUX  HEBREUX 


Ch.  16,  v.  1-12,  Sara,  se  voyant  stérile,  donne  à 
Abraham  sa  servante  Agar  pour  concubine.  Agar,  de- 
venue enceinte,  méprise  sa  maîtresse.  Celle-ci  s'en 
plaint  à  Abraham,  qui  lui  permet  de  traiter  sa  servante 
comme  il  lui  plaira.  Alors  Sara  traite-  Agar  de  telle 


(1)  La  sainte  Bible  vengée,  tome  II.  Lyon  cl  Pari?,  1824. 
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sorte  que  cette  malheureuse  s'enfuit,  tout  enceinte 
qu'elle  est  d'Ismaël.  Mais  un  ange  vient  à  la  rencontre 
d'Agar;  il  lui  dit  de  s'humilier  sous  la  main  de  Sara, 
et,  pour  la  réconforter,  il  lui  prédit  que  l'enfant  qu'elle 
porte  dans  son  sein  sera  un  bandit  fleffé,  v.  12  (1), 
Quelle  heureuse  idée  que  de  placer  sous  les  yeux  d'une 
mère  en  détresse  un  pareil  portrait  de  son  fils!  Quelle 
perspective  consolante  pour  son  cœur  déjà  brisé  par 
les  douleurs  du  présent  !  Agar  se  décide  à  rentrer 
à  la  maison.  On  n'a  point  oublié  qu'elle  n'est  pas  seu- 
lement la  servante  de  Sara,  mais  qu'elle  est  devenue  la 
femme  d'Abraham.  On  peut  donc  se  demander  si,  dans 
une  famille  où  la  polygamie  est  admise  et  où  elle  en- 
gendre ces  rivalités  et  ces  dissensions  auxquelles  on 
ne  remédie  qu'imparfaitement  en  exagérant  l'autorité 
du  chef,  celui-ci  agit  sagement  en  donnant  à  une  de 
ses  femmes  un  pouvoir  absolu  sur  une  autre  qui  est  en- 
ceinte et  contre  laquelle  elle  se  montre  irritée.  Mais 
ce  qu'on  vient  de  lire  est  encore  peu  de  chose  auprès 
de  l'acte  cruel  qui  va  en  être  la  conclusion.  Jusqu'ici 
les  mauvais  traitements  dont  A^ar  a  été  l'objet  de  la 
part  de  Sara  trouvaient,  non  pas  une  cause  raisonnable 
ni  une  excuse  suffisante,  mais  au  moins  un  prétexte 
dans  ce  mépris  qu'elle  avait  témoigné  à  sa  maltresse, 
V.  4.  D'ailleurs  on  pouvait  dire  que  l'auteur  sacré,  en 
mentionnant  ces  mauvais  traitements,  en  faisant  même 
donner  à  Agar  par  un  ange  le  conseil  ou  l'ordre  de 
s* humilier  sous  la  main  qui  sans  doute  frappait  fort  et 
souvent,  n'approuve  point  pour  cela  Sara.  Maintenant 
au  contraire  la  conduite  inhumaine  que  Sara  et  Abra- 
ham vont  tenir  envers  Agar  et  son  fils  sera  dépourvue 
de  tout  prétexte  plausible  et  obtiendra  l'approbation 
expresse  de  Dieu. 


(i)  a  Ce  sera  un  homrae  sauvage;  il  lèvera  la  main  contre  tous, 
«  et  tous  lèveront  la  main  contre  lui.  « 
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Au  chapitre  21,  v.  9-19,  Sara,  qui  a  vu  rire  Ismaël, 
vient  toute  courroucée  demander  à  Abraham  de  chas- 
ser Agar  et  son  fils.  Le  texte  original  nous  laisse  igno- 
rer l'objet  de  ce  rire  d'Ismaël.  Los  traducteurs  grec  et 
latin  ont  pris  sur  eux  de  dire  qn  il  jouait  arec  Isaa€(l). 
En  admettant  qu'il  ait  osé  jouer  avec  son  frère,  on  ne 
conçoit  rien  de  plus  innocent  ni  de  plus  conforme  au 
vœu  do  la  nature.  Mais,  pour  mettre  les  choses  au  pis, 
supposons  qu'il  ait  été  jusqu'à  se  moquer  d'Isaac.  La 
demande  insensée  de  Sara  semble  d'abord  émouvoir  les 
entrailles  d'Abraham  :  Ismaël  est  son  fils;  l'acte  qu'on 
lui  reproche  est  ou  irréprochable  ou  de  peu  de  gravité, 
et  lors  même  qu'il  mériterait  uno  peine,  celle  que  l'on 
exige  est  dictée  par  l'orgueil  et  la  haine  et  hors  de 
toute  proportion  avec  la  culpabilité.  Mais  survient  un 
incident  que  la  sagesse  humaine  n'aurait  pas  prévu  : 
Dieu  se  met  du  côté  de  Sara;  il  ne  veut  pas  que,  dans 
l'expulsion  qui  lui  est  demandée,  Abraham  voie  rien 
de  dur  ni  pour  l'enfant  ni  pour  la  mère,  et  il  ordonne, 
V.  12,  de  faire  tout  ce  que  dira  Sara.  Alors  Abraham 
renvoie  sa  femme  Âg^r  et  son  fils  avec  un  pain  et  une 
outre  d'eau,  en  lui  indiquant  le  chemin  du  désert,  où 
elle  serait  bientôt  morte  de  soif,  si  un  ange  ne  fût  venu 
lui  montrer  un  puits.  L'envoyé  céleste  lui  rappelle  en 
même  temps,  et  je  trouve  qu'en  cola  il  a  montré  une 
médiocre  habileté,  que  son  fils  doit  être  le  chef  de 
cette  grande  nation  qu'elle  sait  déjà. 

Les  mêmes  personnes  qui,  en  lisant  ces  récits,  s'en 
trouvent   édifiées,,  éprouveraient,  je  le  suppose  du 


(1)  L'auteur  de  YÊpttre  aux  Gdate^  a  sans  doute  compris  que 
Texpulsion  d'Agar  et  de  son  fils,  telle  qu'elle  était  racontée  dans 
la  GenèsCj  pouvait  paraître  odieuse;  car  il  invente  un  méfait  qu'il 
attribue  à  Ismaél  :  il  prétend  que  le  fils  d*Agar  perséculait  celui  de 
Sara,  cli.  4,  v.  29.  Le  texte  hébreu  n'en  dit  absolument  rien.  Où 
donc  saint  Paul  a-t-il  pris  cela? 
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moins,  un  sentiment  d'indignation,  si  elles  voyaient, 
partout  ailleurs  que  dans  la  Bible,  un  chef  de  famille 
se  conduire  de  la  sorte  envers  la  femme  qu'il  aurait 
rendue  mère.  Voilà  pourtant  comment  l'erreur  en  reli- 
gion brouille  toutes  les  idées  du  bien  et  du  mal  ! 

Outre  ce  qu'il  y  a  de  révoltant  au  fond  de  cette  his- 
toire de  l'expulsion  d'Agar  et  de  son  fils,  certains  dé- 
tails y  décèlent  niaisement  cette  incohérence  que  nous 
avons  eu  déjà  et  que  nous  aurons  souvent  encore  à  re- 
marquer dans  les  diverses  parties  des  récits  bibliques. 
Si  l'on  n'avait,  pour  juger  de  l'âge  d'Ismaël,  que  ce  qui 
en  est  dit  dans  les  versets  15-19..  on  ne  pourrait  voir 
en  lui  qu'un  tout  petit  enfant  qui  ne  peut  absolument 
point  se  passer  des  soins  de  sa  mère  sans  être  exposé  à 
périr  d'inanition  :  au  v.  15,  Agar  le  dépose  sous  un  ar- 
bre; au  V.  16,  elle  s'en  éXoigne  pour  ne  pas  le  voir  mou- 
rir;  au  v.  17,  V enfant  pleure;  au  v.  18,  sa  mère  le 
preni  par  la  main;  au  v.  19  enfin,  elle  lui  donne  à 
boire.  Or  le  même  historien  sacré  nous  avait  appris  un 
peu  plus  haut,  mais  il  avait  déjà  oublié  sans  doute  que 
ce  pauvre  petit  innocent  avait  alors  au  moins  quinze 
ans  :  cela  résulte  des  renseignements  fournis  par  le 
chapitre  16,  v.  16,  et  par  le  chapitre  21,  v.  5  et  8  (1). 
Sous  le  climat  de  la  terre  de  Chanaan  où  vivait  alors 
Abraham,  un  garçon  de  cet  âge  en  vaut  un,  pour  le  dé- 
veloppement physique,  de  dix-huit  à  vingt  ans  de  nos 
climats.  Ce  grand  nigaud  avait  changé  de  rôle  avec  sa 
mère;  évidemment  c'était  à  lui  de  la  faire  asseoir  sous 
un  arbre,  et  d'aller  lui  chercher  à  boire. 

C'est  ici  le  lieu  de  quelques  réflexions  relatives  à 
l'institution  de  la  polygamie.  Dans  l'ouvrage  qui  suivra 
celui-ci,  je  ferai  voir  que  le  fait  de  posséder  simulta- 


(I  )  LcMaistre  de  Sacy  a  trouvé,  j'ignore  d'après  quels  documents, 
qu'il  avait  au  moins  seize  ans  et  plutôt  dis-huit.  (La  sainte  Hible, 
note  sur  le  verset  45  du  chapitre  21,  tome  l'%  Paris  4717.) 

21. 
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nément  plusieurs  femmes  est  une  violation  du  droit 
naturel  :  la  raison  principale  sur  laquelle  se  fonde  cette 
démonstration,  estrégalité  des  nombres,  pris  en  masse, 
des  naissances  dans  les  deux  sexes,  égalité  d*où  il  suit 
que  l'intention  de  Tauteur  de  la  nature  est  quun 
homme  ait  une  femme  et  n'en  ait  qu*une,  puisque,  s'il 
pouvait  légitimement  en  H>'oir  deux,  une  moitié  des 
hommes  pourrait  les  posséder  toutes,  et  Tautre  moitié 
par  conséquent  serait  obligée  de  s'en  priver.  Or  nous 
voyons,  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  la  poly- 
gamie en  usage  chez  les  Hébreux,  quoiqu'elle  semblât 
d'avance  interdite  par  le  verset  24  du  chapitre  2  de  la 
Genèse.  Lamech  est  le  premier  dont  il  est  dit  (^u'ilprit 
deux  femmes:  ne  le  comptons  pas,  puisque  rÈcritare 
nous  parle  en  termes  manifestement  improbateurs  de 
ce  descendant  de  Caïn,  qui  se  vante  de  tuer  les  gens 
pour  une  simple  meurtrissure,  et  qui,  si  Ton  s'avise  de 
l'en  punir,  ne  se  contente  pas  d'être  vengé  sept  fois, 
ch.  4,  V.  19-24.  Mais,  à  partir  d'Abraham,  on  voit  les 
saints  patriarches,  puis  les  Juifs  sous  la  législation  mo- 
saïque, pratiquer  la  polygamie,  et  cela  sans  aucune  ex- 
pression de  blâme  des  divers  auteurs  sacrés  :  il  serait 
trop  long  d'en  éuumérer  les  preuves,  qui  ne  sont  du 
reste  contestées  par  personne.  LaBible  donne  done  une 
consécration  divine  à  une  violation  de  la  loi  naturelle. 
Quoique  né  au  sein  du  judaïsme,  le  christianisme,  s'é- 
tant  particulièrement  répandu  dans  le  monde  gréco- 
latin,  qui  répugnait  plus  que  l'Orient  à  la  polygamie, 
l'a  formellement  interdite,  d'abord  par  l'organe  de 
plusieurs  Pères  de  l'Église,  puis  par  la  décision  da  con- 
cile de  Trente  (1).  Mais  les  docteurs,  qui  voient  très- 
bien  ce  qu'il  y  a  d'embarrassant  dans  le  fait  de  l'ap* 


(1)  Session  24,  canon  2,  collection  des  conciles,  tome  XXXV, 
Paris,  1644. 
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probation  donnée  à  la  polygamie  par  les  auteurs  sa- 
crés des  livres  de  l'Ancien  Testament,  s'efforcent  d'é- 
tablir contre  toute  évidence  que  la  pluralité  des  femmes 
n*est  pas  opposée  au  droit  naturel,  mais  seulement  à  ce 
qu'ils  appellent  le  droit  positif,  et  ils  enseignent  que 
Dieu,  qui  a  institué  cette  dernière  espèce  de  droit,  a 
dispensé  de  son  observation  les  patriarches  après  le* 
déluge  et  les  Juifs  vivant  sous  la  loi  mosaïque.  Or 
comment  cherchent-ils  à  démontrer  que  la  polygamie 
n'est  pas  contraire  au  droit  naturel?  Par  ce  fait  que 
Dieu  Ta  permise  aux  Juifs;  et  comme,  d'un  autre 
côté,  Dieu  ne  peut  permettre  un  acte  qu'à  la  condition 
qu'il  ne  soit  pas  contraire  au  droit  naturel,  lequel  ré- 
sulte de  l'essence  même  des  choses  et  non  pas  des  déci- 
sions d'une  autorité  quelconque,  leur  argumentation 
n'est  au  fond  que  l'espèce  de  paralogisme  qui  consiste 
à  prouver  deux  propositions  l'une  par  l'autre  (1).  A 
^'exemple  des  docteurs  catholiques,  Luther  ne  trouvait 
pas  non  plus  que  la  polygamie  fût  opposée  à  la  loi  natu- 
relle ;  mais,  plus  conséquent  à  son  faux  point  de  dé- 
part, il  pensait  sans  doute  que  Dieu  ne  pouvait  pas 
défendre  dans  un  temps  ce  qu'il  avait  permis  dans  un 
autre,  et  il  rédigeait,  en  1539,  de  concert  avec  Mé- 
lanchton  et  Bucer,  cette  consultation  qui  acquittait  le 
prix  de  la  protection  accordée  à  la  cause  de  la  Réforme 
par  le  landgrave  de  Hesse,  en  lui  permettant  d'avoir 
deux  femmes,  consultation  honteuse  de  la  part  de  chré- 
tiens qui  avaient  crié  si  fort  et  si  justement  contre  les 
prostitutions  de  la  nouvelle  Babylone,  Les  Mormons 
s'autorisent  aujourd'hui,  pour  pratiquer  la  polygamie, 
de  l'exemple  des  saints  de  l'Ancien  Testament,  et  ils 
sont  en  cela  plus  conséquents  que  les  autres  chrétiens. 


(1)  Bailly,  Theologia  dogmatica  el  moraliSy  Dematrimomo.  eh.  7, 
art.  4,  proposition  V*,  lome  V,  Dijon,  1789. 
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§10.    —    DESTRUCTION   DE  SODOME  ET   DE  GOMORRHE. 

LOT  ET   SES   FILLES 


Abraham,  assis  devant  sa  tente,  voit  venir  trois 
hommes  ;  il  va  au-devant  d*eux,  les  invite  à  se  reposer 
sous  un  arbre  et  leur  sert  à  manger  un  veau  tout  en- 
tier, ch.  18,  V.  1-8.  Or  ces  voyageurs  c'étaient  Jého- 
vah  et  deux  anges,  ayant  pris  tous  trois  la  forme  hu- 
maine, comme  Jupiter  et  Mercure,  à  qui  Philémon  et 
Baucis  servirent  un  repas  plus  frugal  (1).  Jéhovah  pré- 
dit que  Sara,  dans  sa  vieillesse,  enfantera  un  61s.  Celle- 
ci  se  met  à  rire  et  exprime  son  incrédulité  en  des  ter- 
mes que  presque  tous  les  traducteurs  français  ont 
dénaturés,  croyant  devoir  en  corriger  la  simplicité 
antique.  Cet  incident  fait  naître,  entre  Jéhovah  et 
Sara,  une  altercation  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  «  Elle 
«  a  ri.  —  Non,  je  n*ai  pas  ri.  —  Je  te  dis  que  tu  as  ri.  » 
Les  hôtes  se  lèvent  de  table  et  se  dirigent  vers  Sodome, 
V,  9-16.  Chemin  faisant,  Jéhovah  confie  à  Abraham, 
qui  les  accompagne,  le  but  de  son  voyage.  Il  va  s'as- 
surer si  ce  qu*il  a  appris  de  la  corruption  des  habitants 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe  est  bien  vrai,  v.  17-21 .  La 
prudence  commande  en  effet  de  tenir  pour  suspects  les 
mauvais  propos  jusqu'à  vérification,  et  il  parait  bien 
que  Jéhovah  était  dans  le  doute,  puisquUl  dit  :  «  Si  cela 
«  n'est  pas,  je  le  saurai.  »  On  ne  voit  point  ce  que  ces 
dernières  paroles  peuvent  signifier,  si  elles  n'expriment 
pas  un  état  d'incertitude  qui  demande  à  être  dissipé 
par  une  descente  sur  les  lieux  mêmes.  Les  poètes 
payens  n'en  faisaient  pas  dire  davantage  ni  même  au- 


(i)  Ovide,  Mélamorplioses,  livre  8,  vers  626-678. 


GENÈSE  373 

tant  par  leurs  dieux  en  voyage.  Abraham,  prévoyant 
le  désastre  qui  va  fondre  sur  la  ville  où  demeure  son 
neveu  Lot,  intercède  pour  les  coupables  en  considéra- 
tion des  justes  qui  pouvaient  se  rencontrer  parmi  eux, 
et  ce  nombre  de  justes,  qu*il  suppose  d'abord  de  cin- 
quante, il  rabaisse  successivement  à  quarante -cinq,  à 
quarante,  à  trente,  à  vingt  et  à  dix.  Jéhovah  condes- 
cend à  tous  ces  nombres,  et  promet,  s'ils  s'y  trouvent, 
d'épargner  toute  la  contrée,  v.  22-32.  On  croirait  as- 
sister à  un  marché  au  rabais  entre  deux  personnes  dont 
l'une,  voyant  l'autre  de  bonne  composition,  cherche  à 
en  obtenir  toujours  de  nouvelles  concessions.  Pour- 
quoi Abraham  s'est-il  arrêté  au  nombre  dix,  au  lieu 
de  descendre  jusqu'à  l'unité?  Une  fois  qu'on  admet 
que  les  mérites  des  uns  peuvent  couvrir  les  fautes  des 
autres,  un  seul  juste  ne  doit-il  pas  en  effet  paraître  suf- 
fisant pour  préserver  du  châtiment  tous  les  coupables? 
Oh.  19,  V.  1-8,  les  deux  anges,  conservant  toujours 
la  forme  humaine,  sont  reçus  dans  Sodome  sous  le  toit 
hospitalier  de  Lot,  qui  refuse,  comme  il  le  devait,  de 
les  livrer  à  d'infâmes  poursuivants.  Mais  que  penser  de 
l'offre  qu'il  fait  de  ses  deux  filles  à  ces  brutes,  en  leur 
disant  qu'ils  pourront  en  user  comme  il  leur  plaira  ? 
C'est  un  devoir  sans  doute  de  protéger  des  hôtes  contre 
de  criminelles  poursuites  ;  mais  n'est-ce  pas  un  devoir 
encore  plus  sacré  et  plus  strict  pour  un  père  d'être  le 
gardien  et  le  protecteur  de  la  pureté  de  ses  propres 
filles,  et  peut-il  jamais  lui  être  permis  de  les  prosti- 
tuer? Ici  la  criminalité  d'une  pareille  offre  est  encore 
aggravée,  si  c'est  possible,  par  ce  fait,  mentionné  au 
verset  14,  que  les  filles  de  Lot  étaient  fiancées.  Dom 
Calmet  n'hésite  pas  à  blâmer  sa  conduite  (1).  D'autres 
docteurs  ont  osé  la  justifier  :  ils  pouvaient  en  effet  s'y 
croire  autorisés  par  l'absence  de  toute  expression  im- 

(i)  Commentaire  Uitéral  sur  la  Genèie^  lomel",  Paris,  4807. 
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probatrice  dans  le  récit  biblique,  et  surtout  par  les 
passages  du  livre  de  la  Sagesse  (ch.  10,  v.  6)  et  de  la 
2®  Éptlre  de  saint  Pierre  (ch.  2,  v.  7  et  8),  où  Lot  est 
qualifié  de  juste  avec  une  sorte  d'affectation.  Le  ver- 
set 4  présente  une  circonstance  tellement  invraisem- 
blable que  Timpossibilité  d*y  croire  atténue  quelque 
peu  le  sentiment  de  dégoût  que  cause  d'abord  cette 
liistoire  :  il  y  est  dit  que  toute  la  population  de  la  ville, 
depuis  le  jeune  homme  jusqu'au  vieillard,  accourut 
pour  faire  violence  aux  deux  étrangers  (1).  Quand  les 
choses  sont  racontées  de  cette  façon,  elles  se  présen- 
tent d'elles-mêmes  comme  n'étant  plus  que  du  domaine 
de  la  fable.  Nous  retrouverons,  au  chapitre  19,  v.  24, 
du  livre  des  Juges,  une  histoire  de  môme  genre,  mais 
avec  un  autre  luxe  d'horreurs  qui  soulève  le  cœur.  Une 
pluie  de  soufre  et  de  feu  consume  tous  les  habitants, 
sans  distinction,  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  Les  dix 
justes  en  faveur  desquels  Jéhovah  s'était  engagé  à  par- 
donner aux  coupables,  ne  s'y  trouvèrent  pas  sans  doute. 
Quant  aux  innocents,  il  devait  nécessairement  y  en 
avoir,  ne  fussent  que  les  enfants  à  la  mamelle  ;  mais  on 
sait  que  les  innocents  ne  comptent  pour  rien  devant  la 
justice  biblique.  Lot,  sa  femme  et  ses  deux  filles  échap- 
pent seuls  au  désastre.  Dans  la  fuite,  la  femme  est  chan- 
gée en  statue  de  sel  pour  avoir  enfreint  la  défense  qui 
leur  avait  été  faite  de  regarder  derrière  eux  (2),  v.  15- 


(1)  Saint  Jérôme,  chargeant  encore  ce  hideux  tableau,  joint  aux 
vieillards  les  enfants^  en  traduisant  inexactement  une  expression 
hébraïque,  qui  a  bien,  dans  certains  cas,  la  signification  de  notre 
mot  enfant^  mais  qui  a  aussi  celle  de  jeunekomme^  lascule  évidem- 
ment qu'elle  pouvait  recevoir  ici. 

(2)  Le  niveau  de  la  mer  Morte,  depuis  qu'elle  a  été  séparée  de 
l'Océan,  a  baissé  de  plusieurs  centaines  de  mètres,  par  suite  du  des- 
sèchement séculaire,  et  elle  a  acquis  un  degré  de  salure  qui  lui  fait 
laisser  sur  ses  bords,  à  mesure  qu'elle  s'en  éloigne,  ces  masses  în- 
Tormes  de  sel,  décrites  par  les  voyageurs,  et  ressemblant  de  loia  à 
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17  et  24-26,  et  cette  métamorphose  est  ingénieusement 
imaginée  pour  amener  la  belle  chose  que  voici,  liot  se  ré- 
fugie avec  ses  filles  dans  une  caverne.  Celles-ci,  toutes 
vierges  qu  il  les  a  dites,  l'enivrent  dans  un  but  odieux, 
V.  30-36.  Ici  encore  le  narrateur  introduit  maladroi- 
tement dans  son  récit  des  détails  qui  nous  avertissent 
de  l'impossibilité  de  ce  qu'il  raconte  :  il  est  dit,  aux 
versets  33  et  35,  que  Lot  ne  sut  rien  des  faits  qui  s'é- 
taient passés  entre  ses  filles  et  lui  pendant  deux  nuits 
consécutives.  Or  le  rôle  actif  que  ces  faits  supposaient 
de  sa  part  était  impossible  sans  qu  il  en  eût  conscience. 
Veut«on  qu'il  ait  été  amené  à  cet  état  d'ivre -mort  qui 
fait  perdre  tout  sentiment  et  toute  connaissance?  Eh 
bien!  dans  cet  état,  un  homme  est  incapable  de  l'acte 
que  les  filles  de  Lot  veulent  en  obtenir,  surtout  si, 
comme  dans  le  cas  actuel,  cet  homme  est  un  vieillard, 
V.  31.  On  comprend  que  je  n'entre  pas  ici  dans  des 
explications  physiologiques  plus  précises,  et  que  j'aie 
hâte  de  quitter  cet  ignoble  sujet.  Des  nombreux  in- 
cestes racontés  dans  la  Bible,  celui-là  est  le  plus  révol- 
tant. En  le  rapportant,  l'auteur  de  la  Genèse  s'abstient 
de  le  qualifier.  Saint  Irénée  se  fonde  sur  ce  silence 
même  pour  innocenter  le  père  et  les  filles  (1).  Saint 
Chrysostôme  les  justifie  également  sur  ce  que  l'Écri- 
ture ne  les  blâme  point.  Mais  il  va  plus  loin  que  saint 
Irénée  ;  il  trouve  que  ce  serait  le  dernier  degré  de  la 
folie  que  de  les  condamner  (2). 


des  slatues,  comme  les  slalagmilcs  et  les  slalacliles  ressemblent  à 
des  capucins  agenouillés,  à  des  jeux  d'orgues  et  à  tant  d'autres 
objets  fantastiques  qu'on  voit  dans  les  grottes  pour  peu  qu'on  y 
mette  de  bonne  volonté. 

(1)  Cùnlrà  hcereses,  ch.  31,  art.  i  et  2,  Paris,  4710.  Le  livre  de 
saint  Irénée  Contre  les  héréms  était  écrit  en  grec  ;  mais  il  n'en  reste 
qu'une  traduction  latine  avec  quelques  fragments  du  texte  pri- 
mitif. 

(2}  Homélie  44  sur  la  Genèse,  tome  IV,  Paris,  1721. 
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§11.    —   SACRIFICE   D*ABR\HAM 


Ch.  22,  V.  1-18,  Dieu  ordonne  à  Abraham  d'aller  lui 
immoler  son  jeune  fils  Isaac  sur  une  montagne.  Aussitôt 
Abraham  se  rend  avec  la  victime  au  lieu  indiqué.  Il  \a 
exécuter  Tordre  qu'il  a  reçu  lorsqu'un  ange  l'arrête. 
.Un  bélier  est  substitué  à  Isaac.  Abraham  est  loué  et 
béni  pour  avoir  obéi'aussi  aveuglément.  Cette  histoire, 
qu'on  nous  donne  pour  très-édiflante,  l'est  excessive- 
ment peu.  On  se  demande  lequel  est  le  plus  opposé  à  la 
morale,  de  l'ordre  que  reçoit  Abraham  ou  de  la  ponc- 
tualité avec  laquelle  il  se  dispose  à  l'exécuter.  Le  fait 
d'un  père  qui  tuerait  son  fils,  et  un  fils  innocent,  est  un 
crime  au  premier  chef.  Ce  fait  ne  change  pas  de  nature 
pour  être  exécuté  sur  une  montagne  au  lieu  de  l'être 
dans  une  plaine,  pour  être  commandé  par  Dieu  au  lieu 
de  l'être  par  un  homme  ;  car  les  actions  sont  bonnes  ou 
mauvaises  par  l'essence  même  des  choses  et  non  par  la 
volonté  divine.  Je  suppose  qu'au  lieu  de  prendre  si  les- 
tement son  couteau  et  de  faire  porter  à  son  fils  le  bois 
avec  lequel  il  allait  le  brûler,  Abraham  eût  dit  à  Dieu  : 
«  Ce  n'est  pas  sérieusement  que  vous  m'ordonnez  une 
«  action  aussi  criminelle.  Vous  ne  m'avez  pas  donné 
«  un  fils  pour  que  je  Tégorge  comme  un  mouton,  quand 
<*  d'ailleurs  vous  m'avez  promis  qu'il  en  sortirait  un 
«  peuple  avec  lequel  vous  feriez  un  pacte  éternel 
«  (ch.  17,  V.  19,  et  ch.  21,  v.  12)  (1).  Vous  voulez  sans 


(1)  Celte  objection,  tirée  Je  la  promesse  divine,  se  présente  >j 
naturellement,  que  l'auteur  de  ÏÉpUre  aux  Hébreux^  ch.  i  i ,  v.  i 7-1 9. 
a  cru  devoir  y  faire  une  réponse.  Il  nous  apprend  qu'Abraham  ac- 
cepta de  si  bonne  grâce  le  rôle  qui  lui  était  assigné  parce  qu'il 
croyait  que  Dieu  pouvait  ressusciter  Isaac. 
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«  doute  m'éprouver;  vous  voulez  voir  si  je  serai  assez 
«  sot  pour  croire  que  vous  donniez  tout  de  bon  un  pa- 
«  reil  ordre ,  ou  assez  cruel  pour  l'exécuter.  J'entre 
«  donc  dans  vos  vues  secrètes  en  refusant  de  vous 
-  obéir,  »  Je  ne  vois  pas  ce  que  Dieu  eût  pu  répondre 
de  sensé.  S'il  se  fût  fâché  comme  étant  le  plus  fort,  la 
raison  n'en  eût  pas  été  davantage  de  son  côté.  Mais, 
dit-on.  Dieu  voulait  seulement  éprouver  l'obéissance 
d'Abraham  ;  il  avait  l'intention  de  l'empêcher  de  con- 
sommer le  sacrifice  qu'il  lui  commandait,  et  l'événe- 
ment le  prouve  bien.  Cette  justification  revient  au  fond 
à  cette  autre  :  <«  Dieu  faisait  semblant  de  vouloir  le  sa- 
u  crifice  qu'il  ordonnait  et  qu'il  se  proposait  d'empè- 
M  cher.  »  En  supposant  que  Dieu  puisse  dissimuler  et 
s'amuser  à  jouer  av^c  nous,  encore  ne  commandera-t-il 
que  des  choses  bonnes  ou  au  moins  indifférentes,  et  non 
des  choses  essentiellement  mauvaises.  Éprouver  un 
être  intelligent  et  libre  comme  il  éprouve  ici  Abraham, 
ce  serait  exiger  une  obéissance  passive,  se  réglant  uni- 
quement sur  la  volonté  du  maître  et  faisant  abnégation 
de  toute  idée  de  juste  ou  d'injuste  ;  ce  serait  imiter  les 
tyrans  qui  exigent  de  l«urs  esclaves  qu'ils  soient  tou- 
jours prêts,  au  moindre  signal,  à  faire  le  mal  comme  le 
bien  et  à  témoigner  ainsi  une  soumission  absolue. 


§12.    —   CONDUITE    DE    JACOB   A  lV.GARD    DE    SON   FRÈRE   ÊSAU. 

SA    LUTTE   AVEC   DIEU 


Ch.  25,  V.  29-34,  Jacob  fait  cuire  des  lentilles  :  Ésatt, 
rentrant  fatigué,  lui  demande  à  manger  de  ce  mets. 
Que  fait  Jacob?  Au  lieu  de  partager  sa  nourriture  avec 
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son  frère,  il  la  lui  vend.  Assurément  c*est  le  vendeur 
qui  joue  ici  le  rôle  le  plus  odieux.  Le  prix  de  la  vente 
était  le  droit  d'aînesse,  cédé  à  Jacob.  C'est  de  ce  pas- 
sage de  la  Bible,  où  ËsaU  est  évidemment  blâmé  d'avoir 
fait  si  peu  de  cas  de  ce  prétendu  droit,  que  les  chré- 
tiens ont  tiré  une  consécration  de  cette  institution  si 
chère  à  Torgueil  aristocratique  des  familles,  et  que 
notre  nouveau  droit  civil  a  sagement  abolie  comme 
contraire  à  Tégalité  naturelle  des  enfants  d*un  même 
père.  Que  la  qualité  du  plus  âgé  des  enfants  d^une 
famille  lui  assigne  un  rôle  de  protection  et  de  direction 
sur  ses  puînés,  surtout  dans  le  cas  où  encore  en  bas 
âge  ils  viennent  à  perdre  leurs  ascendants,  rien  de 
mieux  ;  mais  cette  supériorité  d'âge,  loin  d'être  un  titre 
pour  les  dépouiller  à  son  profit,  autoriserait  plutôt  le 
contraire. 

Au  chapitre  27,  v.  5-29,  Jacob,  suivant  les  manvais 
conseils  de  sa  mère  Rébecca,  trompe  son  père  aveugle, 
en  invoquant  hypocritement,  v.  20,  le  nom  de  Dieu 
môme.  Isaac,  en  bénissant  Jacob,  croyant  bénir  Ësaii, 
condamne  ses  frères  à  le  servir,  v.  29.  Lorsqu'ensnite 
il  s'aperçoit  qu'il  est  trompé,  il  se  croit  lié  par  cette 
bénédiction  obtenue  frauduleusement.  Bien  plus,  quand 
Ésaii  lui  dit  avec  beaucoup  de  bon  sens  :  JUst-ce  que  tu 
nas  quime  bénédiction,  mon  père  ?  v.  38,  Isaac  répond  : 
Ta  serviras  ton  frire,  v.  40.  On  remarquera  que  tous 
les  acteurs  de  cette  scène  attribuent  l'efficacité  d'une 
bénédiction  non  point  à  l'intention  de  celui  qui  la  donne 
ni  aux  dispositions  morales  de  celui  qui  la  reçoit,  mais 
à  l'acte  matériel  môme,  à  des  paroles  qui,  en  l'absence 
des  conditions  dont  elles  doivent  tirer  leur  valeur  réelle, 
ne  sont  plus  que  de  vains  sons.  Loin  que  l'auteur  sacré 
blâme  cette  interprétation  superstitieuse ,  il  l'abrite 
sous  l'autorité  même  de  Dieu  :  ces  actes  étranges,  par 
lesquels  Isaac  bénit  celui  de  ses  fils  qui  le  trompe  et 
condamne  l'autre  à  la  servitude,  obtiennent  leur  effet 
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dans  le  système  biblique  ;  car  c*est  la  race  seule  de 
Jacob  qui  va  constituer  le  peuple  béni  et  élu  de  Dieu 
entre  tous  les  autres,  ch.  28,  v.  13-15,  tandis  que  son 
frère  Ësaû  est  maudit  et  haï  de  Dieu,  comme  on  le  verra 
plus  loin  (1). 

Cet  Ésati,  qu'on  nous  dit  couvert  de  poils  comme  une 
bète  et  à  qui  Ton  attribue  Tintention  de  tuer  son  frère, 
ch.  27,  V.  41,  c'est  sans  doute  un  monstre  aussi  laid  au 
moral  qu'au  physique.  Voyons  donc  quelle  terrible 
vengeance  il  va  tirer  d'un  frère  qui  s'est  rendu  aussi 
coupable  envers  lui.  Lorsque  Jacob  revient  de  chez  La- 
ban,  son  beau-père  (2^  et  qu'il  apprend  qu'Ésatl  vient  à 
sa  rencontre,'  il  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  pour  le 
tuer,  lui  et  les  siens.  Le  détail  que  donne  le  chapi- 
tre 32,  V. 6-23,  de  ses  terreurs  et  de  toutes  ses  précau- 
tions pour  désarmer  un  frère  qu'il  croit  irrité,  est  des 
plus  curieux.  Enfin  les  deux  frères  sont  en  présence, 
ch.  33.  Aussitôt  qu'Esatl  aperçoit  Jacob,  il  court  à  lui, 
l'embrasse,  le  serre  dans  ses  bras  et  fond  en  larmes. 
Jacob  n'ose  se  livrer  à  ces  étreintes  fraternelles.  Il  fait 
prosterner  ses  femmes  et  ses  enfants  aux  pieds  d'Ésaû, 
et  lorsque  celui-ci  s'étonne  de  ce  cérémonial  et  de  ces 
témoignages  de  servilité  dictés  par  la  peur  et  en  de- 
mande la  raison,  Jacob  répond  qu'il  a  fait  tout  cela 
pour  trouver  grâce  devant  son  seigneur.  Il  le  presse 
d'accepter  ses  présents  et  va  même  jusqu'à  lui  adresser 
cette  flatterie,  v.  10  :  «  J'ai  vu  ta  face  comme  si  j'avais 
**  vu  celle  de  Dieu.  »»  N'est-il  pas  vrai  que  dans  tout  cela, 
la  bonté  et  la  générosité  sont  du  côté  du  réprouvé, 


(1)  Au  chapitre  il,  J  7. 

(2)  Au  ch.  24,  V.  50  et  51,  Laban  est  censé  connaître  et  honorer 
Jchovah,  dont  il  reçoit  des  communications  et  qu'il  invoque  de 
nouveau  au  ch.  30,  v.  27,  et  au  ch.  31,  v.  2i,  29,  49,  50  et  53. 
Or,  dans  ce  môme  chapitre  31,  v.  19,  30,  32  et  34,  il  nous  est  re- 
présenté comme  ayant  des  idoles  qu'il  appelle  ses  dieux. 
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tandis  que  la  perfidie  et  la  lâcheté  sont  du  côté  de  Télu 
du  Dieu  de  la  Bible,  de  ce  mauvais  frère,  que  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  (ch.  10,  v.  10)  àécXtive  juste  et  en 
possession  de  la  science  des  saints? 

Dans  la  nuit  qui  avait  précédé  l'entrevue  de  Jacob 
avec  son  frère,  nuit  si  pleine  d'anxiété  qu'elle  semble 
lui  avoir  ôté  le  sens,  eut  lieu  une  aventure  extrava- 
gante, décrite  dans  le  dernier  quart  du  chapitre  32,  et 
dont  nous  verrons  plus  loin  la  reproduction  (1).  Jacob 
lutte  avec  Dieu,  qui  avait  pris  une  forme  humaine,  et 
qui  eut  si  bien  le  dessous  qu'il  fut  réduit  à  prier  son 
adversaire  de  le  lâcher,  ce  que  celui-ci  ne  fit  qu'après 
en  avoir  obtenu  une  bénédiction  :  on  sai{  qu'en  pareil 
cas  le  batteur  tient  singulièrement  à  être  béni  par  le 
battu.  Commedu  reste  les  vainqueursretirent  de  presque 
toutes  les  batailles,  et  c'est  bien  souvent  justice,  autant 
de  horions  que  les  vaincus,  quand  ils  n'en  retirent  pas 
davantage,  Jacob  eut  la  hanche  luxée,  ce  qui  prouve- 
rait au  besoin  qu'il  s'agit  bien  ici  d'un  combat  réel  et 
physique,  et  non  d'une  de  ces  allégories  où  se  réfugient 
certains  commentateurs  aux  abois;  mais  en  compensa- 
tion Jacob  conquit  le  nom  glorieux  à* Israël,  qui  con- 
sacre à  jamais  le  souvenir  de  son  exploit  :  «  Ton  nom 
«  ne  sera  plus  Jacob  mais  Israël,  parce  que  tu  as  lutté 
«  avec  Dieu,  v.  29  [28].  »»  On  pourrait  supposer  que, 
dans  cette  singulière  lutte.  Dieu  s'était  fait  représenter 
par  un  ange.  Mais,  outre  que  cette  supposition,  à  la- 
quelle je  m'étais  d'abord  arrêté  moi-même,  ne  fait  pas 
disparaître  ce  qu'il  y  aurait  d'également  étrange  à  ce 
qu'un  envoyé  de  Dieu  fût  vaincu,  elle  ne  peut  se  sou- 
tenir devant  ces  mots  si  formels  :  Ta  as  lutté  arec 
Dieu  (2). 


(1j  Au  cliapitrc  2,  J  2. 

(2)  Voir  OHée.  ch.  12,  v.  4  et  5  [3  cl  4].  Dans  le  premier  de  ces 
vcrsels,  ccsl  Dieu  lui-même  qui  luUc;tlans  le  fécond,  c'esl  un 
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§   13.    —    EiNLÈVEMENT  DE   DINA.    —   MASSACRE   DES   HÊVÊENS 


Ch.  34,  Sichem,  fils  d*Hémor,  chef  des  Hévécns»  en- 
lève Dina,  fille  de  Jacob,  et  lui  fait  violence.  Co  crime 
méritait  assurément  d'être  puni  si  le  coupable  se  refu- 
sait à  une  satisfaction  et  supposé  que  la  punition  ne  dût 
porter  que  sur  lui.  Or  les  choses  sont  loin  de  se  passer 
de  la  sorte.  Sichem^  accompagné  de  son  père,  vient 
trouver  Jacob  et  ses  fils,  et  sollicite  sa  grâce,  témoi- 
gnant Tardent  amour  dont  il  est  épris  pour  Dina,  la 
demandant  en  mariage  et  se  montrant  disposé  à  faire 
tout  ce  qu*on  exigera  de  lui,  v.  8-12  (l).  Voyons  com- 
ment cette  démarche  est  accueillie.  Si,  dans  un  pre- 
mier moment  d*indignation,  la  famille  de  Dina  eût  ré- 
pondu par  un  refus,  quelque  peu  raisonnable  qu'il  fût 
peut-être  au  fond,  ce  refus  se  concevrait  et  personne 
ne  penserait  à  l'incriminer.  Mais  les  fils  de  Jacob,  mé- 
ditant une  afireuse  vengeance,  qui  devait  atteindre 
non-seulement  le  ravisseur  mais  un  très -grand  nombre 
d'innocents,  fojit  semblant  d'aquiescer  à  sa  demande,  à 
la  condition  que  les  Hévéens  se  feront  circoncire,  con- 
dition à  laquelle  Hémor  et  Sichem  ainsi  que  leurs  com- 
patriotes s'empressent  de  se  soumettre,  v.  13-24.  Or, 
le  troisième  jour  après  la  circoncision,  les  Hévéens 
élant  souffrants  (2;,  deux  frères  de  Dina,  Siméon  et 


ange.  L'auteur  de  la  Vulgate  a  pris  sur  lui  de  faire  disparaître  la 
coritradicUon  en  mettant  un  ange* dans  les  deux  versets. 

(1)  On  i)eut  comparer  cette  façon  de  procéder  d'un  payen,  offrant 
d<;  réparer  sa  faute,  avec  le  fait  de  brutalité  inouic  d'Amnon,  61s 
du  roi  David,  après  le  viol  bien  plus  coupable  encore  de  sa  sœur 
Thamar.  (Tîo/s,  livre  2,  ch.  13,  v.  11-18.) 

(2)  L'auteur  de  la  Vulgate  fait  remarquer,  v.  26,  que  c'est  le 
troisième  jour  après  la  circoncision  que  les  douleurs  causées  par 
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Lévi,  entrent  dans  leur  ville  Tépée  à  la  main  et  égor- 
gent non-seulement  Sichem,  mais  son  père  Hémor  et 
tous  les  mâles.  C'était,  pour  deux  hommes  seulement 
et  quelque  habiles  massacreurs  qu'ils  pussent  être,  bien 
de  la  besogne.  Mais  laissons  l'évidente  impossibilité 
d'une  pareille  exécution  pour  n'en  considérer  que  l'o- 
dieux. A  peine  sont-ils  sortis  de  la  ville,  que  leurs  frères 
y  entrent  pour  la  piller,  enlèvent  les  troupeaux,  emmè- 
nent captifs  les  enfants  et  les  femmes  et  dévastent  jus- 
qu'aux champs  avoisinants,  v.  25-29.  Le  narrateur  sa- 
cré ne  trouve  rien,  ici  du  moins,  à  reprendre  dans  ce 
brigandage.  Si  Jacob  réprimande  ses  fils,  c'est  pour  blâ- 
mer leur  conduite  non  comme  criminelle  et  en  la  consi- 
dérant en  elle-même  et  indépendamment  de  ses  consé- 
quences possibles,  mais  seulement  comme  imprudente 
et  inopportune  :  ils  sont  peu  nombreux  ;  les  habitanU 
de  la  contrée,  à  qui  ils  sont  devenus  odieux,  se  réuni- 
ront contre  eux  et  les  accableront,  v.  30.  Plus  loin,  il 
est  vrai,  au  ch.  49,  v.  5-7,  lorsque,  à  l'approche  de  sa 
mort,  il  appelle  ses  fils  auprès  de  lui,  il  traite  Siméon 
et  Lévi  d'assassins  et  de  brigands,  sans  doute  en  souve- 
nir de  leur  conduite  à  l'égard  des  Hévéens.  Mais,  d*nG 
autre  côté,  on  voit,  au  livre  de  JudUA,  ch.  9,  v.  2  et  3, 
cette  femme  que  l'Hcriture  honore  comme  une  sainte 
héroïne,  déclarer  que  c'est  Dieu  même  qui  a  mis  Tépêt 
dans  la  main  de  son  ancêtre  Siméon  et  qui  a  fait  exé- 
cuter le  massacre  et  le  pillage  dont  on  vient  de  lire  le 
récit. 

L'historien  juif  Joseph,  tout  en  déclarant,  dans  W 
Prologue  de  son  histoire,  qu'il  suivra  la  narration  desi 
livres  sacrés,  retranche  du.  drame  du  ch.  34  de  la  G- 


celle  opéralion  sont  les  plus  vives.  Que  ce  lenstignemeiit  palh> 
gique  soil  exact  ou  ne  le  soit  pas,  cela  n'importe  :  saiul  JéKâi 
pouvait  le  tenir  de  son  matlre  iriicbrcu  ;  mais  ce  ti*élait  pas  »:^ 
raison  pour  Tinlroduire  dans  sa  Iraduclion. 
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nèse  plusieurs  circonstances  imporlautes  et  particuliè-' 
rcment  celle  qui  rend  la  conduite  de  Siméon  et  de  Lévi 
plus  criminelle.  Il  supprime  et  la  scène  d'hypocrisie 
dans  laquelle,  v.  13-17,  ils  feignent  de  consentir  au 
mariage  de  Dina  à  la  condition  que  les  Hévéens  se  fe- 
ront circoncire,  et  les  détails  des  versets  18-24,  rela- 
tifs à  Tacceptation  da cette  condition.  Il  les  représente 
simplement,  sous  Tempire  de  la  colère  que  leur  cause 
Toutrage  fait  à  leur  sœur,  s'introduisant  nuitamment  et 
ù  l'insu  de  Jacob,  dans  la  ville  de  Sichem  dont  les  habi- 
tants se  livrent  aux  réjouissances  d'une  grande  fête, 
passant  au  fil  de  Tépée  tous  les  hommes,  mais  épargnant 
les  femmes  (1).  Racontée  de  cette  façon,  Texpédition 
n'en  est  pas  moins  invraisemblable,  mais  elle  est  cer- 
tainement moins  révoltante.  Je  donnerai  d'autres  exem- 
ples de  pareilles  réticences  de  la  part  de  l'historien  Jo- 
seph. On  conçoit  du  reste  qu'un  Juif  éclairé  comme  il 
l'était,  quelque  glorieux  qu  il  se  montrât  habituelle- 
ment des  traditions  de  sa  nation,  y  ait  trouvé  plus 
cVune  chose  qu'il  eût  bien  voulu  en  effacer. 


§    U.    —  LOI  DU  LÉVIRAT 

Le  chapitre  38,  v.  0-26,  est  plein  de  saletés  dont  le 
détail  ne  peut  se  lire  que  dans  le  texte  même.  A  ce 
propos,  je  ferai  remarquer  que  dans  aucun  livre  on  ne 
trouve  autant  que  dans  ceux  de  l'Ancien  Testament, 
d'histoires  de  rapts,  de  viols,  d'incestes,  d'adultères  et 


(I)  Io'j<?«ixi  àoxaioAoyia,  livre  !•%  ch.  'il,  lonic  I",  Amster- 
Ki       dam,  !726. 
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d^impuretés  de  tout  genre,  en  sorte  qu  il  n*est  point  de 
roman  dont  la  lecture  soit  plus  dangereuse  pour  les 
mœurs  (1).  Je  ne  mentionnerai  ici  du  chapitre  38  que  le 
trait  suivant,  qui  fait  involontairement  penser  à  ces 
accès  d'hypocrite  indignation  auxquels  certains  magis- 
trats se  livrent  sur  leurs  sièges.  Juda  a  eu  avec  une 
jeune  femme,  rencontrée  dans  un  carrefour  et  cachant 
son  visage,  un  commerce  coupable,  par  lequel  il  Ta 
rendue  mèrv^.  A  quelque  temps  de  là,  on  vient  lui  an- 
noncer que  sa  belle-fille  Thamar  est  devenue  enceinte 
pendant  son  veuvage.  Il  ordonne  bénignement  qu*on  la 
brûle.  Or  c'était  la  femme  même  qu*il  avait  rendue 
mère.  La  malheureuse  n'échappe  à  Thorrible  supplice 
que  lui  destinait  son  complice,  que  parce  qu'elle  a  en 


(1)  J'en  ai  déjà  signalé  et  j'aurai  par  la  suite  à  en  signaler 
encore.  Je  relate  ici,  en  passant,  et  comme  dignes  de  figurer  h 
côté  de  l'inceste  de  Thamar,  plusieurs  autres  faits  sur  lesquels  je 
n'aurai  pas  à  m'arrèter. 

Inceste  de  Ruben  et  de  Bala  (Genèse,  ch.  35,  v.  22)  ; 

Défense  faite  aux  femmes  juives  de  se  livrer  à  des  bêtes  {Lé^i- 
tique,  ch.  18,  v.  23,  et  ch.  20,  v.  i6); 

Zambri  et  la  Madianitc  Co7.hi  (Nombres,  ch.  25,  v.  6-15); 

Samson  chez  une  courtisane  de  Gaza  (JugeSj  ch.  16,  v.  1); 

Les  fils  du  grand-prètre  Iléli  et  les  femmes  qui  veillent  à  l'entrée 
du  tabernacle  {Rois,  livre  l*"",  ch.  2,  v.  22); 

Viol  incestueux  d'une  nouvelle  Thamar,  plus  chaste  que  son  ho- 
monyme de  la  Genèse  (Rois,  livre  2,  ch.  13,  v.  1-18); 

Incestes  publics  d'Âbsalom  avec  les  concubines  de  son  père 
(Ibidem,  ch.  16,  v.  21  et  22). 

Inutile  de  dire  que  je  ne  commets  pas  l'injustice  de  confondre 
avec  CCS  impuretés,  qui  ne  présentent  que  de  l'immoralité  sans  mé- 
lange de  bien  et  d'où  l'on  ne  saurait  tirer  aucune  benne  leçon,  les 
quelques  exemples  de  chastes  amours  que  Ton  rencontre  dans  la 
Bible,  ni  môme  les  histoires  soit  des  provocations  adultères  de  la 
femme  de  Putiphar  (Genèse,  ch.  39,  v.  6-20),  soit  des  invraisem- 
blables provocations  libertines,  sur  lesquelles  je  reviendrai,  des 
juges  de  Babylone  (Daniel,  ch.  13),  parce  qu'ayant  pour  objet  de 
faire  ressortir  la  chasteté  de  Joseph  et  de  Suzanne,  elles  conlicfi- 
nent  au  moins  des  enseignements  pratiques  vcrilablemeot  moraux. 
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main  et  qu'elle  produit  la  preuve  de  cette  complicité. 
Ce  trait  est  rattaché,  dans  la  Bible,  à  un  usage  peu  édi- 
fiant de  la  société  patriarcale,  en  vertu  duquel  le  frère 
et  la  veuve  d'un  homme  mort  sans  enfants  devaient  s'é- 
pouser, quels  que  fussent  leur  âge  respectif,  leurs  ca- 
ractères, leurs  goûts,  leurs  inclinations.  Cet  usage,  qui 
au  premier  abord  peut  présenter  une  apparence  de  gé- 
nérosité, était  au  fond  contraire  aux  lois  essentielles 
de  la  morale,  puisque  d*une  part  il  était  opposé  à  cette 
sage  mesure  de  liberté  qui  doit  présider  à  l'union  des 
sexes,  et  que  de  l'autre  il  introduisait  dans  la  famille 
un  élément  de  désordre,  en  offrant  à  de  honteuses  pas- 
sions, comme  une  sorte  d'appât,  l'espoir  de  se  satis- 
faire. Il  avait  en  outre  Tinconvénient  d'intervertir  les 
lois  naturelles  de  la  paternité  ;  car  les  enfants  qui  pou- 
vaient résulter  de  cette  union  forcée,  n'étaient  point 
regardés  comme  les  enfants  de  leur  véritable  père, 
mais  comme  ceux  du  défunt,  dont  ils  recueillaient  l'hé- 
ritage, v.  9.  Eh  bien1  loin  d'abolir  cet  usage,  Moyse  le 
convertit  en  loi  expresse,  au  Deutironome,  ch.  25, 
V.  5-10.  Mais,  comme  l'ordre  d'épouser  ne  peut  pour- 
tant pas  s'exécuter  sans  le  concours  des  époux,  le 
législateur  des  Hébreux  prévoit  le  cas  où  le  frère  se 
refuserait  obstinément  à  épouser  la  veuve,  et  voici 
l'étrange  pénalité  qu'il  institue  pour  ce  refus.  La  femme 
doit  aller  se  plaindre  devant  les  vieillards,  à  la  porte 
de  la  ville,  où  son  beau-frère  est  mandé.  Elle  luiôtc 
alors  sa  chaussure,  lui  crache  au  visage  et  lui  imprime 
le  surnom  de  déchaussé,  Q,\xe\  rôle  pour  une  femme! 
Chose  singulière,  Moyse  ne  lui  a  pas  même  fait  l'hon- 
neur de  supposer  le  cas  où  ce  serait  elle  qui  refuserait 
le  mariage  ;  car  il  n'en  dit  mot,  soit  qu'il  ne  doute  pas 
qu'elle  ne  veuille  à  toute  force  se  remarier,  soit  qu'il 
tienne  trop  peu  de  compte  du  refus  d'une  ferame  en 
pareille  matière  pour  daigner  s'en  occuper. 

Les  docteurs  cherchent  à  j  ustifier  cette  législation  par 
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Topinion,  si  puissante  chez  les  Juifs,  qui  glorifiait  la  fé- 
condité des  femmes  et  attachait  à  leur  stérilité  la 
honte  et  V opprobre  môme  {Goièse,  ch.  30,  v.  23;  Luc, 
ch.  1®',  v/25).  Il  est  sans  doute  très-conforme  à  l'or- 
dre qu'une  femme  désire  devenir  mère.  Mais,  lors- 
qu'elle a  suivi,  pour  arriver  à  cette  au  légitime,  la  voie 
que  lui  indiquent  la  nature  et  la  raison,  si  elle  demeure 
stérile,  c'est  pour  elle  un  malheur  et  non  un  déshon- 
neur; elle  peut  être  à  plaindre  mais  non  à  mépriser.  At- 
tacher de  l'opprobre  à  un  fait  aussi  innocent,  ce  n'est 
pas  seulement  une  opinion  fausse,  c'est  un  préjugé  aussi 
cruel  qu'il  est  absurde.  Or  un  législateur  religieux  doit 
combattre  les  erreurs  et  les  préjugés  et  non  leur  don- 
ner satisfaction.  J'ajouterai  qu'en  se  plaçant  même  au 
point  de  vue  de  l'opinion  juive  qui  attachait  faussement 
de  la  honte  à  la  stérilité  d'une  femme,  le  législateur 
pouvait  au  moins  se  borner  à  permettre,  ce  qui  avait 
déjà  d'assez  graves  inconvénients,  au  frère  et  à  la  veuve 
d'un  homme  mort  sans  enfants,  ^e  s'unir  par  le  ma- 
riage s'ils  en  avaient  le  désir;  mais  ce  n*était  pas  une 
raison  pour  leur  imposer  une  alliance  qui  doit  essen- 
tiellement et  plus  encore  que  tout  autre  conti*at  de- 
meurer libre  delà  part  des  contractants;  ce  n'était  pas 
surtout  une  raison  pour  attribuer  à  la  femme  un  rôle 
d'initiative  et  de  provocation,  qui  répugne  à  sa  nature 
comme  à  toutes  les  lois  de  la  chasteté.  Quel  homme,  se 
respectant  un  peu,  consentirait  à  js'unir  à  une  femme 
qui  viendrait  le  sommer  impudemment  de  l'épouser, 
quand  il  n'aurait  pris  à  cet  égard  aucune  espèce  d'en- 
gagement? Cette  façon  de  procéder  en  mariage  n'est 
p.is  moins  révoltante  de  la  part  d'une  belle-sœur  quo 
de  la  part  do  toute  autre  femme;  elle  ne  blesse  pas 
moins  rhonnèteté  chez  la  nation  juive  que  chez  toute 
autre  nation,  et  l'auteur  sacré  lui-même  confirme  cette 
démonstration,  en  nous  faisant  voir  à  quels  désordres 
donnait  Ue.u,  dans  le  stin  de  la  famille  de  Juda.  la  rèi^K 
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qui  condamnait  à  s*accoupler,  malgré  qu'ils  en  eussent, 
le  frèro  et  la  veuve  d'un  homme  mort  sans  enfants. 


g    15.   —  SCIt:NES  PATRIARCALES.    LÉGENDE  DE  JOSEPH 


Le  chapitre  24.  v.  10-67,  et  le  chapitre  29,  v.  1-30, 
de  la  Oenèse,  contiennent  de  belles  scènes  patriarcales. 
Mais  la  dernière  est  souillée  par  la  supercherie  de  La- 
ban  et  la  facilité  avec  laquelle  Lia  se  prête  à  une  cou- 
pable substitution;  elle  est  souillée  surtout  par  les  dé- 
tails d'intérieur  décrits  au  ch.  30,  v.  1-20  (1).  Il  faut 
remarquer  que  Jacob  n'est  aucunement  blâmé  d'avoir 
possédé  les  deux  sœurs.  Or  ce  fait  est  du  nombre  de 
ceux  que  l'auteur  sacré  qualifie  ailleurs  d'abominables 
et  qu'il  punit  de  mort  (2).  Le  procédé  par  lequel  Ja- 
cob, sous  la  protection  de  Jéhovah,  accroît  ses  troupeaux 
aux  dépens  de  ceux  de  son  beau-père,  semble  aussi 
inadmissible  en  histoire  naturelle  qu'en  bonne  morale  : 
l'exposé  en  serait  encore  d'un  goût  fort  équivoque  lors 
même  qu'on  en  eût  retranché  le  propos  qu'un  ange 
vient  tenir  à  l'oreille  de  Jacob  endormi,  propos  un  peu 
libre  et  qui  choquerait  moins  dans  la  bouche  d'un  valet 
de  ferme  que  dans  celle  d'un  officier  de  la  cour  céleste, 
ch.  30,  V.  37-43,  et  ch.  31,  v.  9-13.  Les  chapitres  37 
et  39-50  contiennent  la  légende  de  Joseph,  à  mes  yeux 


(1)  Fauste  se  refusait  encore  à  admettre  que  Jacob  eût  ainsi  passé 
comme  vn  bouc  de  Rachel  à  Lia  et  de  la  servante  de  l'une  à  la  ser- 
vante de  Tautre.  (Suint  Augustin,  Contra  Fauslum,  livre  22,  ch.  5, 
tome  y  m,  Paris.  168S.) 

(2)  Lévitique,  ch.  18,  v.  18  et  29. 
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l'une  des  plus  attachantes.  Quoique  je  Taie  relue 
maintes  fois,  je  ne  Tai  jamais  lue  sans  attendrissement. 
On  pourrait  y  noter  cependant  plus  d'une  tache  qui  en 
dépare  le  mérite  :  par  exemple,  Joseph  débute  vilaine- 
ment en  se  faisant  le  dénonciateur  de  ses  frères  auprès 
de  son  père,  ch.  37,  v.  2.  Lorsqu'il  raconte  le  songe  où 
il  lui  semblait  que  le  soleil,  la  lune  et  onze  étoiles  Ta- 
doraient,  son  père  le  reprend  en  ces  termes  :  «*  Faudra- 
«  t-il  que  moi,  ta  mtre  et  tes  frères  nous  venions  nous 
*t  prosterner  devant  toi?  »  v.  10.  Jacob  ne  pouvait 
s'exprimer  ainsi  que  dans  la  supposition  où  Rachel,  la 
mère  de  Joseph,  eût  encore  été  vivante.  Or  on  voit,  au 
ch.  35,  V.  16-19,  qu'elle  était  déjà  morte.  Quoi  de  plus 
déraisonnable  que  cette  divination  de  l'avenir,  qui  fait 
le  ressort  principal  de  la  légende,  et  que  ce  rôle  de 
sorcier  qu'on  fait  jouer  à  Joseph  dans  sa  prison  et  à  la 
cour  de  Pharaon,  ch.  40  et  41  (1)?  Au  verset  5  du  cha- 
pitre 44,  il  se  sert  d'une  coupe  merveilleuse  pour  devi- 
ner comme  les  enchanteurs  et  les  magiciens  d'Égjpte. 
Que  penser  de  cette  habileté  administrative,  que  le 
ch.  41  a  pour  but  de  mettre  en  relief,  et  qui  est  si  étran- 
gement en  défaut?  Un  homme  qui  serait  doué  de  la  fa- 
culté de  prévoir  sept  années  consécutives  d'abondance, 
suivies  de  sept  autres  années  de  stérilité,  comprendrait 


(i)  La  divination  est  interdite  dans  le  Létntjque,  ch.  19,  v.  26,  et 
le  Deutéronome,  ch.  18,  v.  10.  l/autcur  du  livre  de  V Ecciésiasti^M, 
ch.  34  [31],  V.  1-7,  s'exprime  très-sciisément  sur  la  sottise  de  ceux 
qui  consultent  les  songes  et  la  culpabilité  de  ceux  qui  les  inter- 
prètent. Mais,  comme  s'il  eût  prévu  l'objection  tirée  des  nom- 
breux exemples  d'interprétation  de  songes  que  mentionnent  pour 
notre  édification  les  livres  saints,  il  a  eu  soin,  au  versets,  d'excep- 
ter le  cas  où  le  songe  aurait  été  envoyé  par  le  Très-Uaul;  il  a  omis 
toutefois  d'indiquer  les  signes  auxquels  on  i*econnaU  qu'un  son^ 
est  envoyé  par  Dieu  ou  par  le  démon,  ou  bien  qu'il  est  simple- 
ment le  produit  de  ce  vagabondage  de  Tinjagination  qui  caractérise 
raclivité  intellectuelle  pendant  les  rôves. 
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qu'il  faudrait  réserver  sur  chacune  des  années  d'abon- 
dance une  moitié  de  la  récolte  :  ce  serait  là  assurément 
la  première  idée  qui  se  présenterait  à  son  esprit,  et  il 
n'aurait  pas  besoin  pour  cela  d'être  un  grand  calcula- 
teur. Que  fait  Joseph?  Il  conseille  au  Pharaon,  v.  34  et 
35,  de  prélever,  pendant  les  années  de  fertilité,  lam- 
quième  partie  de  tous  les  fruits  de  la  terre  et  d'entasser 
dans  ses  greniers  cette  réserve  qu'il  devait  vendre  en- 
suite aux  Egyptiens  pendant  les  années  de  stérilité. 
En  ne  réservant  qu'un  cinquième,  jugeait-il  les  4/5 
restants  nécessaires  aux  besoins  ordinaires  de  la  con- 
sommation? Alors  la  portion  réservée  était  de  beau- 
coup au-dessous  des  besoins  futurs  des  années  de 
disette.  Si,  d  une  part,  28/5  sont  nécessaires  à  la  con- 
sommation de  7  années,  de  l'autre,  7/5,  c'est-à-dire  le 
quart  seulement  de  cette  quantité,  seront  manifestement 
insuffisants  pour  la  consommation  d'un  même  nombre 
d'années.  En  vain  dirait-on  que  les  7  années  de  sté- 
rilité ne  doivent  pas  s'entendre  d'une  stérilité  absolue. 
D'abord  le  texte  n'autorise  nullement  cette  interpré- 
tation, et,  Tautorisàt-il,  la  disproportion  entre  28  et 
7  serait  toujours  trop  forte.  Quand  on  entre  dans  le 
champ  du  merveilleux  et  qu'on  fait  des  miracles,  en- 
core faut -il  en  faire  qui  soient  d'accord  avec  les  cir- 
constances dans  lesquelles  on  s* est  placé.  La  dureté  de 
cœur  que  montre  d'abord  Joseph  parvenu  au  comble 
de  la  prospérité  et  ne  pensant  à  sa  famille  que  lorsque 
la  faim  la  lui  amène,  n*a  rien  de  recommandable.  Que 
dire  enfin  de  ce  marché  dans  lequel  il  livre  du  blé  aux 
Egyptiens  pressés  par  la  famine,  en  échange  dé  tout 
leur  argent  d'abord,  puis  de  tous  leurs  troupeaux  et  de 
toutes  leurs  terres,  et  en  dernier  lieu  de  leur  liberté? 
Au  chapitre  47,  v.  14-16,  le  narrateur  sacré  fait  très- 
naïvement  une  peinture  hideuse  de  l'état  d'avilissement 
et  de  misère  auquel  un  peuple  peut  être  réduit  sous 
le  régime  de  Tesclavage  et  du  despotisme,  et  en  attri- 

22. 
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buant  à  Joseph  rétablissement  de  ce  régime  en  Egypte, 
il  le  fait  non-seulement  sans  aucune  expression  de 
blâme,  mais  avec  une  intention  évidente  d'exalter  le 
mérite  de  son  héros.  II  est  dit,  au  verset  21,  que  Jo- 
seph, qui  venait  de  constituer  le  Pharaon  propriétaire 
de  tout  son  royaume,  terres,  troupeaux  et  personnes, 
transféra  lepevple  dans  les  Tilles  depuis  une  extrémité 
de  rÉgypte  jusqu'à  Vautre  (1).  Cette  mesure  aurait 
eu,  entre  autres  résultats  désastreux,  celui  d'éterniser 
la  famine  dans  le  pays;  mais  elle  est  en  contradiction 
manifeste  avec  celle  des  versets  23  et  24,  où  Joseph 
charge  les  anciens  possesseurs  du  sol  de  le  cultiver»  et 
est  bien  obligé  pour  cela  de  les  laisser  hors  des  villes. 
J'aurais  encore  plus  d'une  tache  à  faire  remarquer  (2). 
Mais  je  passe  rapidement  sur  les  défectuosités  d'une 
légende  que,  sous  d'autres  aspects,  je  suis,  je  le  répète, 
accoutumé  à  admirer. 

(i)  Ce  fait  ne  se  lit  ni  dans  la  traduction  des  Septante  ni  dans 
celle  de  saint  Jérôme.  L*auraienl-ils  jugé  par  trop  impossible? 

(2)  Au  chapitre  50,  v.  15-20,  les  frères  de  Joseph  lui  témoignent 
du  regret  de  leurs  torts  à  son  égard  et  lui  en  demandent  pardon. 
Il  leur  répond,  v.  49  :  «  Ne  craignez  rien,  car  suis-je  à  la  place  de 
«  Dieu?  »  Ici  saint  Jcrômr,  contre  son  habitude  de  traducteur  litté- 
ral, s'est  rois  à  paraphraser  et  à  dogmatiser  :  f  Pouvons-nous  ré- 
«(  sister  àlavoIonlédeDieu?  »  Que  Joseph  dise  à  ses  frères,  ^mme 
au  verset  20,  que  la  Providence  sait  tirer  le  bien  du  mal,  ou  plu- 
tôt faire  naître  le  bien  àToccasion  du  mal,  à  labonnc  heure.  Mais  le 
mal  que  commettent  les  hommes,  et  lors  même  qu'il  devient  ensuite 
une  occasion  de  bien,  n'en  est  pas  moins  commis  librement  ni  moins 
contraire  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  est  donc  immoral  de  le  présenter 
comme  voulu  par  Dieu  et  voulu  d'une  volonté  à  laquelle  on  ne  sau- 
rait résister.  C'est  dire  que  rentraînement  au  mal  est  irrèsistilfle, 
c'est  anéantir  la  liberté  humaine.  Cette  infidélité  du  traducteur  la- 
tin, commise  évidemment  au  profit  du  fatalisme  chrétien,  est 
d'autant  plus  blâimablc  que  saint  Jérôme  n'avait  pas  l'excuse  de  ne 
pas  comprendre  le  texic  original;  car  il  avait  déjà  rencontré,  au 
chai>itre  30,  v.  2,  cl  il  avait  alors  rendu  exactement  par  suis-je 
à  la  place  de  Dieuf  les  mômes  mots,  que  Jacob  irrité  adresse  à  Ra- 
chcl  lorsqu'elle  lui  demande  des  enfants. 
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Je  termine  cet  article  en  notant  une  petite  contra- 
diction. Au  chapitre  46,  v.  27,  il  est  dit  que  la  famille 
de  Jacob,  lorsqu'elle  vint  enÉgyptese  joindre  à  Joseph, 
s'élevait  à  soixante-et-dix  personnes^  C'est  le  nombre 
^ue  donne  également  VFxode,  chapitre  I®',  v.  5.  Mais 
le  livre  des  Actes  des  Apôtres,  ch.  7,  v.  14,  donne  au 
contraire  le  nombre  soixante-et-quinze  (1).  La  dif- 
férence est  peu  considérable  sans  doute  ;  mais ,  de  la 
part  de  l'Esprit-Saint,  toute  erreur,  même  la  plus, 
petite,   est  énorme. 


(I)  Ce  môme  nombre  73  se  lit,  aux  chapitres  46  de  la  Getièsc 
ctl^'  de  VExode, ddins  la  version  grecque  des  Septante,  que  l'auteur 
du  livre  des  Actes  des  Apôtres  aura  consultée  de  préférence  au  texte 
bi'braïque.  Au  verset  27  du  chapitre  46  delà  Genève,  le  grec  donne 
à  Joseph  neuf  enfants  nés  en  Egypte,  quand  Thébreu  ne  lui  en 
donne  que  deux,  et  de  plus  les  détails  fournis  par  le  verset  20  dans 
Je  grec  et  qui  manquent  dans  l'hébreu  ne  concordent  pas  avec  le 
nombre  neuf  du  verset  27. 


CHAPITRE  II 


EXODE 


g   I".  —  ORDRE  d'extermination  ATTRIBUÉ    A    UN  PHARAON. 

LE  MENSONGE  RÉCOMPENSÉ 


Ch.  I^,  V.  7-22,  un  nouveau  Pharaon  règne  sur 
rÉgypte.  Effrayé  de  voir  les  descendants  de  Jacob  se 
multiplier,  et  non  content  de  les  opprimer,  il  ordonne 
à  deux  sages-femmes  israélites,  lorsqu'elles  seront  ap- 
pelées pour  accoucher  les  femmes  de  leur  race,  de  tuer 
tous  les  enfants  rààles  qui  viendront  à  naître.  Les  ty- 
rans ne  sont  pas  aussi  maladroits  dans  le  choix  des  in- 
struments de  leur  cruauté;  ils  savent  trouver  des 
moyens  plus  expéditifs  et  plus  sûrs  d'arriver  à  leurs 
fins.  Imaginez  en  effet  que  les  sages-femmes  se  fussent 
mises  à  tuer  les  enfants  mâles  des  femmes  qu'elles  ac- 
couchaient. N'est-il  pas  évident  qu'après  deux  ou  trois 
de  ces  abominables  infanticides,  en  admettant  même 
qu'elles  les  eussent  commis  impunément,  les  Israélites 
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ne  les  eassent  plus  appelées,  et  que  dès  lors  le  projet 
du  Pharaon,  d'arrêter  par  cette  voie  la  multiplication 
des  Hébreux,  ne  pouvait  pas  aboutir  (l)?  Aussi,  comme 
on  s'y  attend  bien,  les  sages-femmes  israélites  n'exé- 
cutent-elles pas  l'ordre  sanguinaire  qu'elles  ont  reçu. 
Le  roi  leur  ayant  reproché  de  conserver  les  enfants 
mâles  des  Hébreux,  elles  répondent  que  les  femmes 
israélites  ne  ressemblent  pas  aux  Égyptiennes,  qu'elles 
sont  robustes  (2)  et  accouchent  toujours  avant  l'arrivée 
de  l'accoucheuse.  Mais  alors  la  fonction  de  sage-femme 
eût  été  sans  objet  et  par  conséquent  n'eût  pas  existé 
chez  les  Hébreux,  ce  qui  est  contradictoire  avec  le  dé- 
but du  récit.  Le  mensonge  des  sages-femmes  était 
dicté  sans  doute  par  la  peur  d'encourir  les  effets  de  la 
colère  du  roi.  Mais  ce  n'en  était  pas  moins  un  men- 
songe, c'est-à-dire  une  chose  mauvaise  de  sa  nature. 
Quand  on  excuserait  leur  frayeur,  on  n'excuserait  pas 
pour  cela  le  mensonge  qu'elle  leur  suggère,  encore 
moins  pourrait-on  le  convertir  en  bonne  action.  Ce 
qui  eût  été  bien,  c'eût  été  qu'elles  répondissent  qu'elles 
n'avaient  pas  dû  se  charger  du  rôle  criminel  qui  leur 
avait  été  assigné.  Lorsqu'un  tyran  nous  ordonne  de 
faire  le  mal,  notre  devoir,  en  lui  désobéissant,  est  de  su- 
bir toutes  les  conséquences  de  notre  désobéissance,  et 
non  pas  de  le  tromper  pour  nous  soustraire  à  ces  consé- 
quences. Je  conviens  que  le  courage  nécessaire  dans 


(1)  L'historien  juif  Joseph,  comprenant  tout  ce  qu'il  y  avait  là 
d'invraisemblable,  dit  expressément  que  le  Pharaon  ne  commit  pas 
la  faule  de  se  fier  aux  sages-femmes  israélites,  mais  qu'il  chargea 
les  sages-femmes  égyptiennes  de  surveiller  l'exécution  de  ses  vo- 
lontés. Il  atténue  par  là  les  objections  que  soulève  le  texte  sacré, 
mais  il  lui  fait  violence  après  avoir  déclaré  qu*il  le  suivrait  reli- 
gieusement, (iovtfoùx:^  à|5xato^o7*«»  livre  2,  ch.  9,  tome  I",  Ams- 
terdam, 1726.) 

(2)  V.  49.  Saint  Jérôme  a  rendu  très -inexactement  cet  adjectif 
par  une  périphrase.  Les  Septante  ne  l'ont  pas  rendu. 
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une  pareille -situation  est  difficile  et  qu'il  n'est  pas 
donné  à  tous  d'en  faire  preuve.  Si,  en  nous  parlant  de 
ces  sages-fefnmes  qui,  s'abstenant  de  commettre  les 
crimes  qu'on  attendait  d'elles,  manquent  du  courage 
nécessaire  pour  refuser  directement  une  pareille  mis- 
sion et  pour  recueillir  tout  le  mérite  de  leur  absten- 
tion, Iff  narrateur  sacré  nous  laissait  au  moins  libres  de 
supposer  qu'il  n'approuve  pas  leur  mensonge  !  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Non-seulement  il  ne  les  blâme  point, 
mais  il  les  approuve  en  nous  disant,  v.  20  et  21,  que 
Dien  leur  fit  in  lien  et  qxiïl  leur  édifia  des  maisons. 
Do  quoi  Dieu  les  récompensa-t-il  donc?  Ce  ne  pouvait 
pas  être  de  ce  qu'elles  s'abstinrent  de  tuer  des  enfants  : 
il  n'y  a  point  de  mérite  à  ne  pas  être  assassin;  c'est  là 
un  fait  purement  négatif  et  dans  lequel  on  ne  peut  rien 
trouver  de  positivement  digne  de  récompense.  Ce  n'é- 
tait pas  non  plus  du  courage ,  qu'elles  n'eurent  point, 
de  répondre  au  despote,  à  leurs  risques  et  périls  et 
comme  c'était  leur  devoir,  qu'elles  refusaient  d'exécu- 
ter ses  ordres  exécrables.  Reste  donc,  comme  la  seule 
chose  dont  Dieu  ait  pu  les  récompenser,  le  mensonge 
par  lequel  elles  trompèrent  le  Pharaon,  en  lui  faisant 
croire  qu'elles  étaient  disposées  à  commettre  les  actes 
odieux  qu'il  leur  avait  demandés,  et  que  cette  dispo- 
sition criminelle  ne  manquait  son  but  que  par  des  cir- 
constances indépendantes  de  leur  volonté.  Ces  leçons 
de  dissimulation  porteront  leurs  fruits  naturels  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  attribueront  une  origine  divine  aux 
livres  où  elles  sont  consignées.  Sans  parler  des  doc- 
trines de  certains  casuistes,  relatives  à  la  justification 
des  moyens  par  l'intention,  voici  un  jurisconsulte 
chrétien  qui,  dans  un  livre  dédié  à  un  grave  magis- 
trat, à  un  premier  président  du  parlement  de  Paris, 
après  avoir  tracé  les  règles  à  suivre  dans  l'instruction 
des  procès  de  sorcellerie,  et  conseillé  expressément 
l'emploi  de  divers  moyens  mensongers,  cite  l'exemple 
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des  sages-femmes  d'Egypte  et  de  la  courtisane  Ra- 
hab,  qui,  dit-il,  reçtirent  loyer  de  Dieu  pour  avoir 
menti  (l).  , 

Le  Pharaon,  mal  secondé,  comme  il  aurait  dû  s'y 
attendre,  par  les  femmes  Israélites,  et  avisant  enfin  à  des 
moyens  un  peu  moins  éloignés  du  but  qu'on  lui  a  supposé 
d'abord,  charge  ses  propres  sujets  de  précipiter  dans  le 
Jleute  tous  les  enfants  moles  qui  tiendraient  a  nattre  (2). 
C'est  dans  cette  circonstance  critique  que  nait  le  li- 
bérateur de  la  race  de  Jacob.  Tout  lo  monde  connaît 
la  charmante  légende  du  chapitre  2,  v.  1-10,  qui  a 
fourni  aux  arts  de  si  gracieux  sujots,  et  relative  à  Tex^ 
position  de  Moyse  enfant  sur  lo  Nil  et  à  son  adoption 
par  la  fille  même  du  Pharaon  :  c'est  assurément  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  et  de  plus  intéressant  dans  son  hic- 
toire  (3). 


jj  2.  —  MOYSE,   LÉGISLATEUR  RELIGIEUX 

Devenu  grand,  Moyse  débute  dans  sa  vie  publique 
par  un  crime,  v.  11  et  12.  Il  aperçoit  un  Egyptien 
frappant  un  Israélite.  S'il  se  contentait  de  défendre  son 
compatriote,  il  n'y  aurait  rien  que  de  louable  dans  ce 
fait,  en  supposant  toutefois  qu'il  Taccomplît  par  un 


;1)  Bodin,  Delà  Démonomanie  des  sorcierSy  4'  livre,  ch.  1",  Ta- 
ris, 1580. 

(2)  Parmi  les  Hébreux  sans  doute,  quoique  l'ordre  d'extermina- 
tion soit  conçu  en  termes  généraux  qui  semblent  atteindre  tous 
les  garçons  qui  viendront  au  monde. 

{'^)  Joseph,  trouvant  sans  doute  peu  couveuable  que  la  fiUe  d'un 
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mouvement  spontané  de  généreuse  indignation,  sans 
intention  de  meurtre  et  sans  acte  de  brutalité  pire  que 
celui  qu'il  avait 'pour  but  de  réprimer.  Mais  les  choses 
se  passent  autrement.  Le  verset  12  contient  des  détails 
et  des  circonstances  qui  convertissent  le  meurtre  de 
l'Égyptien  en  véritable  assassinat.  Au  lieu  de  voler  au 
secours  de  l'opprimé ,  sans  se  cacher  comme  d'une 
mauvaise  action,  Moyse  commence  par  regarder  de 
tous  côtés,  et  c'est  quand  il  croit  s'être  assuré  qu'il  n'est 


Pharaon  allai  se  baigner  en  rivière  sans  redouler  ni  le  rcgaiil  des 
passants  ni  la  dent  des  crocodiles,  s^est  borne  à  la  faire  se  prome- 
ner sur  le  rivage.  11  a  du  reste  peut-ôlre  plus  g&lé  la  simplicité  de 
la  légende  biblique  par  ce  qu*il  y  a  ajouté  qu'il  ne  Ta  embellieparce 
qu'il  en  a  retranché,  se  montrant  ainsi  doublement  inGdèie  au  texte 
sacré.  Voici  quelques-uns  des  autres  points  sur  lesquels  il  8*en 
éloigne  le  plus.  Il  assigne  pour  cause  de  l'ordre  d'extermination 
émané  du  Pharaon  une  prédiction  qu'un  prôlre  aurait  faite  de  la 
naissance,  parmi  les  Hébreux,  d'un  enfant  qui  devait  abaisser  les 
Égyptiens  en  exallant  la  race  de  Jacob.  Recueilli  par  Thermulhis, 
Bloyse,  quoique  âgé  de  trois  mois  seulement,  dislingue  fort  bien 
les  seins  égyptiens  des  seins  Israélites,  et  refuse  de  teter  tant  qu'on 
ne  lui  présente  que  les  premiers.  A  trois  ans,  il  était  si  lieau  et 
avait  t:int  d'esprit  que  tous  ceux  qui  le  rencontraient  oubliaient  le 
soin  de  leurs  affaires  pour  rester  en  contemplation  devant  lui.  Sa 
mère  d'adoption  le  présente  alors  au  Pharaon,  qui  devenu  subite- 
ment aussi  bon  que  jusque-là  il  s'était  montré  barbare,  le  prend 
entre  ses  bras  et  lui  met  son  diadème  sur  la  tête.  Mais  l'enfant 
jette  ce  diadème  à  terre  et  le  foule  aux  pieds,  ce  dont  le  roi  ne  se 
fâche  aucunement.  Devenu  adulte,  il  est  mis  h  la  tète  d'une  expé- 
dition contre  les  Éthiopiens;  il  a  recours  aux  ibis  pour  frayer  un 
passage  à  son  armée  à  travers  des  contrées  infestées  par  des  ser- 
pents ailés  dont  l'espèce  n'est  pas  encore  connue  des  erpélolo- 
gistcs.  Il  fait  un  grand  carnage  des  Éthiopiens  et  arrive  jusqu'à 
leur  capitale  dont  il  fait  le  siège.  Tharbis,  fille  du  roi  d'Ethiopie, 
l'apercevant  du  haut  des  murailles, en  devient  amoureuse  et  lui  en- 
voie offrir  sa  main.  Moyse  accepte,  à  condition  qu'elle  lui  livrera 
la  place.  Il  rentre  en  triomphe  à  Memphis,  où  sa  gloire  jette  un  tel 
éclat  que  le  Pharaon,  redevenu  barbare  aussi  brusquement  qu'il 
avait  cessé  de  l'être,  vcul  le  faire  mourir.  C'est  alors  qu'a  lieu  la 
fuite  à  Madian.  {Ibidem,  oh.  9-tl.) 
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en  vue  de  personne,  qu'il  fond  sur  l'Egyptien,  le  tue  et 
Tenfouit  dans  le  sable.  Et  c'est  cet  homme  souillé  de 
sang,  qui  va  se  donner  pour  l'interprète  des  volontés 
de  Dieu  et  se  dire  choisi  entre  tous  pour  fonder  une 
société  religieuse  !  L'historien  Joseph  passe  ce  meurtre 
sous  silence. 

Moyse,  apprenant  que  son  crime  est  connu  du  Pha- 
raon, qui  veut  le  faire  mourir,  se  réfugie   chez  un 
prêtre  payen  de  Madian,   dont   il  avait  secouru  les 
filles,  que  maltraitaient  des  bergers.  Cette  fois  sa  gé- 
nérosité n'est  point  entachée  de  meurtre.  Il  épouse 
Séphora,  l'une  des  sept  filles  du  prêtre  madianite, 
V.  15-21  (1).  Ce  beau-père ,  qui  a  été  appelé  d'abord 
Raguel  au  verset  18  du  chapitre  2,  n'est  plus  appelé 
que  Jéthro  au  verset  1®^  du  chapitre  3,  au  verset  18  du 
chapitre  4  et  aux  versets  1,  5,  6,  9,  10  et  12  du  cha- 
pitre 18;  mais  il  est  de  nouveau  appelé  liaguel  au 
versel  29  du  chapitre  10  des  Nombres.  On  a  essayé 
d'expliquer  ces  deux  noms,  en  disant  que  le  Raguel  du 
verset  18  du  chapitré  2  de  Y£xode,  quoiqu'il  fût  appelé 
le  père  des  allés  madianites,  pouvait  être  seulement 
leur  grand-père  et  par  conséquent  le  père  de  Jéthro. 
Mais  cette  supposition  est  peu  d'accord  avec  le  ver- 
set 21,  où  l'on  voit  ce  Raguel  accorder  en  mariage  sa 
fille   Séphora,  ce  qui  constituait  un  acte  d'autorité 
qa*on  ne  saurait  guère  attribuer  qu'au  père  même. 

Pendant  que  Moyse  fait  paître  sur  le  mont  Horeb  les 
brebis  de  son  beau-père,  l'ange  de  Jéhovah  (Jéhovah 
lui-même  dans  la  Vulgate)  lui  apparaît  dans  une  flamme 
au  milieu  d'un  buisson,  ch.  3,  v.  1-3.  Mais,  à  partir  du 
verset  4,  cet  ange  est  changé  en  Jéhovah  Idi-même. 
Au  chapitre  28  de  la  Genèse,  v.  11-13,  Jacob  avait 
vu  aussi  Jéhovah  sur  une  échelle  ;  mais  l'auteur  sacré 


d 


(  i)  Oa  a  vu,  dans  la  note  précédente,  que,  selon  Joseph,  il  était 
éjà  marié  à  une  Éthiopienne. 

23 
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avait  eu  soin  de  nous  avertir  que  c'était  en  songe  qu'a- 
vait lieu  cette  vision  délirante,  qui  n'a  dès  lors  rien  de 
surprenant,  tandis  qu*ici  Moyse  nous  est  représenté 
comme  étant  bien  éveillé.  Appelé  par  Jéhovah,  il 
répond  :  «  Me  voici.  »»  Mais  il  lui  est  défendu  d'appro- 
cher. Noua  savions  déjà,  et  nous  en  aurons  d'autres 
preuves,  que  le  Dieu  de  Moyse  ne  veut  pas  être  regardé 
de  trop  près.  Il  lui  ordonne  de  se  déchausser,  parce 
qu'il  foule  une  terre  sainte  :  c'est  ce  que  font  encore  les 
Arabes  d*aujourd*hui  en  entrant  dans  leurs  mosquées. 
Jéhovah  charge  Moyse  d'aller  trouver  le  nouveau  roi 
d'Egypte  et  de  délivrer  les  Israélites.  Moyse  se  déclare 
incapable  de  remplir  une  pareille  mission,  v.  4*11. 
Les  apologistes  ne  manquent  pas  de  faire  ressortir 
ce  trait  d'apparente  humilité,  dans  lequel  ils  voient 
un  garant  irrécusable  de  la  sincérité  de  Moyse  et  de  la 
véracité  de  son  récit.  Au  chapitre  4,  v.  10,  il  s'excuse 
encore  sur  ce  qu'il  n'a  pas  le  talent  de  la  parole.  Cet(e 
excuse  est  exprimée  d'une  façon  singulière  ;  en  voici 
la  traduction  littérale  :  «  Je  ne  suis  un  homme  à  h 
«  parole  facile  ni  depuis  hier  ni  depuis  avant-hier  ni 
•«  depuis  que  tu  as  parlé  à  ton  serviteur;  car  je  sais 
«  lourd  de  la  bouche  et  lourd  de  la  langue  (1).  »  Cela 
est  en  désaccord  avec  ce  que  nous  lisons  au  livre  des 
Actes  des  apôtres  y  ch.  7,  v.  22,  où  il  est  dit  que  Moyse 
éi^xi  puissant  en  paroles  aussi  bien  quen  œuvres.  Il  est 
vrai  que,  comme  c'est  Moyse  lui-même  qui,  dans 
V^xode,  est  censé  parler  de  lui,  on  peut  rejeter  sur 
sa  modestie  cette  discordance.  Jéhovah  lui  promet  de 
l'assister,  igoutant,  après  s'être  un  peu  mis  en  colère 


(1)  Saint  Jér6tne  a  dénaturé  en  partie  cette  réponse,  en  faisaat 
dire  à  Moyse  que,  depuis  que  Jéhovah  Jui  a  parlé,  sa  langue  est  en- 
core plus  embarrassée  et  plus  lente  qu'auparavant.  L'explication 
q»ic  donne  le  traducteur  latin  de  l'infirmilé  de  Moyse,  en  la  préseu- 
lant  comme  le  résultat  de  l'entretien  avec  Jéhovali,  ne  se  trouve 
nullement  dans  l'hébreu. 
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selon  sa  coutume,  que  Torateur  de  la  famille,  Aaron, 
parlera  à  sa  place,  v.  11-16.  Moyse  prend  congé  de 
son  beau -père,  met  sa  femme  et  ses  enfants  sur  un 
àne  et  retourne  en  Egypte,  v.  18-20.  Il  n'est  pas  dit 
pourquoi  il  n'avait  point  fait  part  à  Jéthro  de  sa  mer- 
veilleuse aventure.  Non-seulement  il  l'avait  laissé 
ignorer  le  motif  de  son  départ,  mais  il  l'avait  trompé 
en  lui  disant  qu'il  retournait  vers  ses  frères  d*Egypte 
pour  voir  s* ils  vivaient  encore.  Puisqu'il  venait  de  re- 
cevoir la  mission  d'aller  les  délivrer ,  il  les  savait  vi- 
vants. Dira-t-on  qu'il  craignait  que  son  beau-père  ne 
le  retint,  s'il  lui  faisait  connaître  le  but  véritable 
d'un  voyage  qui  pouvait  en  effet,  jugé  au  point  de 
vue  de  la  simple  prudence  humaine,  paraître  offrir 
plus  d'un  péril?  Ce  serait  faire  agir  un  mandataire 
divin  connne  un  mortel  ordinaire.  Mais  Moyse  savait 
bien  que  nul  obstacle  ne  serait  assez  fort  pour  l'empê- 
cher d'aller  remplir  une  mission  qu'il  tenait  de  Jé- 
hovah  lui-même  :  et  puis,  s'il  eût  craint  d'être  retenu, 
cette  crainte  n'eût  pas  justifié  son  mensonge.  On  voit 
du  reste  plus  loin  (ch.  18,  v.  1-12)  que  Jéthro,  appre- 
nant le  rôle  qu'avait  pris  son  gendre,vient  l'en  féliciter 
en  célébrant  la  supériorité  de  Jéhovah  sur  tous  les 
dieux.  Le  législateur  des  Hébreux  avait  débuté  dans 
sa  vie  publique  par  un  meurtre  ;  il  débutait  maintenant 
dans  sa  vie  religieuse  par  une  tromperie.  Chemin  fai- 
sant, il  rencontre  dans  une  hôtellerie  Jéhovah,  qui 
cherche  à  le  tuer^  et  qui  ne  le  laisse  aller  qu'après  que 
Sépbora,  ayant  circoncis  son  fils,  a  dit  à  Moyse  :  «<  Tu 
«  es  pour  moi  un  époux  de  sang.  >»  V.  24-26.  Ainsi 
voilà  Dieu  travesti  en  querelleur,  aux  prises  avec  son 
serviteur  au  moment  où  celui-ci  exécute  ponctuelle- 
ment ses  ordres  1  Assurément  on  ne  saurait  rien  imagi- 
ner de  plus  extravagant  que  cet  épisode  (1)  ;  il  l'est  à  tel 
--  -  —    -  _  _  ~ 

;!)  Les  Seplaiile  oui  cvidcmincnl  été  Irès-cin barrasses  de  celle 
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point  que  les  orthodoxes  substituent  au  sens  direct, 
que  rien  dans  le  récit  n*autorise  à  abandonner,  un  sens 
détourné,  en  disant  que  Dieu  envoie  à  Moyse  une  ma- 
ladie  qui  le  retient  en  route  jusqu'à  ce  que  son  fils  ait 
été  circoncis.  On  se  rappelle  qu'au  chapitre  32  de  la 
Genèse,  Dieu  avait  aussi  lutté  contre  Jacob ,  et  avait 
même  eu  le  dessous. 

Il  y  a,  au  chapitre  3,  un  autre  incident  par-dessus 
lequel  j'ai  passé  tout  à  l'heure,  me  réservant  d*y  reve- 
nir. Au  moment  où  il  vient  de  recevoir  sa  mission, 
Moyse  demande  à  Dieu,  à  ce  Dieu  qu'il  dit  être  celai 
de  ses  pères,  comment  il  s'appelle,  v.  13.  Quand  on 
admet  plusieurs  dieux  et  déesses,  il  est  nécessaire, 
pour  les  distinguer  les  uns  des  autres,  de  leur  donner  à 
chacun  un  nom  particulier;  alors  l'un  s'appelle  Moloch, 
l'autre  Osiris,  celui-ci  Jupiter,  cette  autre  Ast5ï*oth,  etc. 
Mais  quand  on  n'en  reconnaît  qu'un,  comme  est  censé 
le  faire  Moyse,  c'est  une  question  dépourvue  de  sens 
que  de  demander  comment  il  s'appelle  ;  u  ne  peut  pas 
avoir  d'autre  nom  que  le  nom  quelconque  par  lequel 
celui-là  même  qui  fait  cette  question,  a  été  habitué 
par  ses  parents  à  exprimer  l'idée  qu'ils  lui  ont  donnée 
de  la  cause  première.'Telle  eût  pu  être  la  réponse  de 
Dieu  à  la  question  toute  payenne  de  Moyse.  Voici  celle 
que  lui  attribuent  presque  toutes  les  traductions  :  «  Je 
M  suis  celui  qui  suis  »  V.  14.  Que  de  fois  cette  définition 
de  Dieu  n'a-t-elle  pas  été  citée  comme  la  plus  sublime 
et  la  plus  parfaite  de  toutes?  Qui  est-ce  qui  n'a  pas  la, 
dans  les  traités  des  docteurs  chrétiens,  ces  expressions 
d'admiration  ou  d'autres  analogues?  «  Voyez  comme 
a  les  livres  saints  définissent  Dieu  !  Quelle  plus  vraie  et 


scène  grotesque.  D'abord  ils  ont  substitué  un  ange  à  Jéborah, 
V.  24,  quand  le  texte  hébreu  parle  expressément  de  Jéhovali;  ensuite 
au  reproche  très-irrévérencieux  que  Scphora  adresse  à  son  époux, 
V.  25,  ils  ont  substitue  des  paroles  insignifiantes. 
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-  plus  grande  idée  pouvait-on  donner  de  Tètre  par  ex- 
•«  cellence,  de  l'être  des  êtres,  de  celui  qui  par  son  in- 
«  finité  comprend  Tuniversalité  et  tous  les  degrés  pos- 
u  sibles  de  l'existence  ?  Moyse  ne  se  sert  ni  du  passé 
«  ni  du  futur,  mais  du  présent,  indiquant  par  là  que 
«  la  manière  d'exister  de  Dieu  ne  comporte  aucun 
«  changement,  et  que  son  être  toujours  et  partout 
•»  présent  embrasse  l'éternité  des  temps  comme  l'im- 
«  mensité  des  lieux.  >»  Il  ne  manque  à  la  supposition 
sur  laquelle  roule  tout  cet  éloge  qu'un  peu  de  vérité. 
Dans  l'original,  Dieu  parle  de  lui  au  futur  et  non  au 
présent.  Le  texte  primitif,  traduit  exactement,  signi- 
fie :  «  Je  serai  celui  qui  serai  (l).  »»  Ramenée  à  la  réa- 


(1)  L'interprétation  reçue  par  les  théologiens  est  l'œuvre  des 
Septante  d'abord,  qui,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
ont  faussé  le  sens  de  l'hébreu,  puis  de  saint  Jérôme,  qui  a  partagé 
leur  inGdélitc,  quoiqu'il  ait  dû  s'en  apercevoir.  Le  root  du  texte 
original,  que  V%n  traduit  par  je  suis,  est  au  futur,  et  il  ne  peut  pas 
être  au  présent  puisque  la  forme  de  conjugaison  du  verbe,  que  Ton 
appelle  le  présent  dans  d'autres  langues,  n*exisle  pas  en  hébreu. 
Un  très-savant  rabbin,  à  qui  je  demandais  un  jour  la  raison  de 
celte  défectuosité  de  la  langue  de  ses  pères,  sourit  en  entendant 
ce  mot  de  défectuosiléy  et  me  répondit  :  «  Le  présent  n'a  pas  besoin 
<i  d'avoir  un  signe  dans  le  langage,  car  il  n'existe  pas.  C'est  la  li- 
«  mite  idéale  qui  sépare  le  ps^sé  de  l'avenir,  mais  une  limite  in- 
a  saisissable,  parce  qu'elle  se  déplace  sans  cesse  dans  le  temps  ; 
«  c'est  une  ligne  purement  mathématique  et  non  perceptible  pour 
«  nos  sens.  »  Celte  subtile  explication,  tout  en  s'appuyant  sur  une 
idée  qui  n'est  dépourvue  ni  de  vérité  ni  d'une  certaine  profondeur, 
n'est  pas  pleinement  satisfaisante  ;  car,  quelle  que  soit  l'idée  qu'on 
se  fasse  du  présent,  quelque  définition  qu'on  en  donne,  toujours 
est-il  qu'on  est  bien  obligé,  en  hébreu  comme  dans  toutes  les  autres 
langues,  d'imaginer  quelques  moyens  de  l'exprimer.  On  se  sert  le 
plus  communément  du  participeoud'unadjectif,  que  l'on  joint  sim- 
plement au  substantif  ou  au  pronom,  sujet  du  verbe.  Si  donc  l'auteur 
sacré  avait  voulu  dire  je  suis  celui  qui  suis,  i\  n'aurait  pas  pu  le  dire 
fH)us  celle  forme,  je  serai  celui  qui  serai;  car  il  n'y  a  pas,  dans  la 
Bible,  un  seul  exemple  qui  autorise  cette  supposition,  tandis  qu'il 
y  en  a  un  grand  nombre  qui  la  coiilredisent.  M.  Cahen,  après  avoir 
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lité,  cette  définition  devient  très-insignifiante,  et  Ton 
a  ici  un  exemple  remarquable  de  ces  fréquentes  ad- 
mirations qui  s'exercent  sur  le  vide.  Ajoutons  qu'en 
admettant  que  la  définition  de  Dieu,  du  chapitre  3  de 
VExodCy  eût  bien  véritablement  la  signification  que  lui 
donnent* les  traductions  ordinaires,  il  resterait  encore 
à  dire  que  la  Bible  n'en  a  pas  le  privilège.  Plutarque, 
parlant  d'une  inscription  du  temple  de  Delphes,  ne 
veut  pas  qu'on  dise  de  Dieu  qu'i/  a  Hé  ou  qu't/  sera, 
mais  simplement  qu'tV  ^^^  (1). 

Relevons  en  passant  une  contradiction.  Au  chapi- 
tre 6,  V.  3,  Jéhovah  dit  à  Moyse  qu'il  est  apparu  à  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob  comme  le  Dieu  tout-puissant,  mais 
qu'il  n'a  point  été  connu  d'eux  sous  son  nom  de  Jéhovah. 
Or  on  voit  au  contraire,  dans  la  Genèse,  Abraham,  ses 
deux  femmes,  Sara  et  Agar,  et  son  serviteur  (ch.  13, 
V.  4  ;  ch,  14,  V.  22;  ch.  15,  v.  2  et  8;  ch.  16,  v.  2,  5 


donne  du  verset  14  du  chapitre  3  de  Y  Exode  (lome  H,  Paris,  \%ZÏ} 
une  traduction  qui  ne  présente  aucun  sens  en  français,  ajoute,  dans 
\ii\o.  note,  que  cela  signifie  grammaticalement  je  suis  que  je  suis, 
tout  aussi  bien  que  je  serai  que  je  senU.  Où  a-l-il  pris  cela?  Au- 
r:iil-il  pu  citer  des  textes  positifs  à  Tappui?  Pour  moi,  j'en  ai  cher- 
clic  en  vain;  et  partout  au  contraire  où  j'ai  rencontré  le  mot  qu  il 
prétend  pouvoir  traiuirc  en  français  par  je  suis  aussi  bien  que  par 
je  serai  (par  exemple:  Genèse,  ch.  26,  v.  3,  etch.  31,  v.  3;  Exode, 
ch.  3,  V.  1*2,  et  ch.  4,  v.  12  et  15;  Deutéronome,  ch.  31,  ▼.  23: 
Josué,  ch.  1",  V.  3,  cl  ch.  3,  v.  7;  Juges,  ch.  G,  v.  16;  i^  livre 
des/îoi»,  ch.  23,  v.  17;  2«  livre  des  Rois^  ch.  7,  v.  14,  ch.  1.5,  v,  34. 
et  ch.  16,  v.  18  et  19;  1^'  livre  des  Paralipomènes,  ch.  17,  v.  13. 
et  ch.  28,  V.  6  ;  Job^  ch.  3,  v.  16,  ch.  7,  v.  20,  ch.  10,  v.  10,  el 
ch.  12,  V.  4;  psaume  50  [49],  v.  21  ;  Isaie,  ch.  3,  v.  7;  Jérémie. 
ch.  11,  V.  4,  ch,  24,  v.  7,  ch.  30,  v.  22,  et  ch.  32,  v.  38  ;  Êzéchiei, 
ch.  37,  V.  23;  Osée,  ch.  l**",  v.  9,  et  ch.  14,  v.  6;  et  Zackarie, 
ch.  2,  V.  9  [v.  oj,  et  ch.  8,  v.  8\  je  l'ai  presque  toujours  Irouvé 
employé  avec  la  signification  du  futur  simple  ou  conditionnel,  ra- 
rement avec  celle  du  passé  au  moyen  du  vrtvconversif,  mais  jamais 
avec  celle  du  présent. 

r 

0  Uze.\  TOj    FI  T«iO  i'j  AsA^otç,  (nme  H,  1624. 
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et  13;  ch.  L^l,  v.  33;  ch.  22,  v.  14;  ch.  24,  v.  3,  7,  12, 
27,  35,  40,  42,  44,  48  et  56),  Isaac  (ch.  26,  v.  22  et  25; 
ch.  27,  V.  7  et  27),  Jacob  et  ses  deux  femmes,  Lia  et 
Riichel  (ch.  27,  v.  20;  ch.  28,  v.  13,  16  et  21  ;  ch.  29, 
V.  32  et  33;  ch.  30,  v.  24  et  30),  invoquer  expressé- 
ment le  nom  de  Jéhovah. 


§   3.    —   LES   DIX  PLAIES   d'ÉGYPTE, 

Le  Pharaon,  dont  Jéhovah  a  endurci  le  cœur  (ch.  4, 
V.  21;  ch.  7,  V.  3;  ch.  9,  v.  12;  ch.  10,  v.  20  et  27; 
ch.  11,  V.  10;  et  ch.  14,  v.  4,  8  et  17),  refuse  de  laisser 
partirles  Hébreux.  Alors  Moyse  afflige  TÉgypte  de  ces 
fléaux  surnaturels,  décrits  dans  les  chapitres  7-12,  et 
connus  sous  1^  nom  des  dix  plaies  d'Egypte.  Toutes  les 
eaux  sont  changées  en  sang;  le  pays  entier  est  couvert 
successivement  de  grenouilles,  de  cousins,  de  mouches 
de  toute  espèce,  de  sauterelles  et  d'épaisses  ténèbres 
qui  durent  trois  jours;  il  est  ravagé  par  la  peste,  les 
ulcères,  la  grêle  et  enfin  par  le  massacre  des  premiers- 
nés  (1).  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  faire  voir  l'impossi- 
bilité des  miracles  considérés  en  tant  que  faits  con- 
traires aux  lois  de  l'ordre  naturel  ;  c'est  une  question 
que  j'ai  traitée  déjà  (2).  Je  me  bornerai  à  quelques  ob- 

»  ^-^^^^  ■  ■■■■■■■■■  ■■    ■       »M  ■  ■         ^  ■  ■     I,     ■^^^^^■^^^■^^^M^^^— ^— ^^^i^^—W ^^^.^i^ 

(1)  En  1827,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  contre  la  presse,  à 
la  chambre  des  Députés  de  France,  le  comte  de  Sallaberry,  trou- 
vant trop  courte  cette  liste  des  dix  plaies,  soutenait  que  Moyse  avait 
oublié  dy  joindre  celle  de  l'imprimerie,  qui,  dans  la  pensée  du 
fougueux  défenseur  du  trône  et  de  l'autel,  valait  sans  doute  à  elle 
seule  les  dix  autres. 

(2)  Dans  un  chapitre  spécial,* le  chapitre  YI  de  la  1'*  partie,  j'ai 
eu  à  la  traiter  d'une  manière  générale.  Je  fais  cette  observation 
une  fois  pour  toutes,  priant  le  lecteur  de  l'appliquer  à  tous  les 
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servations  sur  le  peu  de  soin  qu'a  pris  le  narrateur 
sacré  de  coudre  ensemble,  tant  bien  que  mal,  les  di- 
verses parties  dont  se  compose  son  histoire  merveil- 
leuse des  plaies  d'Egypte,  histoire  qui  s'en  va  en  lam- 
beaux, pour  peu  qu'on  y  touche  et  sans  qu'il  soit  môme 
nécessaire  de  s'attaquer  à  Tabsurdité  du  fond. 

Ch.  7,  19-22,  Aaron,  suivant  les  instructions  de 
Jéhovah,  change  toutes  les  eaux  de  l'Egypte  en  sang  : 
il  lui  avait  suffi  pour  cela  d'un  coup  de  cette  baguette 
que  les  peintres  mettent  à  la  main  des  sorciers,  dés 
fées,  des  astrologues  et  des  enchanteurs.  Aussitôt  les 
magiciens  du  Pharaon  en  font  autant.  On  se  demande 
où  donc  ces  magiciens  avaient  trouvé  de  l'eau  pour 
faire  leur  expérience,  lorsque  toute  celle  de  l'Egypte 
venait  d'être  convertie  en  sang  par  Aaron. 

Ch.  9,  V.  6,  tous  les  animaicx  viennent  de  périr  de 
la  peste.  Or  voilà  que  Moyse  trouve  encore  le  moyen 
de  tourmenter  les  bêtes  par  les  ulcères  et  la  grêle, 
V.  10  et  25,  et  par  l'extermination  de  leurs  premiers- 
nés,  ch.  12,  V.  29! 

Après  avoir  vu  périr  tous  les  animaux  et  par  consé- 
quent leurs  chevaux,  les  Égyptiens  vont  néanmoins 
poursuivre  les  Israélites  avec  600  chars  et  une  cava- 
lerie formidable,  ch.  14,  v.  7,  9,  17,  18,  23,  26  et  28! 

Enfin,  après  que  la  grêle  a  détruit  absolument  tout 
le  règne  végétal,  au  point  qu'il  ne  reste  pas  môme  un 


faits  réputés  miraculeux  que  j'aurai  à  mentionner  dans  les  deux 
sections  de  cette  2"  partie. 

Faut-il  s'étonner  que  les  faiseurs  de  miracles  séduisent  si  facile- 
ment la  multitude  ignorante,  quand  ils  trouvent  encore  aujour- 
d'hui des  dupes  parmi  les  gens  instruits?  Un  voyageur  fraoçai?. 
M.  Léon  de  Laborde,  n*a-t-il  pas  prétendu  avoir  vu  exécuter  en 
Egypte,  bien  plus,  avoir  exécuté  lui-même,  mais  sans  savoir  com- 
ment, des  miracles  aussi  étonnants' que  ceux  d' Aaron  et  des  magi- 
ciens? (Commentaire  géographique  sur  V Exode  et  les  Nombres,  Pa- 
ris, 1841 ,  note  sur  le  verset  11  du  chapitre  7  de  VEsode, 
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brin  d'herbe  (ch.  9,  v.  25),  viennent  des  sauterelles 
qui  dévorent  tous  les  végétaux  et  tous  les  fruits  épar-- 
gnés  par  la  grêle,  qui  n'avait  rien  épargné,  ch.  10, 
V.  15.  Au  verset  14,  il  est  dit  que  ces  sauterelles 
étaient  en  si  grand  nombre  que  jamais  on  n'avait  vu 
une  telle  invasion  et  que  par  la  suite  il  n*y  en  aurait 
jamais  de  pareille  (1). 

Il  reste  ici  à  nos  adversaires  une  ressource,  c'est  de 
dire  que  des  expressions  hyperboliques,  des  méta- 
phores ne  doivent  pas  être  prises  à  la  lettre.  Mais  ce 
système  de  défense  est  d'un  emploi  délicat,  et  les  plus 
téméraires  seulement  osent  y  avoir  recours.  En  effet, 
lorsqu'une  fois  on  se  sera  permis  de  retrancher  quel- 
que chose  des  affirmations  bibliques,  de  les  modifier, 
de  les  transformer  en  assertions  qui  puissent  concorder 
avec  les  faits  de  Tordre  naturel  et  les  exigences  de  la 
raison,  où  s'arrôtera-t-on  dans  cette  voie,  et  que  de- 
viendra le  nrerveilleux?  Si  vous  ôtez  l'exagération,  que 
reste-t-il  d'étonnant  dans  ces  eaux  du  Nil  rougies  par 
leur  crue  et  leur  débordement,  dans  cette  grande 
quantité  de  reptiles  ou  d'insectes  dont,  à  certaines 
époques  de  l'année,  un  soleil  ardent  favorise  l'incom- 
mode multiplication,  dans  ces  maladies  épidémiques 
et  ces  pestes  qui  établissent  dans  certaines  latitudes 
leur  séjour  de  prédilection?  Pour  opérer  en  Egypte  et 
ailleurs  de  pareils  miracles,  il  n'est  nullement  besoin 
de  faire   intervenir  extraordinairement  Dieu  ou  ses 


(1)  Ce  fléaa  n'est  que  trop  fréquent  dans  certaines  contrées. 
Entre  des  milliers  d'exemples,  je  citerai  ces  nuées  d'insectes  de 
la  famille  des  acridiens,  qui  dévastèrent  la  Moldavie,  la  Yalacliie 
et  la  Transylvanie  en  1747  et  174S,  les  côtes  du  Maroc  en  1780  et 
1 799,  l'Afrique  méridionale  de  4789  à  1791,  et  la  Provence  en 
1813,  1815,  1832,  1824  et  1825.  (Voir  le  iHcHonnaire  universel 
d'histoire  naturelle,  article  ilmditim  de  M.  Emile  Blanchard,  tome  IV, 

Paris,  1844). 

23. 
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saints,  le  démon  ou  ses  suppôts,  il  suffit  de  laisser  agir 
le  climat. 


4,  —  LES  ISRAÉLITES  DÉROBENT  LES  VASES  d'OR  ET  d'aRGENT 
ET  LES  VÊTEMENTS  DES  ÉGYPTIENS.  MASSACRE  DES  PREBnERS- 
NÉS  ÉGYPTIENS.  PASSAGE  DE  LA  MER  ROUGE.  MARCHE  D.VNS  LE 
DÉSERT. 


Ch.  11,  V.  2,  et  eh.  12,  v.  35  et  36,  Moyse  renou- 
velle, de  la  part  de  Jéhovah,  Tordre  qu'il  a  déjà  donné 
aux  Israélites,  ch.  3,  v.  22,  d'emprunter  aux  Égyptiens 
leurs  vases  d'or  et  d'argent  et  leurs  vêtements  avec 
r intention  de  les  emporter  dans  leur  fuite.  Cet  ordre 
est  fidèlement  exécuté.  Une  pareille  conduite  réunit 
toutes  les  conditions  d'un  vol  bien  caractérisé  et  d^au- 
tant  plus  coupable  qu'il  suppose  un  abus  de  confiance, 
puisque  c'est  comme  hôtes  et  comme  toisins  que  les 
Israélites  demandent  ce  prêt  aux  Égyptiens. 

L'historien  Joseph  ne  dit  mot  de  ce  vol;  il  prétend 
au  contraire  que  les  Égyptiens  honorèrent  les  Hébreux 
\ia,T  des  présents  (\).  M.  Grandpierre  assure  également 
que  les  Égyptiens  avaient  donné  et  non  pas  prêté  les 
objets  que  les  Hébreux  emportèrent  en  fuyant  (2).  Ou- 
tre ce  qu'il  y  a  d'invraisemblable  à  ce  que,  dans  la  si- 
tuation décrite  par  la  Bible,  situation  d'hostilité  décla- 
rée entre  les  Égyptiens  et  les  Hébreux,  les  oppresseurs 
aient  pu  penser  à  donner  aux  opprimés  leurs  vases  d'or 


(1)  louJatxTÎj  UpyjiioktrftoLy  livre  2,cb.  14. 

(2)  Essais  sur  lePentntenque,  ch.  i7,  Paris,  184i. 
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et  d*argent  et  leurs  vêtements,  il  est  constant  que  le 
texte  parle  formellement  d'emprunt  et  de  spoliation. 
M.  Graudpierre  est  obligé  d'avouer  que  le  mot  dé-^ 
pouiller  est  dans  Thébreu  comme  dans  le  grec  et  le  la- 
tin; mais  il  le  prend  figurément  et  dans  un  bon  sens. 
M.  Cahen  reconnaît  aussi  que  les  Israélites  dépouillè- 
rent véritablement  les  Égyptiens;  mais  il  trouve  que 
Ton  a  eu  tort  de  les  en  blâmer  :  «  On  conçoit,  dit-il, 
^  que  des  esclaves,  parvenant  à  rompre  leurs  chaînes, 
M  ne  se  fassent  point  scrupule  de  tromper  leurs  anciens 
M  oppresseurs  (1).  >*  Cela  peut  se  concevoir  en  effet; 
mais  la  chose  n'en  est  pas  plus  morale  pour  cela,  sur* 
tout  si  elle  s'aggrave  des  circonstances  d'emprunt  si- 
mulé et  d'abus  de  confiance,  qui  caractérisent  le  fait 
des  Hébreux  d'après  la  narration  même  de  l'auteur  sa- 
cré. Saint  Irénée  pensait  également  que  les  Israélites 
avaient  puisans  injustice  spolier  les  Égyptiens  (2).  Saint 
Grégoire  de  Nysse  n'était  nullement  de  cet  avis.  Il  se 
livre  à  ce  sujet  à  une  critique  pleine  de  ^ens  (3).  Mais, 
comme  il  n'était  pas  le  maître  de  rejeter  la  narration 
))iblique,  et  qu'il  ne  voulait  pas  de  l'interprétation  lit- 
térale, il  se  voyait  obligé  d'y  substituer  une  interpré- 
tation allégorique.  Or  quelle  est  cette  interprétation, 
que  saint  Grégoire  appelle  ^/i^5  élevée  et  plus  convena- 
ble? Il  prétend  que  l'ordre  donné  aux  Hébreux  par 
Moyse,  et  qui  serait  immoral  s'il  était  entendu  au  sens 
propre  et  naturel,  doit  être  pris  dans  un  sens  figuré  : 
par  là  les  fidèles  sont  invités  à  s'approprier  les  ri- 
chesses intellectuelles,  les  sciences  profanes  dont  les 
infidèles  abusent,  et  à  les  en  priver  même,  si  c'est  pos- 
sible, pour  en  mieux  user  qu'eux.  Il  est  clair  qu'avec  ce 


(1)  Traduction  nouvelle ,  note  sur  le  versai  22  du  '*' 

\  Exode,  ^ 

(2)  Contra  hœrese»,  Hvre  4,  ch.  30  anllre  à  do 

'3)  Bswct'a  iiç  tôv         Mw* 


cirt.2,  Pan«,  ^'î*^^- 
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système  d'explication  allégorique,  les  relations  aux- 
quelles les  auteurs  de  la  Bible  ont  le  plus  évidemmeut 
voulu  donner  un  caractère  de  récits  historiques,  dispa- 
raissent complètement,  et  qu'on  se  débarrasse  ainsi  avec 
la  plus  grande  commodité  de  tout  ce  qui  blesse  la  raison 
dans  ces  récits.  Ce  système,  Tautorité  ecclésiastique 
rayait  condamné  dans  la  personne  d*Origène,  et  Ton  a 
le  droit  de  demander  pourquoi  elle  Ta  toléré  dans  Gré- 
goire de  Nysse  et  dans  d'autres  Pères. 

Enfin  d'autres  interprètes  avouent  simplement  qu*à 
en  juger  d'après  les  notions  ordinaires,  il  y  a  ici  un  vol 
manifeste  ;  mais  ils  prétendent  que  Dieu  était  bien  le 
maître  de  transférer  aux  Israélites  le  droit  de  pro- 
priété des  Égyptiens. 

Parmi  les  incidents  qui  signalent  le  départ  des  Israé- 
lites, figure  le  massacre  que  Jéhovah  fait,  au  milieu  de 
la  nuit,  des  premiers-nés  égyptiens,  ch.  12,  v.  29. 
C'est  le  pendant  et  la  revanche  de  l'extermination  des 
enfants  mâles  nouvellement  nés  parmi  les  Hébreux, 
extermination  que  le  chapitre  P^  avait  attribuée  au  roi 
d'Egypte.  Quant  à  la  mer  Rouge  qui,  sur  un  signe  de 
Moyse,  s'ouvre  pour  laisser  passer  à  pied  sec  les  Israé- 
lites et  qui  se  referme  ensuite  pour  engloutir  l'armée 
égyptienne,  ce  miracle,  tel  qu'il  est  rapporté  au  cha- 
pitre 14,  V.  21-29,  est  un  de  ces  contes  qui  offrent  à 
l'imagination  des  artistes  du  pittoresque  à  foison.  L'his- 
torien juif  Joseph,  après  l'avoir  raconté,  le  compare  à 
celui  d'Alexandre  traversant  à  pied  sec  la  mer  de  Pam- 
phylic  avec  son  armée,  par  une  faveur  spéciale  de  Dieu 
qui  voulait  se  servir  des  Macédoniens  pour  détruire 
l'empire  des  Perses,  et  comme  si  ce  rapprochement 
seul  ne  suffisait  pas  pour  dévoiler  sa  pensée  intime,  il 
^oute  qu'il  laisse  le  lecteur  croire  ce  qu'il  voudra  de 
^'  vient  de  lui  être  raconté  (1).  Le'plus  fort  de  la 


•u. 


2,  cil.  16. 
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merveille  du  passage  de  la  mer  Rouge,  même  au  point 
de  vue  de  la  possibilité  des  miracles,  est  certainement 
la  prodigieuse  ineptie  qu'il  faut  attribuer  aux  Égyp- 
tiens s' aventurant  sur  les  pas  des  Israélites  entre  deux 
murailles  liquides  et  comptant  par  conséquent  sur  la 
continuation  à  leur  profit  d'un  miracle  évidemment  fait 
pour  protéger  contre  eux  la  fuite  de  leurs  ennemis. 
L'écrivain  sacré  parait  avoir  senti  que  c'était  là  le  plus 
difficile  à  faire  passer;  car,  au  verset  17,  il  avait  dit 
que  Jéhovah  avait  promis  à  Moyse  d'endurcir  le  cœur 
des  Égyptiens.  Il  fallait  en  eflfet,  pour  se  conduire 
comme  ils  le  font,  qu'ils  eussent  le  cœur  bien  dur  et 
l'intelligence  aussi. 

D'après  V Exode,  ch.  12,  v.  40  et  41,  lorsque  les  Is- 
raélites s'enfuirent  d'Egypte,  il  y  avait  quatre  cent 
trente  ans  qu'ils  y  étaient  établis.  D'après  la  Genèse, 
ch.  15,  V.  13,  et  les  Ades  des  Apôtres,  ch.  7,  v.  6,  ils 
y  auraient  été  réduits  en  servitude  pendant  quatre 
cents  ans.  Il  n'y  a  pas  précisément  encore  contradic- 
tion entre  ces  deux  chiffres,  parce  qu'on  peut  dire  que 
la  Genèse  et  les  Actes  donnent  seulement  la  durée  de 
l'asservissement  des  Israélites  et  que  cet  asservisse- 
ment n'a  pas  commencé  dès  l'époque  même  de  leur 
arrivée  en  Egypte.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  du 
témoignage  suivant  :  Au  ch.  5,  v.  9-12,  de  la  traduc- 
tion latine  que  saint  Jérôme  nous  a  donnée  du  livre  de 
Judith  d'après  l'original  chaldéen  qui  ne  nous  est  point 
parvenu,  on  ne  compte  que  quatre  cents  ans  pour  tout 
le  temps  compris  entre  l'arrivée  des  Israélites  en 
Egypte  et  leur  départ.  Ce  chiffre  est  bien  en  contra- 
diction avec  celui  de  \ Exode.  Enfin  aucun  des  précé- 
dents renseignements  n'est  d'accord  avec  celui  que 
donnent  les  Septante  (ch.  12,  v.  40  de  \ Exode)  et  l'his- 
torien Joseph,  qui  font  remonter  jusqu'à  la  venue  d'A- 
braham dans  la  terre  de  Chanaan  le  chiffre  de  quatre 
cent  trente  ans,  donné  par  V Exode  pour  le  temps  de 
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séjour  en  Egypte  (1).  De  plus,  Joseph  prétend  que  les 
Israélites  sortirent  d'Egypte  deux  cent  quinze  ans 
après  l'arrivée  de  Jacob  (2). 

Au  chapitre  13  de  Y  Exode,  v.  21  et  22,  il  est  dit 
que  Jéhovah  marchait  devant  les  Israélites,  pendant 
le  jour  en  une  colonne  de  nuée,  et  pendant  la  nuit  en 
une  colonne  de  feu,  afin  de  leur  montrer  la  ronte  qu'ils 
devaient  suivre,  et  l'on  voit  en  effet,  au  chapitre  9  des 
Nombres,  v.  17-23,  tous  les  détails  de  leur  marche 
dans  le  désert  réglés  par  ce  moyen  :  ils  ne  partaient, 
ne  s'arrêtaient  et  ne  campaient  qu'au  signal  de  la  nuée 
miraculeuse.  Conduits  ainsi  par  Dieu  même  et  ne  pou- 
vant par  conséquent  s'égarer,  il  est  évident  qu'ils  n'a- 
vaient pas  à  chercher  un  autre  conducteur.  Mais  voilà 
qu'au  chapitre  10  de  ce  même  livre  des  Nombres  y  v.  31, 
Moyse  prie  son  beau-frère  Hobab  de  les  accompagner, 
afin  d'être  leur  gmde  et  de  leur  indiquer  les  lieux  où 
ils  devront  camper.  Après  avoir  fait  intervenir  Dieu 
lui-même  pour  assurer  la  marche  des  Israélites,  leur 
chef  cherche  un  guide  comme  il  l'eût  fait  au  milieu  da 
plus  complet  abandon  I  Comment  Jéhovah  prit-il  cette 
injure,  qui  lui  substituait  un  simple  mortel,  un  Madia- 
nite?  Jamais  narrateur  s'est-il  trahi  avec  une  telle 
ingénuité?  Le  rôle  de  censeur  et  de  conseiller  que 
prend,  au  chapitre  18  de  V Exode,  verset  13-24,  le  beau- 
père  de  Moyse,  fournit  matière  à  une  môme  observation. 
Un  législateur  qui  prétend  tenir  directement  de  Dieu  ses 
instructions  les  plus  minutieuses,  et  qui  a  besoin  de 
recevoir  d'un  prêtre  de  Madian  des  directions  sur  l'art 
de  gouverner  !  Un  chef  suprême,  pourvu  de  tels  pou- 
voirs et  de  tels  secours,  qui  a  besoin  qu'on  lui  apprenne 


(1)  Le  texte  samaritain  comprend  également,  dans  le  chiffre  de 
430  ans,  le  temps  passé  en  Chanaan.  {Bible  polyglotte,  tome  VI, 
Paris.  i632.) 

(2)  Ibidem,  ch.  45. 
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que,  ne  pouvant  pas  tout  faire  par  lui-même,  il  est 
dans  la  nécessité  de  se  choisir  des  aides  !  Serait-ce 
parce  que  l'abbé  Guédier  de  Saint-Aubin  aurait  senti  ce 
que  cela  avait  d'étrange,  qu'il  s'est  cru  permis,  dans 
son  Histoire  sainte  (1),  de  supprimer  tout  le  chapitre  18, 
l'un  des  plus  importants  de  VExodef 


§  5.  —  MOYSE  s'entretient  AVEC  DIEU  SUR  LE  SINAI. 

Moyse  a  des  entretiens  particuliers  avec  Dieu  sur  le 
sommet  du  Sinaï.  Mais,  pour  prévenir,  de  la  part  des 
Israélites,  la  tentation  fort  légitime  de  vérifier  le  fait 
de  ces  entretiens,  et  la  curiosité  assez  naturelle  de  voir 
aussi  Dieu  de  leurs  propres  yeux,  il  trace  au  pied  de 
la  montagne  des  limites  que  personne  ne  peut  franchir 
sans  encourir  la  peine  de  mort,  ch.  19,  v.  12,  21,  23 
et  24.  Les  prêtres  eux-mêmes  doivent  respecter  cette 
défense;  le  frère  de  Moyse,  Aaron,  qui  bientôt  va  être 
fait  grand-prêtre,  est  le  seul  qui  obtienne  la  faveur  de 
monter  avec  lui  sur  la  montagne,  et  encore  ne  le  suit- 
il  pas  jusqu'au  bout.  Au  ch.  24,  v.  1  et  2,  Aaron,  Nadab, 
Abiu  et  70  vieillards  semblent  donnés  à  Moyse  pour 
témoins  de  ses  entretiens  avec  Dieu  sur  le  Sinaï.  Mais 
cela  n'aura  rien  de  gênant  pour  Moyse  ;  car  ils  reçoi- 
vent en  même  temps  l'ordre  d'adorer  do  loin  et  de  ne 
pas  approcher,  dans  les  moments  décisifs  sans  doute. 
Moyennant  toutes  ces  précautions,  le  texte  dit,  v.  10, 
qxiils  virent  Dieu  (2),  qui  avait  sous  ses  pieds  comme 


(l)Toine  !•%  Paris,  1751. 

(2)  La  version  des  Septante  dit  seulement  qu'ils  virent  le  lieu  où 
se  tenait  Dieu. 
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un  ouvrage  de  saphir  et  comme  le  ciel  lorsqu'il  est  se- 
rein. Aux  versets  13  et  14,  Josué  semble  aussi  être 
admis  à  la  faveur  d'accompagner  Moyse  ;  mais,  dans  le 
reste  du  èhapitre,  il  n'est  absolument  plus  question  qtiO 
de  ce  dernier,  qui  reste  seul,  pendant  quarante  jours  H 
quarante  nuits,  en  conférence  avec  Dieu.  Là  il  reçoit 
des  instructions  détaillées  sur  le  lin  et  Thuile  de  bonne 
qualité,  les  pierres  précieuses,  For  pur,  les  parfums  de 
bonne  odeur  et  les  victimes  bien  grasses,  que  Jéhovah 
veut  qu'on  lui  offre  par  l'intermédiaire  des  prêtres.  On 
peut  voir  ces  détails  dans  les  ch.  25, 26, 27, 28, 29  et  30. 


§6.  —  DÉCALOGUE.    MEURTRE    IMPUNI    ET   SIMPLES    DÉLITS   PUTtlS 

DE  MORT. 


Le  chapitre  20  contient  ces  commandements  de  .Dieu, 
connus  sous  le  nom  de  Décalogue.  On  y  voit,  v.  5,  que 
Jéhovah  est  un  Dieu  jaloux,  et  qu'il  punit  les  hommes 
dans  leurs  descendants  :  théorie  si  souvent  traduite  en 
faits  (péché  originel,  imputé  à  toute  la  postérité  d'A- 
dam; condamnation  de  Chanaan  et  de  ses  descendants 
pour  la  faute  de  son  pèreCham;  etc.),  et  qui  se  retrouve 
dans  beaucoup  d'autres  textes  {Exode^  ch.  34,  v.  7  ; 
Nombres,  ch.  14,  v.  18;  Deutironome,  ch.  5,  v.  9;  Jé- 
rémie,  ch.  32,  v.  18).  Mais  remarquons  cette  contra- 
diction. D'après  le  verset  5,  Jéhovah  punit  l'iniquité  des 
pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  laquatrième 
génération,  ce  qui  veut  dire  plus  simplement  jusqu'à  la 
quatrième,  et  d'après  le  verset  6,  il  fait  grâce  à  ceux  qui 
observent  ses  commandements  jusqu'à  la  millième  gêné- 
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ration.  Ces  deux,  dispositio^ns  s'annulent  mutuellement. 
Un  fils  a  un  père  impie  et  un  grand-père  vertueux,  ou  un 
pèrevertueuxetungrand-pèreimpie.  Ildevraêtre puni, 
fût-il  innocent,  à  cause  de  Tun  de  ses  ancêtres,  et  il  ne 
pourra  pas  l'être,  fût-il  coupable,  à  cause  de  l'autre.  Il 
y  a  plus  :  on  ne  pourra  de  longtemps  être  puni,  quelque 
criminel  que  Ton  soit;  car  on  aura  bien  parmi  ses  an- 
cêtres quelque  homme  vertueux,  n'y  en  eût-il  qu'un. 
Mille  générations  remontent  jusqn^à  plus  de  «33,000  ans, 
eu  supposant  trois  générations  par  siècle  ;  or,  d'après 
les  divers  systèmes  de  chronologie  biblique,  la  création 
du  monde  date  à  peine  de  7,000  ans,  ce  qui  ne  donne 
que  210  générations.  On  voit  quelle  latitude  les  impies 
ont  encore  devant  eux,  et  combien  la  doctrine,  qui  se 
montre  souvent  rigoureuse  à  l'excès,  se  montre  aussi 
parfois  excessivement  accommodante.  Voilà  où  l'on  est 
amené,  sans  le  vouloir  peut-être,  quand  on  abandonne 
la  règle  si  simple  de  justice  naturelle,  d'après  laquelle 
chacun  doit  avoir  l'entière  responsabilité  morale  de 
ses  actes  et  de  ceux-là  seulement.  Le  verset  12  veut 
qu'on  honore  son  père  et  sa  mère  dans  le  but  de  vivre 
longtemps,  et  donne  ainsi  un  motif  intéressé  à  l'ac- 
complissement d'un  devoir  sacré  et  des  plus  désinté- 
ressés. (V o\r  axxs^i Deutéronome,  ch.5,  v,  \Q\ Ecclésias- 
tique, ch.  3,  V.  7;  et  Épître  aux  Éphésiens,  ch.  6,  v.  3.) 
C'est  la  morale  de  l'égoïste,  qui  ne  fait  rien  de  bon 
qu'à  la  condition  d'en  recevoir  le  prix  matériel  et  im- 
médiat, et  qui  ne  s'abstient  d'une  mauvaise  action  que 
par  la  crainte  du  châtiment  qu'elle  peut-  lui  attirer. 
C'est  du  reste  en  harmonie  avec  le  système  moral  établi 
par  Moyse,  et  dont  j'exposerai  la  formule  générale 
lorsque  je  ferai  voir  (1)  que  le  législateur  des  Hébreux 
n'a  pas  connu  le  dogme  de  l'immortalité  de  Tàme.  Les 
chrétiens,  quoique  professant  la  croyance  à  une  autre 


(i)  Au  $  5  du  clmpitrc  Y. 
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vie,  n'en  continuent  pas  moins  (le  réciter  dans  leurs 
prières  ce  précepte  :  Tes  père  el7nh'e  honoreras  afin  qut 
tu  rives  longuement,  précepte  qu'ils  voient  journelle- 
ment mis  en  défaut  par  Texpérionce  ;  car  il  y  a  beau- 
coup de  gens  qui  honorent  infiniment  leurs  parents  et 
qui  ne  vivent  pas  longtemps,  tandis  que  beaucoup  d'au- 
tres qui  ne  les  honorent  pas  du  tout  ont  une  longue  vie. 
En  vain  quelques  théologiens,  frappés  de  ce  que  le  pré- 
cepte, entendu  dans  son  sens  propre  et  naturel,  ren- 
ferme de  peu  moral  et  en  même  temps  de  contraire  aux 
faits  quotidiens,  essaient-ils  de  dire  que  c'est  la  vie  cé- 
leste qui  est  figurée  pour  eux  par  cette  longue  vie  ter- 
restre que  l'ancienne  loi  promettait  aux  Israélites  : 
cette  explication  ne  se  soutient  pas  devant  le  texte  si 
précis  de  VÉpttreatixÊphisiens^  où  saint  Paul  pro- 
pose pour  but  et  promet  aux  chrétiens  qui  honorent 
leurs  pères  et  mères,  comme  autrefois  les  auteurs  du 
Pentateuque  et  de  V. Ecclésiastique  l'avaient  fait  aux 
Juifs,  les  avantages  temporels  et  une  longue  vie  passée 
sur  cette  terre.  Le  verset  13  défend  de  tuer  :  aucune 
histoire  n'est  souillée  de  plus  de  meurtres  que  l'histoire 
sacrée,  et  de  meurtres  commis  pour  la  cause  et  par 
Tordre  de  Dieu.  Le  verset  15  défend  le  vol  :  on  a  vu,  il 
n  y  a  qu'un  instant,  les  Israélites  voler  les  Égyptiens 
par  l'ordre  de  Jéhovah. 

Ch.  21,  V.  20  et  21,  un  maître  qui  tue  son  esclave  à 
coups  de  verge  n'est  déclaré  coupable  que  si  celui-ci 
hd  reste  mort  sous  la  main;  mais  s'il  arrive  que  l'es- 
clave ne  soit  pas  achevé  et  qu'il  puisse  traîner  son 
existence  jusqu'au  lendemain  ou  au  surlendemain,  son 
meurtrier  n'est  passible  d'aucune  peine,  parce  que,  dit 
le  texte,  c'est  son  argent.  Cette  distinction  entre  deux 
cas  identiques  sous  le  rapport  de  la  criminalité  de  l'acte, 
et  qui  ne  diffèrent  que  par  une  circonstance  indépen- 
dante de  l'intention  de  l'agent,  est  donc  aussi  peu  mo- 
tivée qu'elle  est  révoltante.  Voilà  un  meurtre  parfaite- 
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ment  caractérisé  et  que  laisse  impuni  le  même  législa- 
teur qui  tout  à  l'heure  défendait  le  meurtre.  Par 
compensation  sans  doute,  on  va  le  voir  punir  de  mort 
de  simples  délits. 

Ch.  30,  V.  22-38,  Jéhovah  donne  à  Moyse  la  recette 
des  parfums  sacrés  qui  devaient  servir  soit  à  oindre 
Aaron  et  ses  âls  et  les  divers  objets  et  ustensiles  du 
culte,  soit  à  embaumer  le  tabernacle  du  témoignage. 
On  remarquera,  aux  versets  33  et  38,  la  pénalité  instî- 
tuée  contre  ceux  qui  auraient  osé  composer  le  premier 
parfum  pour  en  donner  à  un  étranger,  et  le  second  pour 
le  seul  plaisir  de  le  respirer  :  les  contrefacteurs  de- 
vaient être  mis  à  mort.  Quel  Code  !  La  peine  capitale 
pour  avoir  fabriqué  et  donné  ou  respiré  des  parfums 
sans  permission  ! 

Ch.  31,  V.  14  et  15,  Quiconque  trataille  le  jour  du, 
Sabbat  sera  mis  à  mort.  Encore  la  plus  grande  des 
peines  pour  un  acte  qui,  jugé  du  point  de  vue  même 
de  l'esprit  étroit  des  observances  judaïques,  n'était  évi- 
demment qu'un  délit.  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  le  lé- 
gislateur fasse  ici  une  simple  menace  qu'il  n'ait  pas 
l'intention  d'exécuter  ;  car  on  voit  plus  loin,  au  ch.  15, 
v.  32-36  des  Nomh'eSy  Moyse  condamner  à  mort,  par 
r ordre  de  Jéhovah,  un  homme  qui  avait  ramassé  du 
bois  un  jour  de  Sabbat,  et  le  peuple  exécuter  cette 
horrible  sentence. 

On  peut  voir  ailleurs  la  peine  capitale  prodiguée  pour 
de  simples  délits.  La  Genèse,  ch.  17,  v.  14,  VExode 
ch.  12,  V.  15  et  19,1e  Lévitique,  ch.  7,  v.  21  et  25-27, 
ch.  17,  V.  10  et  14,  ch.  19,  v.  7  et  8,  ch.  22,  v.  3,  et 
ch.  23,  V.  29  et  30,  et  les  Nombres,  ch.  19,  v.  13  et 
20,  punissent  de  mort  ceux  qui  ne  se  font  pas  circon- 
cire (1),  ceux  qui  mangent  des  aliments  défendus  ou 

(l)Ce  cas  d'application  de  la  peine  capitale  revêt,  dans  la  ver- 
sion des  Septante,  le  caractère  particulier,  si  Tamilier  à  la  législa- 
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consacrés,  ceux  qui  ayant  touché  des  choseâ  déclarées 
impures,  ne  se  font  pas  asperger  par  le  prêtre,  ceux 
enfin  qui  travaillent  ou  ne  jeûnent  pas  le  jour  des  ex- 
piations. 


§7.   — ADORATION  DU  VEAU  d'oR. 


Ch.  32,  Y.  1-6,  pendant  que  Moyse  est  sur  le  Sinai, 
les  Hébreux  demandent  des  Dieux  à  son  frère  Âaron. 


tien  biblique,  et  qui  consiste  à  frafjper  riniiocent  pour  le  coupable. 
Au  chapitre  17  de  la  Genèsey  Dieu  vient  dinstituer  la  circoucision 
comme  signe  de  son  alliance  avec  Abraham  et  sa  postérité;  it 
prescrit  de  pratiquer  cette  opération  sur  tout  enfant  mftle  âgé  de 
8  jours,  V.  12.  Il  est  évident  que  cette  prescription  ne  peut  s'adres- 
ser qu'aux  parents  du  nouveau-né,  et  que  dès  lors  ce  sont  eux 
qui  doivent  encourir  la  peine  qui  serait  instituée  contre  Tomission 
de  la  circoncision.  Eh  bien,  c'est  Tentant  qui  sera  puni!  Et  com- 
ment puni?  De  la  peine  de  mort,  verset  14.  C'est  un  de  ces  récits 
qu'Origène  retusait  d'entendre  selon  le  sens  naturel  des  mots.  II 
s'indignait  justement  de  voir  ainsi  punir  un  enfant  innocent  pour 
la  faute  de  ses  parents.  (llij&l  àpx^^j  Hvre  4,  $  17,  tome  l**',  Paris, 
1733.)  Mais  la  vérité  est  que  le  texte  hébraïque  du  verset  14  ne 
désigne  pas  nécessairement  Tentant  même  :  il  y  est  question  d'un 
incirconcis  en  termes  généraux  et  sans  la  condition  d'&ge  mention- 
née au  verset  12;  cela  peut  donc  absolument  s'entendre  de  celui 
qui,  devenu  adulte  sans  avoir  été  circoncis,  négligerait  de  se  sou- 
mettre à  cette  pratique.  Punir  cette  négligence  de  la  peine  capitale, 
c'est  assurément  une  chose  exorbitante  ;  mais  cela  n'est  plus  aussi 
odieux  que  s'il  s'agissait  de  l'enfant  auquel  seul  peuvent  s'appli- 
quer les  mots  le  huitième  jour  y  par  lesquels  s'est  laissé  tromper 
Origène,  qui,  ainsi  que  la  plupart  des  Pères  de  TÉglise  grecque, 
ne  consultait  habituellement  que  la  version  des  Septante.  Dans  \e 
texte  samaritain,  il  est  aussi  question  du  Autr/èm^  jour  au  verset  1 4. 
{liîMe  polyglolle,  tome  VI,  Paris,  1632.) 


Celui-ci,  qui  était  doué  pourtant  du  talent  de  la  parole 
(ch.  4,  V.  14-16),  loin  d'appliquer  les  foudres  de  son  élo- 
quence à  combattre  ce  désir  insensé,  trouve  tout  simple 
d'y  accéder,  se  met  à  fondre  un  veau  d'or  auquel  il  élève 
un  autel,  et  soit  dérision,  soit  qu'il  voulût  sérieuse- 
ment attribuer  à  son  nouveau  Dieu  le  nom  de  l'ancien, 
il  s'écrie  ;  Demain  la  fête  de  JéhovaA.  Le  lendemain 
donc  le  peuple,  debout  de  grand  matin,  offre  des  sa- 
crifices à  son  idole,  festine,  chante  et  danse  autour 
d'elle.  Mais,  au  milieu  de  lorgie  payenne,  survient 
Moyse,  apportant  les  tables  de  pierre,  sculptées  de  la 
main  même  de  Dieu  (ch.  31,  v.  18,  et  ch.  32,  v.  15  et 
16).  Transporté  de  colère,  il  brise  les  tables  de  la  loi, 
ce  qui  était  témoigner  son  respect  pour  leur  divin  aur 
teur  d'une  façon  singulière  et  qui  ne  lui  est  point  re- 
prochée ;  puis  il  prend  le  veau  d'or,  le  Mie,  le  réduit 
e/i  poudre,  le  met  dans  de  Veau  et  le  fait  boire  aux  Is- 
raélites, V.  19  et  20  (1).  Après  avoir  adressé  à  Aaron 
quelques  mots  de  reproches,  mais  pour  la  forme  seule- 


(1;  L'auteur  de  V Exode  a  accumulé  dans  ces  quelques  mots  plu- 
sieurs dirncullésqui  décoocertent  la  science  des  chimisles  actuels. 
Les  versets  4  et  24  ne  permettent  pas  de  recourir  à  la  supposition 
d'une  idole  de  bois  siroplem'ent  dorée  ;  car  il  y  est  expressément 
question  d'un  veau  fondu  et  coulé  en  or.  Comment  s*y  prit  Moyse 
pour  le  brûler,  le  dissoudre  dans  de  l'eau  et  le  rendre  potable? 
L'or  est  un  des  métaux  les  plus  inaltérables.  Ce  n'est  pas  chose  fa- 
cile que  de  l'oxyder;  pour  devenir  incandescent,  il  faut  qu'il  soit 
extrêmement  divisé  et  porté  à  une  température  de  50  degrés  du 
pyromèlre  de  Wedgwood.  On  parvient  bien  à  le  dissoudre  par  un 
mélange  des  deux  acides  azotique  et  chlorhydrique.  Il  y  a  aussi 
une  préparation  appelée  or  potable  et  qui  est  un  chlorure  d'or  dis- 
sous dans  de  Téther.  Mais  ces  substances  étaient-elles  déjà  connues 
du  temps  de  Moyse,  et,  d|ps  ce  cas-là  môme,*  se  faisait-il  suivre, 
au  désert,  des  appareils  nécessaires  à  des  manipulations  chimi- 
ques? Dans  la  version  syriaque,  Moyse  réduit  le  veau  d'or  en 
poudre  avec  une  lime,  opération  mécanique  qui  ira  pas  de  rap- 
port avec  une  dissolution  chimique.  (Bible  polyglotte^  Ibidem.) 
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meut  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  il  appelle  à  lui 
les  lévites  et  leur  adresse  cette  harangue  :  «  Que  cha- 
M  cun  tue  son  frère  et  son  compagnon  et  son  prochain  » 
V.  27.  Les  lévites  égorgent  environ  trois  raille  Israé- 
lites (1),  et  Moyse  les  encourage  en  ces  termes,  v.  29  : 
<•  Que  chacun  de  vous  consacre  aujourd'hui  sa  main  à 
«  Jéhovah  dans  son  fils  et  son  frère  (2).  »»  Il  faut  noter 
que  Moyse  venait  de- donner  tout  récemment,  ch.  20, 
les  conunandements  de  la  loi,  parmi  lesquels  se  trou- 
vait cette  défense:  Ttc  ne  tue7*as  point.  Il  vient  ensuite 
jouer  la  sensibilité  auprès  du  peuple,  en  disant  qu*il  va 
monter  près  de  Jéhovah ,  afin  de  tâcher  de  le  fléchir; 
mais  il  rapporte  une  réponse  impitoyable  et  qui  lui 
donne  les  apparences  de  la  tendresse,  v.  30-34  :  c'est 
une  scène  de  même  nature  que  celle  des  v.  9-14,  où 
Moyse  avait  arrêté  la  fureur  de  Dieu  qui  voulait  dé- 
truire tous  les  Israélites  et  le  mettre  à  la  tète  d'une 
autre  grande  nation.  Disons  enfin  que,  si  quelqu'un 
avait  dû  être  puni  de  mort  pour  ce  fait  d'idolâtrie, 
c'était  assurément  le  plus  coupable  de  tous,  cet  Aaron 
qui,  chargé  de  la  conduite  du  peuple  pendant  l'absence 


(i)  La  plupart  des  cdilions,  soit  manuscrites  soit  imprimées,  de 
la  Vulgate  portent  environ  vingt-trois  mille,  v.  28.  Cependant  ia 
Bible  latine  de  Mayence,  de  i472,  Tune  des  premières  éditions 
imprimées,  porte  environ  trente-trois  mille. 

(2)  C'est  ce  noble  exploit  que  Racine  célébrait  en  beaux  vers 
devant  la  cour  de  Louis  XIV,  loi^qu'ii  mettait  ces  paroles  dans  la 
bouche  du  grand-prètre,  s^adressant  aux  lévites  : 

«  Duos  rinfidèle  sang  baignez-vous  sans  horreur. 

K  Frappez  et  Tyrieiis  et  même  Israélites. 

«v  Ne  descendez-vous  pas  de  ces  Tameux  lévites 

I  Qnt,  lorsqu'au  Dieu  du  Nil  le  volage  Israël 

«  Rendit  dans  le  désert  un  culte  crf^ninel, 

H  De  leurs  plus  chers  parent  i  saintement  homiddefi, 

«.  Consacrèrent  leurs  mains  dans  le  sang  des  perfides. 

•<  Kt  par  ce  noble  exploit  vous  acquirent  Thouneur 

«<  D^ètre  seuls  employés  aux  autels  du  Seigneur?  » 

{A  thalie,  acte  4,  scelle  3.] 
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de  Mo^'^se,  se  prête  lâchement  à  sa  criminelle  fantaisie, 
et  croit  se  justifier  en  disant  que  ce  peuple  est  enclin 
au  mal,  v.  22,  ce  qui  était  une  raison  de  plus  pour  ne 
pas  lui  faciliter  les  moyens  de  s'y  livrer.  Moyse  ne 
trouve  rien  à  reprendre  dans  cette  étrange  justifica- 
tion, et  non-seulement  il  épargne  Aaron,  mais  il  va 
bientôt  l'élever,  et  toujours  par  Tordre  de  Dieu,  à  la 
dignité  de  grand- prêtre  et  souverain  pontife  de  la  reli- 
gion nouvelle,  ainsi  qu'on  le  voit  au  chapitre  8  du  Lé^ 
vitique.  Est-ce  donc  que  nous  voudrions  que  Moyse 
eût  ajouté  le  meurtre  de  son  frère  à  tant  d'autres 
meurtres?  Personne  ne  le  pensera.  Ce  que  nous  voulons 
dire  seulement,  c'est  qu'après  avoir  ordonné  aux  lévi- 
tes d'égorger  ceux  de  leurs  frères  et  de  leurs  fils  qui 
avaient  pris  part  à  l'adoration  du  veau  d'or,  si  cette 
exécution  était  sainte,  il  devait,  pour  être  conséquent, 
en  donner  l'exemple,  surtout  quand  il  s'agissait  de 
celui  des  coupables  auquel  il  avait  lui-même  attribué  la 
première  part  de  responsabilité  du  péché  du  peuple, 
V.  21.  L'excès  d'indulgence  avec  lequel  est  traité  celui 
qui  avait  commis  un  des  plus  grands  crimes  aux  yeux 
du  Dieu  jaloux,  contraste  encore  ici  singulièrement 
avec  l'excès  de  sévérité  de  la  peine  capitale  infligée  à 
de  simples  délits,  tels  que  ceux  que  j'ai  mentionnés  au 
précédent  paragraphe,  ou  encore  au  fait  de  négligence 
des  fils  de  ce  même  Aaron,  Nadab  et  Abiu,  que  Jéhovah 
brûle  tout  vifs  pour  n'avoir  pas  pris  sur  l'autel,  selon 
le  cérémonial  prescrit,  le  feu  qu'ils  avaient  mis  dans 
leurs  encensoirs  {Lévilique,  ch.  10,  v.  1-3). 

Cette  histoire  de  l'adoration  du  veau  d'or  et  du 
massacre  qui  s'ensuivit  est.donc  tissue  d'inconséquen- 
ces autant  que  d'horreurs,  et  l'on  ne  s'étonne  pas  que 
l'historien  juif  Joseph  n'en  ait  rien  dit. 

Au  Deutéronome  (ch.  9,  v.  9-21),  Moyse  rappelle  aux 
Israélites  le  souvenir  du  veau  d'or,  mais  avec  de  fortes 
variantes.  Il  ne  dit  pas  leur  avoir  fait  boire  dans  de 


k20  SECONDE    PARTJE 

Teau  ridole  pulvérisée,  mais  seulement  en  avoir  jeté  la 
poudre  au  torrent  qui  descendait  de  la  montagne.  H 
dit  avoir  jeûné  pendant  quarante  jours  et  quarante 
nuits,  à  deux  reprises  différentes,  qu'il  place  avant  la 
confection  des  secondes  tables,  tandis  que,  ddUïsY^xode, 
il  n'est  parlé  que  d*un  jeûne,  qui  a  lieu  seulement  lors 
de  la  confection  des  secondes  tables,  ch.  34,  v.  28. 11 
intervient  en  faveur  d'Aaron  que  Jéhovali  voulait  d Sa- 
bord faire  mourir.  Enfin  il  est  particulièrement  re- 
marquable qu'il  ne  fait  nulle  mention  du  massacre 
rapporté  dans  VJixode. 


g  8.  —  MOYSE  DEMANDE  A  VOIR  LA  GLOIRE  DE  JEHOVAU. 

Ch.  33,  Jéhovah  à  qui  Moyse  vient  de  demander, 
v.  18,  de  lui  montrer  sa  gloire,  répond-,  v.  20  :  «  Tu  ne 
•*  pourras  pas  voir  ma  face;  car  l'homme  ne  peut  pas 
•*  me  voir  et  continuer  de  vivre.  »»  Pourtant  Jéhovah 
imagine  un  moyen  de  satisfaire  en  partie  la  curiosité 
de  Moyse,  et  ce  moyen  est  des  plus  singuliers  :  »  Lors- 
«  que  ma  gloire  passera,  lui  dit-il,  v.  22  et  23,  je  te 
*•  placerai  au  trou  d'un  rocher,  et  je  te  couvrirai  de 
«  ma  main,  jusqu'à  ce  que  je  sois  passé.  Et  je  retirerai 
**  ma  main,  et  lu  me  verras  par  derrière.  »»  Le  texte  ne 
dit  pas  comment  s'exécuta  cette  bouffonnerie,  dans  la- 
quelle Origène  a  découvert  une  figure  de  l'avènement 
du  Christ  (1). 

Remarquons  ces  contradictions.  Il  résulte  positive- 


nt; Homélie  16  sur  Jérémie,  ail.  2,  tome  III,  Paris,  1740. 
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ment  des  versets  20  et  23  que  Moyse  ne  peut  pas  voir 
la  face  de  Jéhovah.  Or,  quelques  lignes  plus  haut,  v.  11 
du  même  chapitre,  il  est  dit  au  contraire  que  Jéhovah 
parlait  à  Moyse  face  à  face,  comme  un  homme  parle  à 
son  ami.  Et  Ton  voit,  au  chapitre  12  des  Nombres, 
v.  6-8,  que  si  Jéhovah  apparaît  à  d'autres  prophètes 
dans  des  visions  ou  dans  des  songes,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  son  serviteur  Moyse  avec  qui  il  s'abouche  vé- 
ritablement. Plus  loin,  au  chapitre  5,  v.  4,  et  au  cha- 
j)itre  34,  v.  10  du  J)eutéronome,  Moyse  répète  encore 
que  Jéhovah  lui  a  ^Sivlé  face  à  face.  Enfin ,  au  chapi- 
tre 32,  V.  30,  de  la  Genhe,  Jacob  avait  vu  Dieu  face  à 
face.  D'un  autre  côté,  dans  plusieurs  passages  des  livres 
du  Nouveau  Testament^  il  est  dit  expressément  que 
nul  homme  n'a  jamais  vu  Dieu  (.6Vm//i/«  de  Jean,  ch.  1®^, 
V.  18;  1"^  Épîlre  de  Paul  à  Timothée,  ch.  6,  v.  16;  et 
\'^  ÉpUre  de  Jean,  ch.  4,  v.  12). 


FIN  DU  TOME  PREMIER. 
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LÉVITIQUE    (1). 


§   1er     —  DÉFENSE   DE  MANGER   DU   CHAMEAU  ET   DU  LIÈVRE 

Ch.  11,  V.  4,  il  est  défendu  aux  Juifs  de  manger  du 
chameau,  parce  que  cet  animal,  quoique  ruminant,  n'a 
pas ,  au  dire  de  Moyse,  la  corne  du  pied  divisée  (2). 

(1)  Origène  ne  voit  encore  que  des  allégories  dans  la  plupart 
des  prescriptions  du  LévUiqve ,  et  il  avoue  que ,  s'il  lui  fallait  les 
entendre  dans  le  sens  naturel  et  vulgaire,  il  rougirait  du  Dieu  qui 
les  a  données,  et  préférerait  à  une  pareille  législation  celles  des 
peuplespayens.  (Homélie! sur  le  Lévilique^^by  tome  H,  Paris,  1733. 
il  ne  reste  de  cette  homélie  que  la  traduction  latine  de  Ruûn.) 

(2)  Indépendamment  de  cette  erreur,  le  texte  hébraïque  présente 
une  contradiction  :  «  Parmi  ceux  qui  ruminent  et  qui  ont  la  corne 
((  du  pied  divisée ,  vous  ne  mangerez  pas  le  chameau ,  car  il  ru- 
«  raine,  mais  il  n'a  pas  la  corne  du  pied  divisée.  »  Les  septante, 
restant  fidèles  au  texte,  ont  conservé  cette  contradiction.  Le  tra- 
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Toas  les  ruminants  ont  cette  corne  divisée  :  c'est  là  un 
de  leurs  caractères  généraux,  et  Ton  n*a  pas  besoin, 
pour  savoir  cela,  d*avoir  fait  de  profondes  études  eu 
zoologie,  il  suffit  d'ouvrir  les  yeux.  Quant  au  chameau, 
personne  ne  pouvait  mieux  que  Moyse  remarquer  que 
la  corne  qui  recouvre  ses  deux  doigts  est  bien  vérita- 
blement divisée  comme  les  doigts  eux-mêmes  le  sont 
dans  la  partie  supérieure.  Il  est  vrai  que,  seul  d'entre 
tous  les  ruminants,  il  présente,  dans  la  conformation 
de  son  pied,  ce  caractère  particulier  d'avoir  les  deux 
doigts  réunis  en  dessous  par  une  sorte  de  semelle. 
Peut-être  est-ce  là  ce  qui  aura  trompé  Moyse.  Mais 
comment  expliquer  les  versets  5  et  6,  où  il  énumère 
comme  ruminants  le  lièvre  et  un  autre  animal  dont  la 
nature  n'est  pas  clairement  désignée,  et  dans  lequel 
des  traducteurs  ont  vu  le  lapin  (1)?  Le  lièvre  et  le  la- 
pin, qui  appartiennent  à  Tordre  des  rongeurs,  ne  ru- 


ducteur  latin  Ta  fait  disparaître,  en  déaaturaat  complètement  le 
verset.  Le  traducteur  français  delà  Bible  protestante  (Loudre>. 
1842)  a  voulu  aussi  la  faire  disparaître  par  l'iniroduction  de  quel- 
ques mots  écrits  en  italiques  ;  «  Vous  ne  mangerez  point  de  celles 
«  qui  ruminent  seulement,  ou  qui  ont  l'ongle  divisé  seulaneai, 
c  comme  le  chameau  ;  car  il  rumine  bien,  mais  il  n'a  point  l'ongle 
«  divisé.  » 

(1)  Bochart,  qui  a  fait  sur  les  animaux  mentionnés  dans  la  Bible 
de  si  volumineuses  recherches,  prétend  que  c'était  une  espèce  de 
gros  rat.  {Hieroioicon,  part.  I,  livre  3,  ch,  33,  Leyde,  1712.)  C'eût 
été  alors  un  rongeur  et  non  un  ruminant.  Le  i^^ol  hébreu  du  ver- 
set 5  est  traduit^  dans  la  version  grecque,  par  un  mot  qui  désigne 
communément  le  porc-épic.  Mais  le  porc-épic  appartient  à  Tordre 
des  rongeurs  et  non  à  celui  des  ruminants.  Son  grognement  Ta  fait 
comparer  au  porc,  qui  appartient  à  un  autra  ordre,  à  celui  des 
pachydermes.  Ce  ne  peut  pas  être  le  porc  que  le  verset  5  ait  dési- 
gné; car  cet  animal  est  énuméré  au  verset  7.  Quoi  que  ce  puisse 
être,  s'il  n'a  pas  la  corne  du  pied  divisée,  ce  n'est  pas  un  ruminant. 
Notons  enfin  que  les  deux  animaux  énumérés,  aux  v.  5  et  6  du 
texte  hébraïque,  comme  ruminants,  sont  donnés,  dans  la  traduc- 
tion grecque,  comme  ne  ruminant  pas. 
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minent  pas.  Le  mouvement  qui  agite  leurs  lèvres,  n'a 
absolument  rien  de  commun  avec  le  fait  de  la  rumi- 
nation. L'auteur  sacré,  prenant  pour  des  réalités  de 
grosses  apparences,  avance  ici  une  erreur  que  n'oserait 
soutenir  aucun  naturaliste  de  nos  jours.  On  dira  peut- 
être  qu'à  l'époque  où  il  écrivait  le  Lévitique,  il  était 
bien  permis  de  n'être  pas  fort  en  zoologie»  Assurément 
cela  était  permis,  comme  ce  Test  encore  aujourd'hui, 
aux  mortels  ordinaires,  mais  non  pas  à  celui  qui  parlait 
au  nom  de  Dieu.  Ces  méprises  zoologiques  sont  répétées 
au  ch.  1-1,  V.  7,  du  Beutéronome, 


§  2.  —  l'homme  et  la  femme  qui  ont  commerce  entre  eux 
dans  le  temps  menstruel  sont  punis  de  mort 

Ch.  15,  V.  24,  rhonime  qui  a  commerce  avec  sa 
femme  dans  le  temps  menstruel  est  déclaré  impur 
pendant  sept  jours.  Le  texte  n'en  dit  pas  davantage,  ce 
qui  autorise  à  supposer  que  c'est  la  seule  peine  infligée 
à  l'homme  ;  quant  à  la  femme,  qui  est  déjà  impure  par 
le  seul  fait  de  ses  menstrues,  comme  on  le  voit  par  les 
versets  précédents,  il  n'est  pas  dit  non  plus  qu'il  lui  soit 
infligé  aucune  autre  peine.  La  conclusion  des  ver- 
sets 32  et  33  semble  confirmer  encore  cette  interpré- 
tation. Cependant  voilà  qu'au  ch.  18,  v.  19  et  29,  et  au 
ch.  20,  V.  18,  par  un  retour  que  rien  ne  fait  plus  at- 
tendre ni  ne  justifie,  le  législateur  ordonne  que  l'homme 
et  la  femme  soient  en  pareil  cas  mis  à  mort.  Il  les  place 
sur  la  même  ligne  et  les  traite  absolument  de  la  même 
façon  que  ceux  qui  sacrifient  leurs  enfants  à  Moloch, 
qui  maudissent  leur  père  ou  leur  mère,  qui  se  livrent  à 
l'inceste,  à  l'adultère,  etc.  La  plus  grande,  la  dernière 
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des  peines  pour  un  acte  qui  peut  sans  doute,  dans  cer- 
tains cas,  être,  répréheusible,  mais  que  pas  un  moraliste 
sensé  n'oserait  qualifier  de  crime!  Quelle  justice!  Et 
d'ailleurs  le  moyen  de  mettre  à  exécution  une  pareille 
législation?  Le  juge,  c'est-à-dire  le  prêtre  (1),  savait-il, 
pouvait-il  savoir  tout  ce  qui  se  passait  dans  T intimité 
conjugale,  pendant  les  sept  jours  que  devait  durer 
l'impureté  légale  de  la  femme?  N'eùt-il  pas  été  obligé 
pourtela  d'établir  au  foyer  domestique,  au  cœur  même 
de  la  famille,  une  inquisition  qu'il  lui  eût  été  imposible 
d'exercer? 


§    3.    —    LE   BOUC   ÉMISSAIRE 

Au  chapitre  IG,  Jéliovah  enseigne  à  Moyse  un  pro- 
cédé de  purification  morale,  qui  est  devenu  célèbre 
sous  le  nom  de  bouc  émissaire,  Aaron,  à  qui  l'on  amè- 
nera deux  boucs,  les  placera  à  l'entrée  du  tabernacle, 
jettera  le  sort  sur  eux,  en  immolera  un  et  réser>era 
l'autre,  v.  7-10.  Or  voici  la  destination  de  ce  dernier. 
Après  avoir  fait  plusieurs  aspersions  de  sang,  Aaroi: 
placera  ses  deux  mains  sur  la  tête  du  bouc  réservé;  ii 
confessera  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël  e: 
les  déposera  sur  la  ivte  de  l'animal,  qu'il  enverra  au  dé- 
sert et  qui  emportera  arec  lui  tous  les  péchés  du  peuple, 
V.  20-22.  Ce  moyen  de  se  débarrasser  de  la  responsa- 
bilité de  ses  iniquités  est  aussi  immoral  qu'il  est.  stu- 
pide  et  grotesque  ;  car  un  peuple  à  qui  l'on  aura  fait 

(1)  Celait,  chez  les  Juifs,  une  même  personne.  (Dculéronomf. 
ch.  17,  V.  8-13.) 
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croire  qu'il  s'est  déchargé  sur  un  bouc  du  poids  de  ses 
crimes,  pourra  s'en  donner  à  cœur  joie.  On  a  vu  du 
reste,  au  5^  chapitre  de  la  l^^  partie  de  cet  ouvrage, 
que  des  chrétiens  avaient  substitué  à  ce  procédé  divers 
autres  procédés  encore  un  peu  plus  commodes. 


55  4.    —  LOI   DU  TALION.    —   LAPIDATION 

Ch.  24,  V.  17,  19  et  20,  Moyse  règle  les  relations 
civiles  des-Juifs  par  un  code  pénal  excessivementsimple, 
qu'il  a  déjà  donné  dans  \ Exode,  ch.  21,  v.  23-25,  et 
qu'il  redonnera  dans  le  Deutéronome,  ch.  19,  v.  21.  Si 
quelqu'un  commet  une  injustice,  on  lui  rendra  exacte- 
ment la  pareille.  S'il  tue,  on  le  tuera;  s'il  casse  un  bras 
ou  une  jambe,  on  lui  cassera  un  bras  ou  une  jambe  ;  s'il 
arrache  un  œil  ou  une  dent,  on  lui  arrachera  un  œil  ou 
une  dent,  et  ainsi  du  reste.  C'est  ce  que  Ton  appelle  la 
loi  du  talion,  qui  est  en  usage  chez  les  peuples  enfants 
et  barbares,  et  quelquefois  aussi  chez  les  peuples  qui 
se  disent  civilisés,  loi  sauvage  par  laquelle  la  justice, 
en  punissant  le  crime,  se  montre  aussi  brutale  que  lui 
et  aussi  grossièrement  inintelligente  que  la  passion  qui 
l'a  enfanté,  loi  enfin  matériellement  inexécutable  dans 
une  infinité  de  cas  et  d'ailleurs  contredite  par  plusieurs 
dispositions  pénales  du  code  qui  la, contient.  La  peine 
de  mort,  encore  en  usage  au  xix®  siècle,  est  un  reste  de 
ce  code  barbare,  qui  s'était  annoncé  presque  dès  le  dé- 
but de  la  Bible,  sous  cette  formule  générale  :  «  On 
«  fera  couler  le  sang  de  celui  qui  répand  le  sang  de 
«*  l'homme  »»  {(ienhe,  ch.  9,  v.  6),  et  qu'on  retrouve- 
dans  un  des  livres  du  Nouveau  Testament  sous  cette 
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autre  formule  :  «  Si  quelqu'un  tue  avec  le  glaive,  il  faut 
«  qu'il  soit  lui-même  tué  avec  le  glaive.  »  {Apocalypse, 
ch,  13,  V.  10.) 

La  lapidation  était  le  principal  moyen  d'exécution 
capitale,  institué  par  la  législation  mosaïque,  la  lapida- 
tion qui,  par  la  nature  de  ses  coups  et  la  longue  durée 
qu'elle  pouvait  avoir,  était  un  des  genres  de  supplices 
les  plus  atroces  que  la  brutalité  des  hommes  pût  em- 
ployer. Il  était  enjoint  à  la  multitude  des  assistants  d'y 
mettre  la  main.  Entre  autres  exemples  nombreux  qu'en 
donnent  les  livres  saints,  on  voit,  dans  ce  même  ch.24, 
V.  10-16  et  23,  Moj'^se  ordonner,  au  nom  de  Jéhovah,  à 
l'assemblée  du  peuple  de  faire  périr  à  coups  de  pierres 
un  homme  qui  avait  blasphémé.  Comme  de  pareils  spec- 
tacles étaient  faits  pour  polir  et  adoucir  les  mœurs  d'un 
peuple!  Doit-on  s'étonner  qu'aujourd'hui  encore  des 
populations  élevées  dans  le  respect  de  livres  contenant 
de  telles  prescriptions,  attribuées  à  Dieu,  courent 
comme  à  une  fôte  à  ces  exécutions  dont  la  morale  ré- 
clame énergiquement  la  suppression? 


§    5.    —   ANNÉES   SABBATIQUE  ET  JUBILAIRE 

Ch.  25,  V.  1-28,  dans  Tannée  sabbatique,  on  ne  de- 
vait ni  semer  ni  planter  ni  cultiver.  Cette  institution 
laissait  dans  l'oisiveté,  pendant  une  année  entière  sur 
sept,  un  peuple  essentiellement  agricole,  et  l'exposait 
périodiquement  à  la  misère  et  à  la  famine.  L'année  ju- 
bilaire ramenait,  tous  les  cinquante  ans,  le  môme  incon- 
vénient et  l'aggravait  encore  puisqu'elle  tombait  après 
la  quarante-neuvième  année,  qui,  étant  sabbatique,  était 
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déjà  un  temps  d*inaction.  Considérée  superficiellement, 
elle  semble  avoir  un  beau  côté,  que  Ton  n*a  pas  manqué 
de  faire  ressortir  :  on  a  dit  que,  comme  elle  faisait 
rentrer  chaque  famille  dans  les  terres  de  ses  ancêtres, 
dont  on  ne  pouvait  alors  en  réalité  vendre  que  l'usu- 
fruit, elle  rétablissait,  à  chaque  demi-siècle,  l'égalité 
primitive  des  fortunes.  Mais  d'abord  iLn'était  pas  né- 
cessaire pour  cela  que  tout  un  peuple,  et  un  peuple 
presque  uniquement  agriculteur,  demeurât  oisif  pen- 
dant deux  années  consécutives.  En  second  lieu,  quelle 
valeur  pourrait  avoir  une  mesure  tendant  à  rétablir 
une  égalité  de  fortunes  qui  ne  peut  pas  se  maintenir 
un  seul  instant,  puisqu'elle  est  nécessairement  et  con- 
tinuellement altérée  par  l'inégalité  de. la  capacité,  du 
travail  et  du  nombre  des  enfants?  Aussi  des  auteurs 
Israélites  ont -ils  prétendu  que  cette  disposition  de 
l'année  jubilaire  ne  fut  jamais  observée  exactement.  Elle 
interdisait  en  réalité  toute  aliénation  de  biens-fonds  ; 
la  vente  n'eût  été  alors  qu'un  fermage  à  termes  plus 
ou  moins  longs,  selon  qu'on  eût  été  plus  ou  moins  éloi- 
gné de  l'année  jubilaire  future,  et  dont  le  fermier  eût 
acquitté  d'avance  tout  le  prix,  ce  qui  serait  un  des  plus 
mauvais  modes  de  fermage.  Il  y  a  du  reste,  au  verset  23, 
une  courte  explication,  qu'on  n'a  pas  assez  remarquée, 
et  qui,  en  nous  faisant  connaître  le  vrai  motif  de  l'insti- 
tution du  j  ubilé,  en  amoindrit  considérablement  la  gé- 
nérosité apparente  :  «  La  terre  ne  sera  pas  vendue  à 
«  perpétuité,  parce  qu'elle  est  à  moi  et  que  vous  êtes 
M  étrangers  et  habitez  chez  moi.  »  Ainsi  les  Juifs  n'é- 
taient pas  les  propriétaires  du  sol  qu'ils  cultivaient, 
mais  seulement  les  colons  de  leur  Dieu.  Cette  idée  avait 
bien  un  avantage,  celui  de  rabattre  l'orgueil  de  la  pro- 
priété ;  mais,  pour  lui  tenir  compte  de  cet  avantage,  il 
faut  faire  abstraction  de  la  mauvaise  application  que 
Moyse  voulait  en  faire  au  profit  de  sa  tribu.  Le  Dieu  des 
juifs,  comme  celui  des  chrétiens,  était  représenté  sur 
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terre  par  ses  prêtres;  un  pieux  israéiite  devait  donc  tou- 
jours se  considérer  comme  le  simple  tenancier  de  la  caste 
sacerdotale,  qui  trouvait  dans  cette  croyance  un  moyen 
d'inépuisable  influence.  On  va  voir  bientôt  (1)  se  dé- 
rouler quelques-unes  des  conséquences  de  ce  système. 


§   6.   —   MOYSE   PERMET  AUX  JUIFS  D*  A  VOIR   DES   ESCLAVES 

Ch.  25,  V.  44-46,  Moyse,  s'adressant  aux  Juifs  de  la 
part  de  Jéliovah,  leur  permet,  à  l'égard  des  étrangers, 
l'esclavage  proprement  dit.  Or  quel  est  l'homme,  ayant 
le  sentiment  du  juste,  qui  ne  reconnaisse  aujourd'hui 
que  le  fait  de  tenir  son  semblable  en  esclavage  est  un 
des  plus  grands  crimes  que  l'on  puisse  commettre?  Eh 
bien  !  ce  fait  trouve  non-seulement  une  excuse,  mais 
une  consécration  dans  le  texte  que  je  viens  d'indiquer. 
On  a  vu  déjà,  au  chapitre  21  de  V Exode,  et  l'on  peut 
voir  aussi,  au  chapitre  29,  y.  19,  des  Proverbes  et  au 
chapitre  33  [30],  v.  25-30,  de  VEcclésiastique,  com- 
ment, en  instituant  l'esclavage,  la  législation  hébraï- 
que entend  qu'il  faille  traiter  les  esclaves. 

On  a  souvent  attribué  au  christianisme  le  mérite 
d'avoir  aboli  l'esclavage.  Dans  un  travail  spécial,  relatif 
à  cette  matière  (2),  je  fais  voir  que  rien  n'est  moins 
vrai,  et  je  montre  en  même  temps  que  les  chrétiens, 

(1)  Au  chapitre  suivant,  J  4,  Droi's  des  prêtres  et  âesUvites. 

(2)  Ce  travail,  intitulé  De  l'esdfwafje  chez  les  nalions  chré- 
tiennes, est  publié  en  nouvelle  édition  en  même  temps  que  le  pré- 
sent ouvrage. 
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prenant  pour  point  de  départ  de  leur  croyance  les  livres 
de  l'Ancien  Testament,  ne  peuvent  pas,  sans  se  montrer 
inconséquents,  condamner  l'esclavage  comme  une  chose 
mauvaise  de  sa  nature,  puisque  leur  Dieu,  qui  ne  peut 
rien  permettre  d'essentiellement  mauvais,  Ta  permis 
aux  Juifs. 

Au  chapitre  21,  v.  2-6,  de  Y  Exode,  Moyse  avait  per- 
mis déjà  aux  Juifs,  à  l'égard  de  leurs  compatriotes,  un 
esclavage  qui  devait  cesser  la  septième  année  :  ce  terme 
arrivé,  l'esclave  sortait  comme  il  était  entré  (1).  S'il 
avait  amené  une  femme,  il  l'emmenait  avec  lui.  Mais  si 
son  maître  lui  avait  donné  une  femme  dont  il  eût  eu 
des  enfants,  cette  femme  et  ces  enfants  demeuraient  la 
propriété  du  maître,  et  il  pouvait,  à  son  choix,  ou  re- 
fuser de  s'en  séparer  ou  s'en  aller  seul  ;  dans  le  cas  où 
il  voulait  rester  avec  eux,  on  lui  perçait  l'oreille  et  il 
devenait  esclave  à  perpétuité  (2). 


§  7.   —   SACRIFICES   HUMAINS 

Ch.  27,  V.  1-8,  celui  qui  s'est  engagé  par  un  vœu  à 
consacrer  sa  vie  à  Jéhovah,  peut  se  racheter  en  versant 
entre  les  mains  des  prêtres  une  somme  d'argent,  dont 


(1)  «  S'il  est  venu  seul,  il  sorlira  seul.  »  Saint  Jérôme  a  traduit 
Irès-inexaclement  ces  mois  du  verset  3.  L'expression  hébraïque 
avec  son  corps  s'emploie  pour  signifier  seul.  Les  Seplante  l'ont 
traduite  exactement. 

(2)  Voir,  dans  l'ouvrape  spécial  De  V esclavage  chez  les  nations 
chrélienncs,  ch.  4,  Réponse  à  M"*'  Mary  Meymeu,  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  CCS  dernières  dispositions. 

T.  II.  l. 
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le  tarif  varie  selon  \ë  sexe,  l'âge  et  la  condition  des 
gens.  Mais  si,  au  lieu  de  se  vouer  soi-même  à  Jéhovah, 
on  lui  a  consacré  autre  chose,  fût-ce  un  Âomme,  cet 
être  ne  peut  pas  être  racheté,  il  faut  qu'il  soit  immolé, 
il  faut  (ju  il  meure,  v.  28  et  29  (1).  Ainsi  Moyse,  qui  en 
d'autres  endroits  (2)  interdit  les  sacrifices  humains, 
non-seuloment  les  autorise  mais  les  prescrit  dans  le 
cas  où  l'on  en  a  fait  à  Dieu  le  vœu  impie  !  C'est  une  hor- 
rible contradiction,  à  laquelle  il  est  impossible  d'é- 
chapper, tant  les  textes  sont  précis.  On  verra,  au  cha- 
pitre 1 1  des  Jnges^  Jephté  mettre  cette  prescription  en 
pratique  sur  sa  propre  fille.  Cela  peut  du  reste  marcher 
de  pair  avec  ce  qu'on  lit  à^xï^YUxode,  ch.  13,  v.2. 12, 
13  et  15;  ch.  22,  v.  20;ch.  31,  v.  20;  et  dans  \es  Nom- 
bres, ch.  18,  V.  15,  du  droit  de  Jéhovah  sur  les  pre- 
miers-nés, hommes  et  animaux,  qui  devaient  lui  être 
sacrifiés,  mais  qu'il  prescrit  de  racheter  pour  ce  qui 
regarde  les  hommes.  Ce  rachat,  qui  était  censé  fait 
aussi  par  la  consécration  de  la  tribu  de  Lévi  {Nomhrts, 
ch.  3,  V.  12  et  13,  et  ch.  8,  v.  15  et  10»,  et  qu'on  donne 
pour  un  adoucissement,  est  aussi  absurde  que  le  droit 
auquel  il  satisfait  est  atroce.  On  ne  peut  voir  dans  tout 
cela  qu'un  reste  de  cet  ancien  culte  abominable,  qui 
offrait  à  la  Divinité  des  victimes  humaines.  Que  le  lec- 
teur compare  avec  le  culte  des  Phéniciens  et  des  Car- 
thaginois ce  culte  de  ]\Ioloch,  pour  lequel  les  Israéhtr> 


(1)  L'abbé  Guénée  prétend  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  consécra- 
Uon  pariiculidrey  d'un  anathème  volontaire,  mais  d'une  consérra- 
lion  pénale,  d'un  anathème  solennel,  prononcé  par  l'autorité  publique- 
(Lettres  de  quelques  juifs,  tome  11,  Paris,  1781.)  L'immolation  n'en 
serait  pour  cela  ni  plus  juste  ni  plus  sainte.  Mais  cette  interpréta- 
tion ne  tient  pas  devant  ces  mois  si  formels,  tout  ce  qui  est  consa- 
crét  qui  sont  répétés  jusqu'à  trois  fois  dans  les  versets  28  et  29,  et 
qui  sont  de  plus  expliqués  par  cette  énumération  détaillée,  hommi 
hâte  on  champ. 

(2)  Particulièrement  an  Deutéronome,  rh,  42,  v.  31. 
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avaient  tant  de  penchant,  comme  on  le  voit  à  chaque 
page  de  leur  histoire,  auquel  ils  revenaient  sans  cesse 
malgré  les  réprimandes  et  les  menaces  de  leurs  pro- 
phètes, et  dont  ils  ne  perdirent  le  goût  et  l'habitude 
que  dans  la  captivité. 


CHAPITRE  IV 


NOMBRES  (1) 


§    l*'.  —  EMPLOI  DES  EAUX  AMERES.  MARQUES  DE  VIRGINITÉ. 

Le  chapitre  5,  v.  12-31,  décrit  la  fabrication  ef 
remploi  des  eaux  amères.  Si  un  homme  soupçonne  sn 
femme  d'adultère,  mais  sans  pouvoir  produire  des  té- 
moins, il  l'amènera  au  prêtre  à  qui  il  fera  d'abord  s<ni 


(1)  Le  livre  des  Nombres  est  ainsi  appelé  des  divers  dcnombi-o- 
ments  qu'on  y  lit  et  dont  quelques*uns  ne  respectent  guère  1*^ 
règles  de  la  nunnération.  Le  chapitre  3,  v.  21,  22,  27,  28,  33  et  3i. 
énumère  les  descendants  mi\les  des  trois  fils  de  Lévi,  deTâged'c 
mois  et  au-dessus  :  ceux  de  Gerson  montent  à  7,500 ,  ceux  n:» 
Caath  à  8.600,  et  ceux  de  Mérari  à  6,200.  Ces  trois  nombres  addi- 
tionnés donnent  un  total  de  22,300.  Mais  le  verset  39  ne  donur- 
que  22,000,  et  cette  somme  fautive  est  confirmée  par  les  ve^st^t^  i 
et  46.  Dans  la  version  des  septante,  le  nombre  des  descendants  di 
Mérari  ne  s'élève  qu'à  6,050  au  lieu  de  6,200  que  donne  Thébre  \ 
et  de  plus  celle  version  donne,  au  verset  39,  pour  total  le  mèai' 
nombre  de  22,000,  porté  dans  le  texte  hébraïque,  et  qui  se  Irouv 
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offrande.  Celui-ci  prendra  de  Veau  sainte  dans  un  ra^e 
d'argile;  il  y  mêlera  de  la  poussière  du  pavé  du  taber- 
nacle, puis  char^ra  le  tout  de  malédictions,  v.  17  et  18. 
Cela  fait,  il  présentera  à  la  femme  ces  eaux  amères,  en 
lui  disant  que,  si  elle  est  innocente,  elles  ne  lui  feront 
absolument  rien,  mais  que,  si  elle  est  coupable,  Jého- 
vah  lui  fera, pourrir  la  cuisse  et  enfler  le  ventre,  v.  19-22. 
La  femme,  après  avoir  répondu  amen,  avalera  la  po- 
tion, qui  agira  sur  elle  exactement  comme  il  vient 
d'être  dit  (1).  Pratiquée  sérieusement,  cette  épreuve 


alors  une  seconde  fois  inexact,  étant  en  désaccord  avec  celui  de 
22,150,  auquel  on  arrive  en  réunissant,  dans  le  grec,  les  chiffres 
des  versels  22,  28  et  34.  Le  chapitre  26,  v.  7,  14,  18.  22,  25,  27, 
34,  37,  41,  42,  43,  48,  50  et  51,  dénombre  les  Israélites  de  vingt 
ans  et  au-dessus,  pouvant  aller  à  la  guerre.  Les  nombres  que 
donnent  Thébreu  et  la  version  des  septante  présentent,  pour  cinq 
tribus,  celles  de  Gad,  Issachar,  Benjamin,  Âser  et  Nephthali,  les 
différences  suivantes  : 

Hébreu.        Grec. 

Gad 40,500        44,500 

Issachar 64,300        64,400 

Benjamin 45,600        35,b00 

Aser 53,400        43,400 

Nephthali 45,400        40,300 

Quand  on  additionne  les  nombres  donnés  pour  les  douze  tribus, 
on  trouve,  dans  l'hébreu,  un  total  de  601,730,  et  dans  le  grec, 
de  580,630;  dlflérence,  21,100.  En  outre,  les  septante,  au  lieu  de 
donner,  au  verset  51,  le  total  exact  de  580,630,  qui  résulte  de 
leurs  cbilTres  de  détail,  donnent  la  somme  de  601,730,  qui  n'est 
exacte  que  dans  l'hébreu.  Nous  avions  eu  déjà  et  nous  aurons  en- 
core par  la  suite  d'autres  exemples  de  ces  mauvais  comptes,  évi- 
derpment  mal  établis  d'abord  ou  altérés  depuis,  et  qu'on  nous 
donne  pour  écrits  sous  la  dictée  de  TEsprit-Saint.  Si  les  auteurs 
profanes  en  présentaient  de  pareils,  on  les  renverrait  à  Técole. 

(1)  Les  chrétiens  de  toutes  les  communions  doivent,  aussi  bien 
que  les  juifs,  recevoir  avec  un  saint  respect  ces  extravagances  et 
tant  d'autres  de  même  genre,  qu'ils  lisent  dans  la  Bible  et  qu'ils 
regardent  comme  l'œuvre  de  Dieu.  Ont-ils  donc  alors  le  droit  de 
se  moquer  des  sottises  du  Talmud ,  que  la  tradition  rabbinique  a 
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eût  été  ce  qu'on  a  appelé  depuis  le  jugement  de  Dieu; 
elle  repose,  aussi  bien  que  le  mode  d'instruction  des 
affaires  criminelles  par  les  tortures  de^la  question,  sur 
ce  principe  des  législations  barbares,  que  la  Divinité 
est  aux  ordres  d'une  ignorance  capricieuse  et  brutale, 
et  doit  intervenir  miraculeusement  pour  dissiper  les 
perplexités  du  juge  quand,  où  et  comme  il  plaît  à  celui- 
ci  de  le  fixer.  Mais  on  y  voit  une  supercherie,  assez 
peu  ingénieuse  du  reste,  plutôt  qu'une  erreur  supersti- 
tieuse. Sans  se  compromettre  auprès  de  la  femme  inno- 
cente, le  prêtre  aurait  cherché  à  effrayer  la  femme 
adultère,  qui,  étant  supposée  croyante,  n'osait  affronter 
de  terribles  menaces  et  était  ainsi  amenée  à  avouer  sa 
culpabilité.  Il  pouvait  pourtant  lui  arriver  d'être  joué 
par  quelque  femme  réellement  coupable,  mais  plus  fine 
que  lui.  Les  rabbins  ont  vu  ce  danger  :  M.  Salvador  fait 
remarquer  la  rare  prudence  avec  laquelle  ils  assurent 
que  Teffet  miraculeux  des  eaux  amères  pouvait  être 
retardé  et  même  annulé  lorsque  la  femme  rachetait  sa 
faute  par  de  bonnes  actions  ou  lorsque  son  mari  ne  lui 
avait  pas  été  constamment  fidèle  (1). 

On  lit,  au  Deutéronome  (ch.  22,  v.  13-21),  une  autre 
épreuve  qui  mérite  d'aller  de  compagnie  avec  celle-<;i. 
Si  un  homme,  ayant  épousé  une  femme,  prétend  ne 
l'avoir  point  trouvée  vierge,  le  père  et  la  mère  de  la 
jeune  fille  devront  apporter  aux  anciens  de  la  ville, 
siégeant  publiquement  à  une  des  portes,  les  marques 
prétendues  de  sa  virginité,  v.  17,  marques  des  plus  dif- 
ficiles à  produire  réellement  ou  des  plus  faciles  à  fabri- 


ajoutées  &  leurs  livres  sacrés  et  qui  en  sont  les  fruits  si  légitimes? 
Cette  question  s'applique  particulièrement  au  livre,  remarquable 
d'ailleurs,  de  Mac  Caul,  recteur  de  Saint-Jacob  à  Londres.  Voir  la 
traduction  libre  qu'en  a  donnée  M.  Oster,  sous  ce  nom  Ui  Sentiert 
d7»r<iéli,  Paris,  1844. 

(1)  Histoire  des  institutions  de  Moyse  et  an  peuple  hébreu,  liv.  7. 
chap.  1",  lomo  tt,  Pari»,  1828. 
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quer.  Or,  dans  le  cas  où  cette  démonstration  suspecte 
serait  produite,  les  anciens  donneront  le  fouet  au  mari 
et  le  condamneront  à  payer  cent  sicles  d'argent  au  père 
de  la  jeune  fille.  Ce  mari,  battu  et  honni,  devra  re- 
prendre sa  femme,  et  Ton  conçoit  quel  bon  ménage  ils. 
feront  ensemble.  Si  au  contraire  les  parents  ne  four- 
nissent point  la  démonstration  prescrite  et  qui  peut 
très-bien  faire  défaut  dans  le  cas  même  de  l'innocence 
de  la  jeune  fille,  alors  on  devra  la  lapider  devant  la 
porte  de  la  maison  paternelle.  Tout  ceia  est  sale,  inepte 
et  cruel,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  Dieu  même 
qu'on  nous  donne  pour  l'auteur  de  cette  législation  sau- 
vage. Au  chapitre  24,  verset  P^,  de  ce  même  livre  du 
Deiiléronome,  la  sainte  institution  du  mariage  est  trai- 
tée avec  légèreté  et  mépris.  Si  une  femme  vient  à  ne 
plus  trouver  grâce  devant  les  yeux  de  son  mari,  parce 
qu'il  a  découvert  en  elle  quelque  chose  de  hmtetix,  il 
pourra  s'en  débarrasser  avec  une  extrême  facilité  :  il 
lui  mettra  danâ  les  mains  une  lettre  de  divorce  et  il  la 
renverra  de  sa  maison.  Quelque  chose  de  Iionteux!  Le 
texte  n'en  dit  pas  davantage.  C'est  là  un  motif  excessi- 
vement élastique,  et  qui  peut  favoriser  le  plus  frivole 
caprice  aussi  bien  que  le  grief  le  plus  sérieux.  Jésus 
s'inscrira  contre  cette  disposition  en  restreignant  la 
légitimité  du  divorce  au  seul  cas  de  l'adultère  de  la 
femme,  dans  le  même  chapitre  où,  par  une  contradic- 
tion manifeste,  il  déclarera  qu'il  ne  vient  point  abolir 
la  loi  de  Moyse.  {^^vangi/e àeMdiithïen,  ch.  5,v.  17-19 
31  et  32.) 
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}{  2.  —  MURMUKES.  FRACTIONNEMENT  d'uN   ESPRIT.    SURABONDANCE 

DE   CAILLES 


Les  Israélites  se  plaignent  des  privations  qu'ils  en- 
durent dans  le  désert.  Jéhovah  fait  périr  par  le  feu 
ceux  qui  étaient  à  l'extrémité  du  camp,  les  traînards 
sans  doute,  c'es^^-à-dire  ceux  parmi  lesquels  devaient 
se  trouver  le  plus  de  femmes,  d'enfants  et  de  vieillards. 
Le  peuple  murmure  encore.  La  manne,  sa  seule  nourri- 
ture, qui  lui  tombait  du  ciel  avec  la  rosée  tous  les  ma- 
tins, les  jours  de  sabbat  exceptés,  cette  manne,  véri- 
table énigme  pour  les  naturalistes,  lui  est  devenue 
nauséabonde  ;  il  demande  en  pleurant  de  la  chair,  et  il 
se  met  à  regretter  les  poissons,  les  concombres,  les 
melons,  les  porreaux,  les  ognons  et  les  aulx  de  l'E- 
gypte, ch.  11,  V.  1-6.  Jéhovah  entre  dans  une  grande 
colère.  Moyse  vient  à  son  tour  se  plaindre  d^s  difficul- 
tés de  la  charge  qui  lui  a  été  imposée,  et  quoique  son 
langage  ne  semble  pas  témoigner  une  confiance  plus 
forte  que  celle  du  peuple,  ce  qui,  de  la  part  d'un  chef, 
constituait  une  faute  plus  grave ,  Jéhovah  fait  droit  à 
sa  plainte  en  lui  donnant  70  aides,  par  un  procédé  qui 
mérite  d'être  remarqué  :  il  lui  enlève  une  partie  de  son 
esprit,  absolument  comme  si  l'esprit  était  une  chose 
solide,  étendue,  composée  de  parties  qui  pussent  se 
compter,  se  peser,  se  séparer  les  unes  des  autres,  et  il 
distribue  ce  fragment  qu'il  vient  d'en  détacher  entre 
70  vieillards  qui  se  mettent  aussitôt  à  prophétiser, 
V.  10-17  et  25.  Voilà  assurément  une  grande  merveille 
psychologique.  On  a  dit  que  c'était  une  manière  de 
faire  entendre  que  les  aides  donnés  à  Moyse  furent  gra- 
tifiés de  l'esprit  de  sagesse  dont  il  était  pourvu  lui- 
même.  Mais  alors  que  peut  signifier  ce  fait  de  retran- 
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cher,  ainsi  que  cela  résulte  expressément  du  texte 
sacré ,  une  portion  d'un  esprit  qui  ne  pouvait   que 
perdre  à  cette  mutilation  ?  Si  Jéhovah  ne  sévit  pas 
contre   Moyse,  il   va  se  dédommager  sur  ceux  qui 
avaient   désiré  de  la  viande  :  «  Vous  n'en   mangerez 
«  pas,  leur  fait-il  dire,  un  jour,  ni  deux,  ni  cinq,  ni  dix, 
«  ni  vingt,  mais  pendant  un  mois,  jusqu'à  ce  qu'elle 
^  vous  sorte  par  les  narines  et  que  vous  en  so^'ez  dé- 
«  goûtés,  »»  v.  19  et  20.  Quel  langage!  Le  despote  le 
plus  violent,  le  plus  irascible  s'exprimerait-il  autre- 
ment et  imaginerait-il  une  plus  cruelle  dérision  pour 
se  venger  du  mécontentement  de  sujets  affamés?  L'ef- 
fet répondit  aux  paroles.  Jéhovah  fait  souffler  de  la 
mer  un  vent  qui  couvre  de  cailles  le  camp  et  ses  alen- 
tours dans  l'espace  d'une  journée  de  marche,  sur  une 
épaisseur  de  près  de  deux  coudées  (1).  Au  livre  de 
\ Exode  (ch.  16,  v.  8,  12  et  13),  il  était  aussi  arrivé  des 
cailles  en  nombre  considérable,  mais  qui  avaient  pu 
être  consommées  utilement.  Cette  fois  leur  accumula- 
tion devait  en  faire  une  horrible  calamité.  Les  Israé- 
lites se  mirent  à  en  ramasser,  et  il  est  dit,  ce  qui  est 
très-croyable,  que  celui  qui  en  avait  aipassé  le  moins 
en  avait  dix  mesures.  Mais  la  chair  était  encore  entre 
leurs  dents  lorsque  Jéhovah  les  frappa  d'une  tThs-grande 
p/aie-dont  la  nature  n'est  pas  spécifiée,  v.  31-34.  Etait- 
ce  indigestion  de  gibier  ou  peste  causée  par  la  putré-   • 
faction  de  celui  qui  ne  pouvait  être  consommé?  D'après 
le  verset  31  du  psaume  78  [77],  il  paraîtrait  que  le  fléau 
n'aurait  atteint  que  les  plus  gras  et  les  plus  distingués 
d'entre  les  Israélites. 


(1)  L*auteurde  La  Vtt/g«f^,  évideraraent  embarrassé  de  ce  déluge 
de  cailles,  a  faussé  le  sens  du  texte  origÎDal,  en  les  faisant  simple- 
ment voler  à  une  hauteur  de  deux  coudées  au-dessus  de  la  terre. 
L'hébreu  porte  que  la  surface  de  la  terre  en  était  couverte  de  près 
de  deux  coudées. 
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§    3.   —  RÉVOLTES 

Ch;  12,  il  paraît  que  Moyse  traînait  dans  ses  ba- 
gages, à  travers  le  désert,  les  petites  misères  du  cœur 
humain,  et  que,  par  le  fait  des  femmes,  Tharmonie  ne 
régnait  pas  toujours  entre  les  membres  de  la  famille; 
car  un  beau  jour,  sa  sœur  Marie,  soutenue  par  Aaron 
et  jalouse  de  rÉthiopienne,  femme  de  Moyse,  s'écrie  : 
«  Est-ce  que  Jéhovah  n'a  parlé  que  par  Moyse?  N'a- 
«  t-il  pas  parlé  aussi  par  notre  entremise  ?  »•  V.  1  et 
2.  Cette  dispute  de  ménage  a  pour  résultat  définitif  de 
confondre  l'orgueilleuse  Marie,  que  Dieu  couvre  d'a- 
bord de  lèpre,  mais  dont  il  commue  la  peine  eu  celle 
d'une  exclusion  du  camp  pendant  sept  jours,  v.  10-15. 
Aaron,  qui,  en  sa  qualité  de  souverain  pontife,  était 
beaucoup  plus  coupable  que  sa  sœur,  n'est  point  puni. 
Nous  l'avions  déjà  vu  jouir  de  ce  privilège  d'impunité 
lors  de  Tadoration  du  veau  d'or.  Ici  au  moins,  au  lieu 
de  chercher  à  se  justifier,  il  confesse  humblement  qu'ils 
se  sont  comportés,  Marie  et  lui,  comme  des  sots,  v.ll. 
Cette  petite  révolte  fournit  à  l'auteur  sacré,'  qui,  an 
dire  des  chrétiens,  n'est  autre  que  Moyse  lui-même, 
une  occasion  de  glisser  son  propre  éloge  entre  paren- 
thèse, en  apprenant  à  la  postérité,  qui  sans  cela  ne  s'en 
serait  pas  doutée,  qu'il  était  le  plus  doux  de  tous  les 
hom  mes  rivant  alors  sur  la  terre,  v.  3.  D'après  ce  que  nous 
avons  déjà  vu  de  la  douceur  de  Moyse,  cet  éloge  doit 
nous  donner  une  bien  triste  idée  des  hommes  de  ce 
temps-là.  Mais  voici  d'autres  séditions,  qui  se  ter- 
minent d'une  façon  bien  autrement  tragique.  Au  ch.  Kk 
Coré,  Dathan  et  Abiron,  à  la  tête  de  250  membres  du 
conseil,  s'élèvent  contre  Moyse  et  Aaron  et  méconnais- 
sent l'autorité,  à  la  fois  spirituelle  et  temporelle,  q«e 


NOMBRES  19 

ceux-ci  s'attribuent,  v.  1-21.  Jéhovah,  dont  Moyse  et 
Aaron  font  d'abord  semblant  d'apaiser  la  colère,  in- 
tervient de  nouveau  :  la  terre  s'entr'ouvre  et  engloutit 
au  milieu  des  flammes  non-seulement  les  révoltés,  mais 
encore,  selon  les  usages  de  la  justice  biblique,  leurs 
femmes  et  leurs  enfants,  v.  22-40.  Le  lendemain  tout 
le  peuple  murmure.  Nouvelle  colère  de  Jéhovah  qui 
aurait  tout  exterminé,  si  Aaron  ne  fût  venu  le  calmer 
avec  des  parfums,  en  se  plaçant  entre  les  morts  et  les 
vivants.  Il  y  avait  déjà  14,700  tués,  v.  41-50. 


§  A.    —DROITS  DES  PRÊTRKS  ET  DES  LEVITES 

Le  livre  des  Nombres  est,  comme  le  Lévitique,  plein 
de  détails  nauséabonds  de  sang,  de  chair  et  de  graisse. 
Les  prêtres  sont  de  véritables  bouchers,  mais  vivant 
somptueusement  de  leurs  boucheries^  des  prémices  de 
toutes  sortes  et  des  dîmes  des  dîmes.  On  peut  voir  de 
curieux  détails  à  ce  sujet  dans  le  Lévitique,  ch.  6,  v.  26 
jet  29,  ch.  8,  v.  31,  ch.  10,  v.  13  et  14,  et  ch.  27,  v.  30 
et  32,  et  dans  les  Nombres,  ch.  15,  v.  4-20,  et  ch.  28 
et  29.  Mais  le  chapitre  18  des  Nombres  est  la  grande 
charte  qui  règle  à  cet  égard  les  droits  des  prêtres, 
V.  9-19.  Ils  auront  tout  ce  qui  est  consacré  à  Dieu,  tout 
ce  qui  lui  est  offert  en  expiation  des  péchés,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'huile,  le  vin  et  le  froment, 
toutes  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  tous  les  pre- 
miers-nés des  bètes  et  des  hommes.  Ces  derniers  par- 
tap:eront  avec  les  animaux  immondes  le  privilège  d'être 
rachetés,  au  poids  du  sanctuaire  ;  mais  les  premiers-nés 
des  animaux  purs,  tels  que  le  bœuf,  la  brebis,  la  chè- 
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vre,  etc.,  devront  nécessairement  être  immolés;  on  en 
fera  couler  le  sang  sur  l'autel,  et  l'on  en  brûlera  la 
graisse,  parce  que  Jéhovah  aime  beaucoup  l'odeur  de  la 
graisse  brûlée,  V.  17  (1).  Ce  goût  étrange  du  Dieu  des  Juifs 
a  été  partagé,  comme  on  sait,  par  beaucoup  d'autres 
Dieux.  Pour  achever  ce  tableau,  il  ne  faut  plus  qu'un 
trait,  etMoyse  n'aura  garde  de  l'omettre.  Il  a  l'air  de 
délaisser  sa  propre  trDiU  et  cherche  à  nous  apitoyer  sur 
la  condition  qu'il  lui  réservait.  Il  déclare  immédiate- 
ment, V.  20,  et  il  répète  plus  loin,  au  Beutéronome, 
ch.  10,  V.  9,  et  ch.  18,  v.  1  et  2,  que  les  prêtres  et  les 
lévites  n'entreront  point  en  partage  de  la  terre  promise 
avec  les  autres  Israélites,  parce  que  Bien  est  leur  hé- 
ritage. Au  lieu  de  recevoir,  comme  chacune  des  autres 
trifcus,  un  douzième  des  terres,  qu'il  eût  fallu  cultiver, 
ils  ne  posséderont  rien,  iB  ne  recevront  rien,  absolument 
rien  que  le  dixième  au  moins  du  revenu  le  plus  pur  de 
tout  le  pays,  les  morceaux  réservés  dans  les  sacrifices, 
et  les  prémices  des  fruits,  c'est-à-dire  qu  en  réalité  il> 
auront  le  produit  le  plus  abondant,  le  plus  fin,  le  plus 
succulent  de  la  terre  promise,  et  cela  sans  être  obligée 
de  prendre  la  peine  de  la  cultiver.  A  ces  avantages 
ajoutez  que  la  tribu  de  Lévi  possédera  48  villes  et  leurs 
alentours  (Nombres,  ch.  35,  v.  2-8,  et  Josuéj  ch.  21, 
v.  2-8  et  41  [39].  A  n'en  juger  que  politiquement,  il  faut 
convenir  que  cette  législation  de  Moyse  à  l'égard  de 
sa  tribu  n'était  pas  maladroite.  En  n'assignant  point 
de  terres  aux  prêtres  et  aux  lévites,  en  les  distribuant 
parmi  les  autres  tribus,  et  en  les  faisant  vivre  grasse- 
ment du  culte  même,  il  les  intéressait  au  maintien  et  à 
la  perpétuité  de  ce  culte  par  un  lien  très-fort,   celui 


(i)  C'était  au  moyen  de  celle  odeur,  répandue  dans  des  pro|H>r- 
lions  incalculables ,  que  Noé  ,  au  sortir  de  l'Arche ,  avait  mis  lin  à 
l'un  des  plus  grands  accès  de  fureur  de  Jéhovah.  (Genèse,  chap.  8 
''.  20  et  21.)  '        r      - 
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des  nécessités  et  des  commodités  de  la  vie  matérielle. 
Non-seulement  il  leur  suffisait  d'être  sensuels  pour 
avoir  du  zèle,  mais  plus  ils  étaient  sensuels  plus  ils  de- 
vaient avoir  de  zèle  (1). 


(i)  Pour  être  juste,  on  doit  reconnaître  (jue  les  prêtres  juifs  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  se  soient  fait  la  part  la  meilleure  dès  cette 
vie  périssable.  Les  privilèges  exorbilants  qui  leur  étaient  attribués 
à  cet  égard  sont  mesquins  à  côté  de  ceux  de  la  caste  sacerdotale 
de  rihde.  Qu'on  en  juge  par  cet  extrait  des  Lois  de  Mamy  (Trad.  de 
M.  Loiseleur-Deslongchamps,  dans  la  collection  des  Livres  saa'és  de 
l'Orient  y  publiée  par  M.  Pauthier,  Paris,  18i2.  Dans  sa  préface  de 
redit,  de  1833,  M.  Loiseleur  dit  avoir  souvent  ajouté  au  texte  de 
Manou  le  commentaire  d'un  savant  scholias  te  indien,  de  KouUouka)  :  * 

Livre  1",  slancc  93.  «  Le  Brahmane  est  de  droit  le  Seigneur  de 
toute  cette  création.  » 

99.  0  Le  Brahmane  ,  en  venant  au  monde ,  est  placé  au  premier 
«  rang  sur  cette  terre  ;  souverain  Seigneur  de  tous  les  êtres,  il  doit 
a  veiller  à  la  conservation  du  trésor  des  lois  civiles  et  religieuses.  » 

100.  9i  II  a  droit  à  tout  ce  qui  existe.  » 

101.  «  C'est  par  la  générosité  du  Brahmane  que  les  autres 
a  hommes  jouii^sent  des  biens  de  ce  monde.  \> 

Livre  7,  st.  37.  «  Après  s'être  levé  à  l'aube  du  jour,  le  Roi  doit 
a  témoigner  son  respect  aux  Brahmanes  versés  dans  la  connaissance 
il  des  trois  livres  saints  et  dans  la  science  de  la  morale,  et  se  gou- 
«  verner  par  leurs  coiiseils.  » 

79.  «  Que  le  roi  fasse  différents  sacrifices,  accompagnés  de  nom- 
«  breux  présents;  pour  remplir  entièrement  son  devoir,  qu*il  pro- 
«  cure  aux  Brahmanes  des  jouissances  et  des  richesses.  » 

85.  «  Le  don  fait  à  un  homme  qui  n'est  point  Brahmane  n'a 
«  qu'un  mérite  ordinaire;  il  en  a  deux  fois  autant,  s'il  est  offert  à 
«  un  homme  qui  se  dit  Brahmane  :  adressé  à  un  Brâlimane  avancé 
«  dans  l'étude  des  Yédas,  il  est  cent  fois  plus  méritoire;  fait  à  un 
«  théologien  consommé,  il  est  infini.  » 

Livre  8,  st.  379.  «  Une  tonsure  ignominieuse  est  ordonnée  au 
«  lieu  de  la  peine  capitale  pour  un  Brahmane  adultère  dans  le  cas 
a  où  la  punition  des  autres  classes  serait  la  mort,  a 

380.  «  Que  le  roi  se  garde  bien  de  tuer  un  Brahmane  quand 
«  même  il  aurait  commis  tous  les  crimes  possibles  ;  qu'il  le  bannisse 
a  du  royaume  en  lui  laissant  tous  ses  biens  et  sans  lui  faire  le 
«  moindre  mal.  & 

381.  «  Il  n'y  a  pas  dans  le  monde  de  plus  grande  iniquité  que 
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g  5.  —  PRÉPARATION  DE  l'eAU  DE  PURIFICATION 


Le  ch.  19,  V.  2-22,  contient  la  recette  de  la  prépa- 
ration et  de  remploi  de  l'eau  de  purification .  Voici  cette 


«  le  meurtre  d'un  Brahmane;  c'est  pourquoi  le  Roi  ne  doU  p^» 
«  même  concevoir  l'idée  de  mettre  à  mort  m  Brahmane.  > 

Livre  9,  st.  313.  «  Dans  quelque  détresse  qu'il  se  trouve,  il  dent 
«  bien  se  garder  d'irriter  les  Brahmanes  en  prenant  leurs  biens; 
«  (îar,  une  fois  irrités»  ils  le  détruiraient  sur-le-champ,  arec  son 
«  armée  et  ses  équipages,  par  leurs  imprécations  et  leurs  sacrïâcfi 
«  magiques,  b 

315.  m  Quel  est  le  prince  qui  prospérerait  en  opprinaant  ceia 
«  qui,  dans  leur  courroux ,  pourraient  former  d'autres  mondes  et 
«  (i*autres  régents  des  mondes  et  changer  des  Dieux  en  mortels?  » 

317.  «  Instruit  ou  ignorant,  un  Bràhmaue  est  me  Divitâté  puis- 
a  santé.  » 

Livre  iO,  st.  123.  «  Servir  les  Brahmanes  est  déclaré  V action  h 
a  p/tfs  louable  pour  un  Soudra  ;  toute  auti*e  chose  qu'il  peut  faire 
«  est  pour  lui  sans  récompense.  » 

Livre  H,  st.  17.  «  Le  Brahmane  peut  pretidre  ce  dom  il  a  bes«va 
u  ilans  la  grange,  dans  le  champ,  dans  la  maison  ou  dans  un  autre 
«  endroit  quelconque  ;  mais  il  eu  doit  dire  la  raison  au  propriétaire 
u  s'il  la  demande.  » 

21.  «  Qu'un  roi  juste  n'inflige  aucune  amende  à  cet  homme  f-? 
«  dérobe  ou  prend  par  force  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  un  &*- 
«  crificc  ;  car  c'est  par  la  folie  du  prince  qu'un  Brâhmauc  meuri 
((  de  besoin.  » 

84.  «  Un  Brahmane,  par  sa  seule  naissance,  est  un  objet  de  t»  • 
a  nération  même  pour  les  Dieux ,  et  ses  décisions  sont  uns  autorik 
«  pour  le  monde;  c'est  la  sainte  Écrilurc  qui  lui  donne  ce  privilège.  « 

On  le  voit,  la  race  d'Aaron  pourrait  encore  prétendre  au  mérite 
de  la  modération.  Évidemment  celte  omnipotence  temporelle  et 
spirituelle  des  prêtres  do  l'Inde  n'eût  jamais  été  égalée  en  ce 
monde,  si  le  sacerdoce  chrétien  n'eût  existé.  Le  lecteur  peut  fair 
de  nombreux  rapprochements  entre  les  prescriptions  de  Manou. 
qui  viennent  de  passer  sous  ses  yeux,  et  d'autres  doctrines  et  pré- 
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recette  que  Jéhovah  lui-même  donne  à  Moyse  et  à  Aaron. 
Onamènera  au  grand-prêtre  une  vache  rousse,  sans  tache 
ni  défaut,  et  qui  n'ait  point  porté  le  joug.  Le  prêtre 
remmènera  hors  du  camp,  Timmolera,  trempera  son 
doigt  dans  le  sang,  et  fera  sept  aspersions  vers  le  taber- 
nacle. Puis  il  livrera  aux  flammes  le  corps  entier  de  la 
vache,  et  jettera  dans  le  feu  du  bois  de  cèdre,  de  Thy- 
sope  et  de  Técarlate.  On  recueillera  ensuite  les  cendres. 
Celui  qui  aura  brûlé  la  vache  et  celui  qui  en  aura  re- 
cueilli les  cendres  devront  laver  leurs  vêtements  et 
seront  impurs  jusqu'au  soir.  Ces  cendres  seront  mêlées 
à  l'eau  destinée  à  diverses  purifications.  Par  exemple, 
celui  qui  aura  touché  le  cadavre  d'un  homme  ou  un 
sépulcre,  devra  recevoir  une  aspersion  le  troisième  et 
le  septième  jours.  On  a  vu  déjà,  au  chapitre  2,  §  6,  que 
l'omission  de  cette  formalité  était  punie  de  mort.  Ceux 
qui  seront  entrés  dans  la  tente  d'un  homme  mort  se- 
ront impurs  pendant  sept  jours  ainsi  que  tous  les  usten- 
siles qui  se  trouveront  dans  cette  tente.  On  mêlera  des 
cendres  de  la  vache  rousse  dans  l'eau  vive,  et  un  homme 
pur  aspergera  avec  de  Thysope  latente,  les  meubles  et 
lespersonnes  souillées. 

tentions  assez  connues.  Je  m*arrèleral  à  un  seul  exemple,  elje 
n'aurai  pas  besoin  d'aller  le  demander  aux  é|)0({ues  les  plus  mau- 
vaises et  les  plus  obscures  du  moyen  âge.  De  tous  les  textes  qu'on 
\iciit  de  lire,  le  plus  fort  assurément  est  celle  stance  du  livre  8  : 
«  Que  le  roi  se  garde  bien  de  tuer  un  BrAlimane ,  quand  même  H 
«  aitrait  commis  tous  les  crimes  possibles.  »  Eh  bien!  Mariana  a 
enseigné  h  très-peu  près  la  môme  chose,  dans  un  livre  écrit  pour 
réducclion  d'un  roi.  (De  rege  et  régis  institutione^  liv.  1*%  chap.  10, 
Tolède,  1599.)  Dans  ce  môme  ouvrage  où  l'auteur  refuse  au  sou- 
verain le  droit  de  punir  de  mort  les  ecclésiastiques,  même  lors- 
qu'ils l'auraient  mérité,  il  accorde  en  revanche  au  premier  fana- 
tique Tenu  la  permission  de  tuer  le  roi  pour  le  plus  grand  bien 
de  la  religion,  et  fait  à  ce  propos  un  magnifique  éloge  de  l'assassin 
de  Henri  III,  de  ce  religieux  dominicain,  Jacques  Clément,  qu'il  ap- 
pelle l'éternel  honneur  de  la  France ,  et  que  le  pape  Sixte-Quint  eut 
grande  envie  de  canoniser.  (Ibidem^  ch.  6  et  7.) 
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Si  cela  nous  était  présenté  comme  une  recette  de  bo- 
hémiens pour  conjurerla  peste  ou  préserver  de  lafoudre, 
je  devrais  demander  pardon  au  lecteur  de  l'arrêter  à  de 
pareilles  niaiseries.  Slais  ces  niaiseries  deviennent  ici 
des  choses  très-graves;  car  elles  sont  données  pour 
des  communications  directes  de  la  Divinité,  et  il  en 
sort  un  triste  enseignement,  à  savoir  que  les  pratiques 
légales  et  les  observances  matérielles,  se  substituant 
à  la  morale,  finissent  par  l'évincer.  J'en  donnerai  im- 
médiatement un  exemple  saisissant.  Dans  un  des  plus 
épouvantables  massacres,  sanctifiés  par  la  Bible,  celui 
des  Madianites  (1),  Moyse,  après  avoir  ordonné  aux 
Israélites  d'égorger  sans  pitié  tous  les  hommes,  même 
enfants,  et  toutes  les  femmes  qui  ne  seront  pas  recon- 
nues vierges,  ajoute  que  quiconque  aura  tué  un  homme 
ou  touché  un  cadavre  devra  demeurer  hors  du  camp 
comme  impur,  puis  se  purifier,  le  troisième  et  le  sep- 
tième jours,  par  une  aspersion  de  l'eau  de|  lustration, 
avec  laquelle  on   purifiera  également  les  vêtements, 
ainsi  que  celles  des  dépouilles  qui  ne  sont  pas  de  nature 
à  passer  par  le  feu  (ch.  31,  v.  17-24).  Or  on  ne  saurait 
considérer  comme  une  simple  mesure  d'ordre  et  de 
propreté  des  observances  de  purification,  qui  tenaient. 
les  Israélites  éloignésdu  camp  pendant  sept  jours.  Quels 
pouvaient  donc  être  le  but  et  l'effet  de  ces  obser^ance-^, 
qui  revêtent  évidemment  un  caractère  religieux,  sinon 
de  donner  une  sanction  sacrée  aux  atrocités  qu'ils  ve- 
naient de  commettre,  et  de  prévenir  toute  pensée  de 
remords  qu'ils  auraient  pu  en  concevoir  (2)  ? 


(1)  J'aurai  à  en  reparler  dans  un  instant,  au  g  7. 

(2)  Les  prescriptions  relatives  à  la  préparation  et  à  remploi  d' 
Teau  de  purification  chez  les  Hébreux  paraissent  pauvres  d'inven- 
tion quand  on  les  compare  aux  règles  de  purification  de  Fun  d».** 
plus  anciens  codes  sacres  de  l'Inde.  On  peut  voir  le  détail  de  ce? 
règles  nombreuses  dans  le  5«  livre  des  Loi^  de  Manon  (Traducl.il<' 
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,^6.   —   LK   DEVIN   BALAAM 

« 

Le  devin  Balaara  est  prié  par  les  Moabites  de  venir 
jeter  un  sort  sur  les  Israélites,  ch.  22,  v,  5-7.  Mais  le 
Dieu  des  Israélites  va  le  trouver  la  nuit,  et  lui  défend 


M.Loiseleur-Deslongcharaps,  /^id.)»  J'en  citerai  ici  quelques  stances  -. 

St.  58.  «  Lorsqu'un  enfant  a  toutes  ses  dents,  et  lorsque,  après 
^<  la  iiaissauce  des  dents,  on  lui  a  fait  la  tonsure  et  l'investiture  du 
•<  cordon,  s'il  vient  à  mourir,  tous  ses  parents  sont  impurs  ;  à  la 
K  naissance  d'un  enfant,  la  règle  est  la  même.  » 

72.  -«  Les  parents  par  alliance  de  demoiselles  fiancées  mais  non 
«  mariées,  qui  viennent  à  mourir,  se  purifient  en  trois  jours  ;  leurs 
a  parents  paternels  sont  purifiés  de  la  même  manière,  si  la  mort  a 
a  lieu  après  le  mariage.  » 

78..  «  Lorsqu'un  enfant  qui  n'a  pas  encore  toutes  ses  dents  ou 
«  un  Sam&nodaka\ient  à  mourir  dans  un  pays  éloigné,  son  parent 
V  est  sur-le-champ  purifié  en  se  baignant  avec  ses  habits.  » 

87.  «  Lorsqu'un  Bràiimane  a  touché  un  os  humain  encore  gras, 
0  il  se  purifie  en  se  baignant;  si  l'os  n'est  pas  onctueux,  en  pre- 
a  nant  de  l'eau  dans  sa  bouche  et  en  touchant  une  vache  ou  en 
Q  regardant  le  soleil.  » 

124.  «  On  purifie  le  sol  de  cinq  manières,  en  le  balayant,  en 
«  l'enduisant  de  bouse  de  vache ,  en  l'arrosant  avec  de  l'urine  de 
«  vache,  en  le  grattant,  en  y  faisant  séjourner  des  vaches  un  jour 
«  et  une  nuit.  » 

136.  «  Celui  qui  désire  la  pureté  doit  employer  un  morceau  de 
«  terre  avec  de  l'eau  pour  le  conduit  de  l'urine;  il  doit  en  em- 
«  ployer  trois  pour  l'anus,  dix  pour  une  main ,  la  gauche,  qui  est 
»  celle  dont  il  faut  se  servir  pour  cette  purification,  et  sept  pour 
0  les  deux,  ou  plus  s'il  est  nécessaire.  » 

i37.  «  Cette  purification  est  celle  des  maîtres  de  maison.  Celle 
a  des  novices  doit  être  double,  celle  des  anachorètes  triple,  celle 
a  des  mendiants  ascétiques  quadruple.  » 

145.  a  Après  avoir  dormi,  après  avoir  éternué,  après  avoir 
a  mangé,  après  avoir  craché,  après  avoir  dit  des  mensonges,  après 
^'  avoir  bu  et  au  moment  de  lire  la  sainte  Écriture,  on  doit  se  laver 
«  la  bouche,  même  étant  pur.  » 

Le  livre  onzième  contient  divers  enrc     de  pénitences  et  d'expia- 
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d'aller  maudire  son  peuple,  v.  8  et  12.  Dieu  faire  en 
personne  une  pareille  démarche  auprès  d'un  sorcier! 
C'était,  convenons-en,  laisser  celui-ci  libre  de  se  croire 


tions.  Comme  ce  sujet  lient  par  plus  d'uu  côté  à  celui  qui  vicul  de 
nous  occuper,  j'en  citerai  quelques  stances  : 

St.  72.  «  Le  Brahmane  meurtrier  d'un  Brahmane  qu'il  a  tue 
«  sans  le  vouloir  et  auquel  il  était  très-supérieur  en  bonnes  qua- 
t  lilés  doit  se  bâtir  une  cabane  dans  une  foret  et  y  demeurer 
«  douze  ans,  ne  vivant  que  d'aumônes  pour  la  purification  de  H>a 
«  {\me,  ayant  pris  comme  marque  de  son  crime  le  crâne  du  mari 
«  ou  tout  autre  crâne  humain  au  défaut  du  premier.  » 

78.  î  Au  lieu  de  se  retirer  dans  une  forêt,  le  coupable  qui  subii 
a  la  pénitence  de  douze  années  peut,  après  avoir  rasé  ses  cheveux 
«  et  sa  barbe ,  s'établir  auprès  d'un  village  ou  d'un  pâturage  de 
«  vaches  ou  dans  un  ermitage  ou  au  pied  d'un  arbre  consacré, 
«  n'ayant  d'autre  désir  que  de  faire  du  bien  aux  vaches  et  au\ 
«  Br&hmanes.  » 

79.  «  Là,  pour  sauver  une  vache  ou  un  Brahmane  ,  qu'il  fas>e 
M  sur-le-champ  le  sacrifice  de  sa  vie  ;  celui  qui  a  sauvé  une  vache 
«  ou  un  Brahmane  expie  le  crime  d'avoir  tué  un  homme  de  b 
«  classe  sacerdotale.  » 

90.  «  Le  Dwidja  qui  a  été  assez  insensé  pour  boire,  avec  inlen- 
0  tion,  de  la  liqueur  spiritueuse  extraite  du  riz  doit  boire  de  la 
«  liqueur  enflammée  ;  lorsqu'il  a  brûlé  son  corps  par  ce  moyen,  il 
0  est  déchargé  de  son  péché.  » 

yi.  «  Ou  bien  il  doit  boire,  jusqu'à  ce  qu'il  on  meure,  de  l'urine 
«  de  vache  ou  de  l'eau  ou  du  lait  ou  du  beurre  clarilîc  ou  daju> 
«  exprimé  de  la'bousc  de  vache,  tout  cela  bouillant.  » 

99.  «  L'homme  qui  a  volé  de  l'or  à  un  Brahmane  doit  ai^r 
«  trouver  le  Roi ,  lui  déclarer  sa  faute  ut  lui  dire  :  Seigneur,  pu- 
«  nisscz-moi.  » 

100.  «  Le  Roi,  prenant  une  massucvde  fer  que  le  coupable  pori' 
«  sur  sou  épaule,  doit  le  frapper  lui-môme  une  fois;  par  ce  coup. 
<(  le  voleur,  qu'il  meure  ou  non,  est  déchargé  de  son  crime.  » 

108.  «  Celui  qui  a  commis  le  crime  secondaire  de  tuer  une  vacli»' 
«  par  mégarde  doit,  s'étant  rasé  la  tète  entièrement,  avaler  pen- 
«  dant  un  mois  des  grains  d'orge  bouillis  dans  l'eau  cl  s'clablir 
«  dans  un  pâturage  de  vaches,  couvert  de  la  peau  de  celle  qu  i» 
M  a  tuée.  » 

110.  «  Qu'il  suive  les  vacbes  tout  le  jour,  et  se  tenant  derriè:? 
«  eUes ,  qu'il  avale  la  poussière  qui  s'élève  sous  leurs  sabot?. 
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une  grande  influence  sur  les  destinées  humaines.  Cepen- 
dant Balaam  obéit,  v.  13.  Mais  il  est  sollicité  de  nou- 
veau par  les  Moabites,  et  cette  fois  Dieu  vient  lui  dire 

«  après  les  avoir  servies  et  saluées,  que  pendant  la  nuit  il  se  place 
«  auprès  d'elles  pour  les  garder.  » 

lU.  «  Pur  et  exempt  de  colère,  qu'il  s'arrête  lorsqu'elles  s'ar- 
«  rêtent,  qu'il  les  suive  lorsqu'elles  marchent,  qu'il  s'asscie  lors- 
u  qu'elles  se  reposent.  » 

116.  «  En  outre,  lorsque  sa  pénitence  est  entièrement  accom- 
«  plie,  qu'il  donne  dix  vaches  et  un  taureau,  ou,  s'il  n'en  a  pas  le 
«  moyen,  qu'il  abandonne  tout  ce  qu'il  possède  à  des  Brahmanes 
«  versés  dans  le  Véda.  » 

•  118.  «  Quant  à  celui  qui  a  violé  le  vœu  de  chasteté,  il  doit  sa- 
a  criGer  un  âne  borgne  ou  noir  à  Nirriti,  suivant  Je  rite  des  obla- 
<(  lions  domestiques ,  dans  un  endroit  où  quatre  chemins  se  ren- 
i(  contrent  et  pendant  la  nuit.  » 

122.  a  Lorsqu'il  a  commis  cette  f.iute,  se  couvrant  de  la  peau 
<t  de  l'Ane  sacrifié ,  qu'il  aille  demander  l'aumône  dans  sept  mai- 
<(  sons  en  proclamant  son  péché.  » 

131.  a  Si  un  Dwidja  a  tué  à  dessein  un  chat,  une  mangouste, 
«  un  geai  bleu,  une  grenouille,  un  chien,  un  crocodile,  un  hibou 
«c  ou  une  corneille,  qu'il  fasse  la  pénitence  prescrite  pour  le 
«  meurtre  d'un  soudra.  » 

133.  a  Que  le  Brahmane  qui  a  tué  un  serpent,  donne  à  un  autre 
«  Brahmane  une  bêche  ou  un  bâton  ferré;  s'il  a  tué  un  eunuque, 
«  qu'il  donne  une  charge  de  paille  et  un  mâchaka  de  plomb.  » 

199.  «  Celui  qui  a  été  mordu  par  un  chien,  par  un  chacal,  par 
«  un  âne,  par  des  animaux  carnivores  fréquentant  un  village,  par 
«  un  homme,  un  cheval,  un  chameau  ou  un  porc,  se  purifie  en' 
<(  retenant  sa  respiration.  » 

202.  <x  Celui  qui ,  étant  très-pressé ,  a  déchargé  ses  excréments 
«  n'ayant  pas  d'eau  h  sa  disposition,  ou  l'a  fait  dans  l'eau,  peut 
a  étie  purifié  en  se  baignant  avec  ses  vêtements  hors  de  la  ville  et 
«  en  touchant  une  vache.  » 

205.  «  Celui  qui  a  frappé  un  Brahmane ,  môme  avec  un  brin 
a  d'herbe,  ou  qui  Ta  attaché  par  le  cou  avec  un  vêtement,  ou  qui 
<t  Ta  emporté  sur  lui  dans  une  contestation ,  doit  calmer  son  res- 
«  sentiment  en  se  jetant  à  ses  pieds.  » 

207.  «  Autant  le  sang  du  Brahmane  blessé,  répandu  à  terre, 
«  absorbe  de  grains  de  poussière,  autant  de  milliers  d'années  l'au- 
«  leur  de  ce  méfait  restera  dans  le  séjour  infernal.  » 

215.  «  Celui  qui,  maître  de  ses  sens  et  parfaitement  attentif, 
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(le  les  suivre,  v.  20.  Balaam  obéit  encore  à  cet  ordre 
qui  était  contraire  au  premier,  et  il  part  monté  sur  cette 
ànesse,  qui  depuis  est  devenue  célèbre,  v.  21.  Mais 
voilà  que  Dieu  est  irrité  contre  luil  II  envoie  un  ange 


«  supporte  un  jeûne  de  douze  jours,  fait  la  pénilencc  appelé»^ 
«  Paràka,  qui  expie  toutes  les  fautes.  » 

220.  «  Celui  qui,  imposant  un  frein  à  ses  organes,  pendant  tout 
«  un  mois,  ne  mange  pas  plus  de  trois  fois  quatre-vingts  bouchées 
a  de  grains  sauvages,  n'importe  de  quelle  manière,  parviendra  au 
«  séjour  du  régent  de  la  lune.  » 

223.  «  Trois  fois  le  jour  et  trois  fois  la  nuit,  qu'il  entre  dans  Feau 
a  avec  ses  vêtements,  et  qu'il  n'adresse  jamais  la  parole  à  uno 
«  femme,  à  un  soudra  ou  à  un  homme  dégradé. 

224.  «  Qu'il  soit  toujours  en  mouvement,  se  levant  et  s'assejanl 
a  alternativement,  ou,  s'il  ne  le  peut  pas,  qu'il  se  coucbe  sur  la 
a  terre  nue  ;  qu'il  soit  chaste  comme  un  novice,  suive  les  mêmes 
«f  règles  relativement  à  la  ceinture  et  au  bâton,  et  révère  son  mal- 
«  tre  spirituel,  les  Dieux  et  les  Brahmanes.  » 

On  est  tenté  de  s'apitoyer  sur  la  condition  des  dévots  hindous, 
assujettis  à  des  pénalités  aussi  rigoureuses.  Mais,  en  poursuivant, 
on  se  rassure  bientôt.  Ils  n'appliquaient  cette  pénalité  qu'aux  pé- 
chés publics.  Us  avaient,  pour  les  péchés  secrets,  quelque  nombreux 
et  quelque  grands  qu'ils  fussent,  une  morale  un  peu  plus  facile,  et 
l'on  va  voir  qu'ils  connaissaient  fort  bien  la  maxime  de  M.  Tartuffe  : 

c  Le  ciel  défend,  de  vrai,  certains  contentements  ; 
c  Hais  on  trouve  avec  lui  des  accommodements.  * 

# 

(Molière,  Tartuffe,  acte  4,  scène  5.) 

St.  247.  «  Je  vous  ai  déclaré,  suivant  la  loi,  le  moyen  d'expier 
«  les  fautes  publiques  ;  apprenez  maintenant  quelles  sont  les  expia- 
«  lions  convenables  pour  les  fautes  secrètes.  » 

248.  «  Seize  suppressions  de  respiration  en  même  temps  que  l'on 
«  récite  les  trois  grandes  paroles,  le  monosyllabe  Aum  et  la  Sàvi- 
tf  tri,  continuées  chaque  jour  pendant  un  mois,  peuvent  purifier 
«  même  le  meurtrier  d'un  Brahmane.  » 

251.  «  En  récitant  chaque  jour  seize  fois,  pendant  uu  mois,  Tlla- 
«  vichyanliya  ou  le  Natamanha,  ou  en  répétant  intérieurement 
«  l'hymne  Pôroucha,  celui  qui  a  souillé  le  lit  de  son  maître  spiri- 
«  tuol  est  absous  de  sa  faute.  » 

252.  «  L'homme  qui  désire  expier  ses  péchés  secrets,  çrands  et 
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* 

qui  effraie  labète.  Celle-ci  broie  le  pied  de  son  maître 
contre  un  mur,  puis  se  couche  sous  lui,  puis  enfin  ré- 
pond aux  coups  de  bâton,  non  pas  en  son. patois,  mais 
en  pur  dialecte  hébreu,  v.  22-30.  (Voir  aussi  le  ver- 
set 16  du  chapitre  2  de  la  2®  ÉpUre  de  Pierre.)  Alors 
seulement  Balaam  aperçoit  Fange ,  qui  lui  reproche 
d'avoir  fait  justement  ce  que  Dieu  lui  avait  dit  de  faire, 
V.  31-33.  Le  devin  reconnaît  qu'il  a  eu  tort.  Il  lui  eût 
été,  il  est  vrai,  difficile  de  dire  pourquoi;  mais  il  n'en 
avait  que  plus  de  mérite  à  faire  un  pareil  aveu.  Il  ajoute 
que,  puisque  Dieu  ne  veut  pas  qu'il  parte,  il  v.a  donc 


a  peiiis^  doit  répéter  une  fois  par  jour,  pendant  un  an,  la  prière 
«  commençant  par  Ava  ou  le  Yatliintchida.  » 

254.  «  Celui  môme  qui  a  commis  beaucoup  de  fautes  secrètes^ 
a  est  purifié  en  récitant  pendant  un  mois  le  Somârôdra  ou  les  trois 
tt  prières  commençant  par  Ayrama,  et  en  se  baignant  dans  une 
«  rivière.  » 

256.  «  Le  Dwidja  qui  offrira  du  beurre  clarifié ,  pendant  un  an , 
«  avec  les  prières  des  obl^lions  dites  Sâkalâs,  ou  en  récitant  lin- 
«  vocation  dont  le  début  est  Nama,  effacera  la  faute  la  plus  grave.  » 

261.  «  Un  Brahmane  possédant  le  Rig-Véda  tout  entier  ne  sérail 
«  souillé  d'aucun  crime,  même  s'il  avait  tué  tous  les  habitants  des 
<f  trois  mondes  et  accepté  de  la  nourriture  de  l'homme  le  plus  vil.  » 

262.  «  Après  avoir  trois  fois  récité,  dans  le  plus  profond. re- 
c(  cueiilement,  une  Sanhilà  du  Ritch,  du  Yadjous  ou  du  Sâma, 
i(  comprenant  les  Mantras  et  les  Bràhmanas,  avec  les  parties  mys- 
(X  térieuses,  un  Brahmane  est  déchargé  de  toutes  ses  fautes,  » 

Assurément  les  Brahmanes  chrétiens  ne  se  sont  point  entendus 
avec  Tauteur  qui  a  dressé  ce  tarif  pénitentiel,  dont  on  ignorait 
môme  l'existence  aux  plus  beaux  jours  de  la  casuistique.  Pourtant, 
que  de  points  de  contact, que  de  ressemblances!  Des  historiens, 
des  orateurs,  des  poëtes,  des  philosophes  même  répètent  encore 
aujourd'hui  que  toute  sagesse  et  toute  science  viennent  de  l'Orient. 
Pour  moi,  j'admettrais  volontiers  que  toute  erreur  et  toute  folie  en 
viennent,  s'il  ne  m'était  démontré  qu'en  fait  d'exlravogances  l'es- 
prit humain  est,  sous  toutes  les  latitudes  et  dans- tous  les  temps  , 
très-riche  de  son  fonds  et  rarement  obligé  de  recourir  aux  emprunts, 
pour  peu  que  certains  précepteurs  l'aident  à  exploiter  ses  propres 
ressources. 

T.  II.  2. 
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rentrer  chez  lui,  v.  34.  Assurément  on  ne  vit  jamais 
volonté  plus  docile  ni  plus  souple.  Mais  voilà  que  l'ange 
lui  ordonne  de  continuer  sa  route  et  de  suivre  les  Moa- 
bites  :  ce  à  quoi  Balaam  se  résigne  encore,  v.  35.  Bien 
plus,  dans  les  deux  chapitres  suivants,  on  le  voit  bénir 
par  trois  fois  les  Israélites,  en  présence  même  du  roi 
Balac,  qui  l'avait  appelé  pour  faire  tout  le  contraire  et 
dont  il  brave  la  colère.  Vous  croyez  que  cette  conduite 
le  fera  bien  venir  enfin  des  Israélites.  Point  du  tout.  Il 
est  enveloppé  dans  le  massacre  qu'ils  font  des  Madia- 
nites,  et  que  je  vais  relater  tout  à  l'heure.  Tel  fut  en 
définitive  le  prix  de  ses  complaisances  pour  ses  bour- 
reaux, complaisances,  il-  est  vrai,  mêlées  de  perfidies, 
puisqu'il  aurait  donné  aux  femmes  moabites  le  conseil 
d'exercer  de  coupables  séductions  sur  les  Israélites, 
ch.  24,  V.  14,  et  ch.  31,  v»  ,16.  Cette  histoire  de  Ba- 
laam est,  comme  on  le  voit,  un  chef-d'œuvre  de  bouf- 
fonnerie et  de  déraison. 


j5  7.  —  LES  PILLES  DE  MOAB  SÉDUISENT  LES  ISRAÉLITES;  MASSACRE 
DES    MADIANITES  ET  PARTAGE  DU  BUTIN 


Ch.  25,  V.  1-5,  les  Israélites,  séduits  par  les  filles  de 
Moab,  sont  entraînés  au  culte  de  Béelphégor.  Jéhovah 
fait  pendre  les  chefs  du  peuple,  et  Moyse  ordonne  aux 
juges  d'Israël  de  tuer  tous  les  coupables.  On  voit,  au 
verset  9,  que  cette  tuerie  avait  déjà  fait  périr  24,000  Is- 
raélites, et  qu'elle  ne  s'arrêta  qu'après  la  scène  racon- 
tée aux  versets  6-8,  et  dans  laquelle  le  petit-fils  du 
grand-prêtre  joue  un  rôle  étrange  (1).  Est-ce  assez  de  ces 

1)  Saint  Jérôme  semble  s'être  proposé  de  rendre  cette  çeène 
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24,000  morts  pour  apaiser  la  colère  de  Jéhovah?  Non. 
Maintenant  qu'il  s'est  vengé  des  Israélites,  il  leur 
ordonne  de  se  venger  et  de  le  venger  lui-même  des 
Madianites,  ch.  31,  v.  2  et  3  (1).  Mais  ils  se  contentent 
de  ravager  et  d'incendier  les  villes  et  les  bourgs  et 
d'égorger  les  hommes  faits,  et  ils  réservent  les  femmes, 
les  enfants  et  "lés  troupeaux,  v.  7-10.  Moyse,  irrité  de 
cette  modération,  leur  ordonne  de  tuer  tous  le^  enfants 
màlesettoutes  les  femmes  qui  ont  eu  commerce  avec  des 
hommes  ;  mais  il  prescrit  de  réserver  toutes  les  vierges, 
V.  14-18.  Puis,  procédant  au  partage  du  butin  et  faisant 
d'abord  la  part  sacrée,  il  donne  à  son  neveu,  le  grand- 
prêtre  Éléazar,  675  brebis,  72  bœufs,  61  ânes  et 
32  vierges,  et  aux  lévites  6,750  brebis,  720  bœufs, 
CIO  ânes  et  320  vierges.  Le  reste  est  livré  aux  guerriers 
et  au  peuple,  v.  27-47  (2).  Ainsi,  indépendamment  des 


plus  graveleuse  encore  qu'elle  ne  l'est  déjà  par  elle-même,  en  in- 
troduisant dans  sa  traduction  de  vilains  mois  qui  n'ont  rien  de  cor- 
respondant dans  le  texte  originel.  On  remarquera  que  le  fait  du 
V.  6  se  lit  de  trois  façons  différentes  dans  l'hébreu,  le  grec  et  le 
latin.  Dans  Thébreu,  un  des  enfants  d'Israël  aviena  la  Madianite  à 
ses  frères  ;  dans  le  grec,  il  amena  son  frère  à  la  Madianite  ;  dans  le 
latin  enfin,  il  entra  en  présence  de  ses  frères  auprès  d'une  prostitué 
Madianite. 

(1)  La  vengeance  de  Jéhovah,  v.  3.  Quelle  heureuse  alliance  de 
mots! 

(2)  II  faut  remarquer  que  les  chiffres  indiquant  les  divers  objets 
du  butin  sont  arrangés  en  nombres  parfaitement  ronds,  tous  exac- 
tement divisibles  par  mille;  on  reconnaîtra  que  cela  était  néces- 
saire, si  Ton  examine  les  détails  du  partage  : 

TOTAL  DU   BUTIN 

675,000  brebis, 
72,000  bœufs, 
61,000  Ânes, 
32,000  vierges. 

Ce  butin,  dans  Pcnumération  duquel  les  vierges  figurent  si  déli- 
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massacres  et  des  incendies  dont  il  vient  d'être  parlé 
tout  à  rheure,  32,000  vierges  sontjetées  avec  les  bêtes 
de  somme  à  Timpudicité  des  Israélites!  Et  tout  celaî^e 
fait  par  ordre  de  Dieu,  et  est  destiné  à  réparer  le  mal 
de  la  fornication  de  ces  bêtes  féroces  avec  les  femmes 
madianites  ! 

Ces  vierges,  réservées  uniquement  parce  qu  elles  sont 
reconnues  vierges,  soulèvent  plus  d'une  difficulté.  Si 
Movse  ordonne  le  massacre  des  autres  femmes  madia- 
nites,  c'est  par  ce  motif  qu'elles  avaient  entraîné  les 
Israélites  dans  la  fornication.  Mais  parmi  les  femmes  qui 
ne  furent  pas  trouvées  vierges,  il  pouvait  y  en  avoir  un 
très-grand  nombre  qui  ne  fussent  pas  plus  que  lej^ 
vierges,  coupables  de  fornication.  Cette  manière  de 
punir  est  donc  aussi  aveugle  qu'atroce.  On  constata  que 
32,000  femmes  étaient  vierges.  Supposons  que,  pour 
trouver  ce  nombre,  il  ait  fallu  en  examiner  seulement 


ratcmcnt  à  la  suite  des  ânes,  devait  être  partagé  par  portions  égales 
entre  les  guerrieps  et  le  reste  du  peuple  : 

PART  DES  GUERRIERS  PART  DU  PEUPLE 

337,500  brebis,  337,500  brebis, 
36,000  bœufs,  36,000  bœufs, 

30,500  ânes,  30,500  àiics, 

16,000  vierges.  i  6,000  vierges. 

Sur  la  part  des  guerriers  Sur  la  part  du  peuple 

devait  être  prélevé  1/500  pour        devait  être  prélevé  1/50  pour 
Je  grand  prôtre  Éléazar.  les  lévites. 


PART  NETTE  PART    DU  PART  NETTE  PART    DES 

DES  GUERRIERS    GRAND-PHÊTRE  DU  PEUPLE  LEVITES 

336,825  brebis,       675  brebis,  330,750  brebis,  6,750  brebis, 
35,928  bœufs,         72  bœufs,        35,280  bœufs,        720  bœufs. 

30,i39  Anes,  Gi  ânes,  29,890  ânes,  610  àncs. 

45,968  vierges.       32  vierges.  15,680  vierges.       320  vierges. 
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le  double.  Voilà  64,000  femmes  soumises  à  une  inspec- 
tion qui  devient  ici  un  épouvantable  supplice  par  les 
circonstances  qui  l'accompagnent  !  Se  représente-t-on 
une  armée  de  bandits  procédant,  fût-ce  par  l'entremise 
de  leurs  femmes,  à  une  expertise  dans  laquelle,  aujour- 
d'hui encore,  malgré  les  progrès  de  la  science  anato- 
mique,  des  médecins  légistes  conçoivent  des  doutes  et 
hésitent  à  se  prononcer?  Voit-on  ces  bandits  égorgeant 
les  victimes  à  mesure  que  Ton  découvrait  ou  que  Ton 
croyait  découvrir  qu'elles  n'étaient  plus  vierges?  Cela 
fait  frémir  d'horreur,  et  l'imagination  épouvantée  ne 
trouve  de  refuge  que  dans  la  pensée  que  toutes  ces  atro- 
cités seraient  d'une  exécution  impossible. 


J$  8.  — CAMPEMENTS  DES  iSKAÉLlTES.  —  ORDRE  d'eXTERMINER  LES 

PEUPLES   DE   CHANAAN 


Le  chapitre  33,  v.  5-48,  récapitule  les  divers  lieux 
de  campements  des  Israélites  depuis  la  sortie  d'Egypte. 
Ces  stations  sont  au  nombre  de  41  et  comprennent 
une  durée  de  quarante  années.  Je. vais  en  donner  la 
liste,  en  mettant  en  regard  le  détail  des  divers  rensei- 
gnements relatifs  à  quelques-unes  de  ces  stations,  et 
fournis  précédemment  par  \ Exoàe  et  les  Nombres.  Ces 
renseignements  de  la  deuxième  colonne  mentionnent 
quinze  stations  seulement  ;  ils  ne  concordent  avec  ceux 
de  la  première  colonne  que  sur  quelques  points,  et  pré- 
sentent de  nombreuses  lacunes,  qui,  si  elles  ne  consti- 
tuent pas  proprement  des  contradictions,  jettent  au 
moins  beaucoup  de  confusion  et  d'incertitude  sur  la 
marche  des  Israélites  : 
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CAMPEMENTS   DES  ISRAELITES 

Exode, 

Soccolh Ch.  12,  V.  37. 

Etham Ch.  13,  v.  20. 

Magdalum Ch.  14,  v.  2. 

Mara Ch.  1 5,  v.  23. 

Elim • Id.     V.  27. 

Kords  de  la  Mer  Rouge. 

Désert  de  Sin Ch.  16,  v.  1". 

Daphca. 
Mus. 

Raphidim , Ch.  17,  v.  1". 

Désert  du  Sinaï Ch.  19,  v.  1  et  2. 

Nombres. 

Sëpulcres  de  concupiscence.  C.  10,v.  Iletl2,elc.  11 ,  v.  3\. 

Haséroth Ch.  11,  v.  35. 

Relhma. 

Remmompharès. 

Lebna. 

Ressa. 

Céélatha. 

Sépher. 

Aradâ. 

Macéloth. 

Thahath. 

Tharé. 

Methca. 

Hesmona. 

Mosérolh. 

Bénéjaacan 

Gadgad. 

Jdlébalha. 

Hébrona. 

Asiongaber. 

C»^*'^ Ch.  13,  V.  27,etch.  20,  v.  l. 

^^^ Ch.  20,  V.  22. 
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Salmona. 
Phunon. 

Obolh Ch.  21,  V.  A  et  10. 

Jiéabarim Id.      v.  11. 

Dibongad. 

Helmondéblathaïm. 

Abarim. 

Moab,  bords  du  Jourdain. . .       Id.      v.  20. 

Le  verset  y^  du  chapitre  16  de  VJUxode  fait  aller  les 
Israélites  d'Élim  au  désert  de  Sin,  sans  mentionner  le 
campement  sur  les  bords  de  la  Mer  Rouge.  Le  verset  P^ 
du  chapitre  17  les  fait  aller  du  désert  de  Sin  à  Raphi- 
dira,  sans  mentionner  les  can>pements  de  Daphca  et 
d'Alus.  Les  versets  11  et  12  du  chapitre  10  et  les  ver- 
sets 34  et  35  [34]  du  chapitre  1 1  des  Nombres  les  font 
aller  du  Sina!  à  la  solitude  de  Pharan,  appelée  aussi  les 
sépulcres  de  concupiscence,  et  de  là  à  Haséroth;  mais 
ensuite,  au  chapitre  13,  v.  27,  et  au  chapitre  20,  v.  1 
ot  22,  on  trouve  les  campements  de  Cadès  et  de  la 
montagne  de  Hor,  sans  que,  da«s  les  cliapitres  inter- 
médiaires, il  soit  fait  aucune  mention  des  18  lieux  de 
campements  qui  sont  comptés  entre  Haséroth  et  Cadès 
dans  le  chapitre  33  (1).  Il  faut  remarquer  que  ces  18  sta- 
tions comprennent  l'espace  de  38  ans,  c'est-à-dire  des 
19/20  du  temps  pendant  lequel  les  Israélites  ont  été 
errants,  puisqu'il  est  dit  qd'ils  partent  du  Sinaï  pour 
la  solitude  de  Pharan  le  20®  jour  du  2^  mois  de  la  2^  an- 
née, et  qu'ils  vont  de  Cadès  à  la  montagne  de  Hor  dans 
la  40^  année  (ch.  33,  v.  38);  en  sorte  que  le  narrateur 
sacré  nous  laisse  ignorer  complètement  ce  que  fit  cette 


(!)  Au  Deuiéronomey  ch.  iO,  v.  6  et  7,  il  est  fait  mention  des 
quatre  stations  de  Moséra  (Moscroth),  Dénéjaacan,  Gadgad  etJélé- 
hatha;  mais  le  verset  6  fait  aller  l6.s  Israélites  de  BéDéjaacan  à 
Moséra,  taudis  que  le  ch.  33  des  Nombres  les  fait  aller  de  Moséroth 
à  Bénéjaacan. 
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immense  multitude  dans  le  désert  pendant  un  si  long 
espace  de  temps.  Les  versets  4  et  10  du  chapitre  21  le> 
font  aller  de  la  montagne  de  Hor  à  Oboth,  sans  men- 
tionner les  campements  de  Salmona  et  de  Phunon. 
Enfin  les  versets  11-20  les  font  aller  de  Jiéabarim  au 
pays  de  Moab,  sans  mentionner  les  campements  à^ 
Dibongad,  Helmondéblathaïm  et  Abarim,  mais  en  men- 
tionnant six  autres  stations,  Zared,  Arnon,  le  Puiu, 
Mathana,  Nalialiel  et  Bamoth,  dont  ne  parle  pas  k 
chapitre  33. 

Dans  ce  dernier  chapitre,  v,  51-56,  Jéhovah  ordonne 
aux  Israélites  d'exterminer  les  peuples  de  la  terre  Je 
Chanaan,  où  il  promet  de  les  introduire.  Ces  recom- 
mandations sont  renouvelées  plus  loin  dans  le  Deutii"- 
nome,  ch.  7,  v.  2,  ch.  12,  v.  2  et  3,  ch.  20,  v.  16  et  17, 
ch.  23,  V.  6,  ch.  25,  v.  19,  et  ch.  31,  v.  3-5.  Il  y  est 
expressément  défendu  de  faire  aucun  traité  avec  ces 
peuples,  de  leur  accorder  aucune  paix,  et  même  d'en 
avoir  aucune  pitié.  Ainsi  voilà  um  guerre  a  toute  ou- 
trance, a  feu  et  a  sang,  irréconciliable,  commandée  tii 
peuple  de  Dieu.  Je  viens  d'employer  les  paroles  mêmes 
de  Bossuet,  qui,  loin  de  désavouer  cette  horrible 
guerre,  la  cite  au  contraire  pour  rédification  de  sou 
royal  élève  (1).  Attribuer  à  Dieu  dq  pareilles  choses, 
c'est  attribuer  à  l'Etre  infini  en  perfections,  les  goùl^ 
sauvages,  le  langage  farouche  et  l'impitoyable  cruaulr^ 
de  ces  conquérants  qui  ont  été  les  plus  grands  fléaux  dt 
l'humanité. 

On  croit  pallier  l'odieux  de  ces  massacres  en  disant 
que  c'était  ainsi  que  la  guerre  se  faisait  dans  les  temps 


(1)  Politique  tirée  des  propres  paroles  de  V  Écriture  sainte,  livre  $. 
art.  1,  proposition  2,  lomc  VII,  Paris,  1744.  L'article  1"  du  9«  li^re 
traite  de  la  guerre  et  de  ses  justes  motifs,  et  c'est  au  début  ménx 
de  ce  qu'il  a  à  dire  sur  les  justes  motifs  de  la  guerre,  que  Tillustrf 
prélat  cite  les  prescriplious  des  cliapitres  7  et  23  du  Deutérmuftme, 
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anciens,  et  que  les  mœurs  des  Hébreux  devaient  se 
ressentir  de  la  barbarie  de  leur  époque.  Singulière 
justification!  Si  les  Hébreux  nous  étaient  présentés 
comme  un  peuple  ordinaire,  si  surtout  leur  législateur 
religieux  nous  était  donné  pour  un  simple  mortel,  per- 
sonne ne  s'étonnerait  qu'ils  eussent  été  de  leur  temps 
et  que  la  grossièreté  des  sentiments  et  de  la  morale 
d'alors  fût  traduite  dans  leurs  actes.  Mais  telle  n*est 
pas  la  question,  puisqu'il  s'agit  ici  d'actes  que  l'on 
nous  dit  inspirés  et  prescrits  par  Dieu  même;  nous 
avons  beau  y  ramener  nos  adversaires,  ils  feignent  tou- 
jours de  ne  pas  comprendre  nos  griefs  à  cet  égard  : 
«  A  tout  prendre,  dit  l'abbé  Guénée,  et  à  contempler 
^  l'histoire  des  Juifs  comme  l'histoire  de  tout  autre 
«  peuple,  on  trouvera  que  les  uns  et  les  autres  se  sont 
«  conduits  à  peu  près  de  même.  Dans  ces  temps  reculés, 
-  le  célibat  était  rare,  la  polygamie  presque  univer- 
•  selle  :  la  navigation  n'était  pas  assez  étendue  pour 
«*  nuire  à  la  propagation  ni  pour  mener  des  colonies 
«  dans  les  plages  lointaines.  Dès  qu'un  peuple  se  trou- 
**  vait  trop  serré  dans  son  pays,  il  se  jetait  sur  un  autre 
"  et  tâchait  de  s'établir  :  la  force  et  la  violence  em- 
«  ployées  par  la  nécessité  étaient  les  seuls  droits  que 
**  l'on  connût.  Quel  autre  droit  Virgile  prète-t-il  à 
**  Énée,  avec  ses  dieux  fugitifs,  quand  il  détrôna 
^  Turnus,  ravit  Lavinie  et  s'établit  en  Italie  ?  Dépouil- 
••  Ions  son  histoire  des  prestiges  enchanteurs  de  la 
**   poésie,  et  voyons  ce  qui  en  reste.  Romulus  ne  traita 
•*  pas  autrement  les  villages  qui  bordaient  le  Tibre,  que 
•*   Moyse  ceux  d' Arnon  et  de  Jaboc  (1).  »»  Soit.  Qu'il 
demeure  donc  bien  entendu,  de  l'aveu  même  de  nos 
adversaires,  que  le  peuple  élu  se  comporta,  sous  la 
conduite  de  son  Dieu,  comme  les  autres  peuples  de 
Taiitiquité,  qui  ne  connaissaient  en  fait  de  droits  que 

'!)  Lettres  de  quelques  juifs,  etc.,  lome  !«',  Paris,  1781. 

T.  II.  3 
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la  force  et  la  violence,  et  que  Moyse,  â*qui  nous  devons 
adjoindre  son  successeur  Josué,  fut,  dans  la  Palestine, 
ce  que  fut  Romulus  sur  les  bords  du  Tibre.  Mais  cela 
revient  à  dire  que  le  Dieu  dont  le  peuple  hébreu  étail 
censé  exécuter  si  ponctuellement  les  ordres  sangui- 
naires^ était  un  Dieu  barbare,  taillé  de  mains  d*hommes 
et  d'hommes  cruels.  Les  chrétiens  ayant  adopté  ce 
Dieu-là,  il  ne  faut  pas  s'étonner  en  voyant  jusqnoii 
vont  ceux  d*entre  eux  qui  sont  conséquents  à  leur^ 
principes,  en  entendant,  par  exemple,  Bossuet  pro- 
noncer les  paroles  que  je  citais  tout  à  Theure  ou  encore 
célébrer   en   ces  termes  la  révocation  de  Tédit  àe 
Nantes  :  «  Épanchons  nos  cœurs  sur  la  piété  de  Loui.s. 
«  Poussons  jusqu'au  ciel  nos  acclamations,  et  disons 
•<  à  ce  nouveau  Constantin,  à  ce  nouveau  Théodose,  i 
<«  ce  nouveau  Marcien,  à  ce  nouveau  Charlema^e,  ce. 
H  que  les  six  cent  trente  Pères  dirent  autrefois  dans  le 
*•  Concile  de  Chalcédoine  :  Vous  avez  affermi  la  foi, 
•*  TOUS  avez  exterminé  les  hérétigues;  c'est  le  digne  oh- 
*•  trage  de  votre  règne,  c'en  est  le  propre  caractère. 
•*  Par  vous  l'hérésie  n'est  plus  :  Dieu  seul  a  pu  faire 
•*  cette  merveille.  Roi  du  ciel,  conservez  le  Roi  de  I 
«  terre  :  c'est  le  vœu  des  églises,  c'est  le  vœu  de* 
•*  évêques  (1).  »»  Sans  remonter  jusqu'aux  Pères  ti: 


(r>  Oraison  funèbre  du  chancelier  Lclellicr,  tome  VIH,  V^n- 
1744.  Plusieurs  auteurs  rapportent  qu*à  Tépoque  de  ses  revers, . 
Hoi  de  la  terre,  rextcrminatcur  des  hérétiques,  se  serait  un  j*>> 
écrié  :  «  Gooime  Dieu  me  traite  après  tout  ce  qrej'al  fait  pour  (m' 
Que  ce  monarque  ait  été  souvent  aveuglé  par  les  adulations  J  ^ 
poètes,  des  liistorions  et  des  orateurs  sacres  eux-mêmes,  cela  n''- 
pas  douteux  ;  mais  qu'il  ait  pu  Tètre  au  point  d'accuser  /e  iUkt  ci 
ciel  d'ingratitude  et  d'en  parler  comme  il  eût  fait  d'un  potentat 
ses  voisins,  à  qui  il  eût  rendu  quelques  services,  cela  rac  seit»\  ;l 
tcUcmcnl  délirant  que  j'aurais  bien  envie  de  tenir  l'anecdote  po-.i 
suspecte.  Mais  on  pourrait  me  demander  où  je  place  la  Jimiic 
croyable  quand  il  s^agit  de  l'orgueil  d'un  Louis  XIV. 
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Concile  de  Chalcédoine,  tenu  en  451  contre  Eutychès, 
Bossuet  aurait  pu  trouver  plus  près  de  lui  de  pareilles 
traditions  de  fanatisme  religieux  et  en  inspirer  son 
éloquence.  Il  aurait  pu  citer,  par  exemple,  les  évêques 
de  la  province  de  Sens,  assemblés  à  Paris  en  1527  et 
1528  sous  la  présidence  du  cardinal  du  Prat,  digue 
précepteur  et  chancelier  de  François  P*".  Ces  prélats, 
non  contents  d'anathéraatiser  les  réformés,  invoquent 
toutes  sortes  de  motifs,  spirituels  et  temporels  surtout, 
pour  exhorter  les  princes  chrétiens  à  renouveler  contre 
les  hérétiques  et  leurs  écrits,  les  anciens  édits  d'exter- 
mination (1). 

On  entend  souvent  des  gens  mêmes  qui  ne  croient 
pas  au  christianisme  tenir  ce  langage  :  «  A  quoi  bon 
«  rappeler   les   erreurs    d'époques    qui    ne    peuvent 
«  plus  renaître?  Que  sert  de  s'indigner  des  crimes  d'un 
••  fanatisme  qui  n'est  plus  de  notre  temps?  Est-ce  que 
**  les  lumières  actuelles  et  l'adoucissement  général  des 
**  mœurs  permettraient  môme  aux  plus  exaltés  et  aux 
-  plus  audacieux  de  nos  jours,  de  renouveler  les  per- 
«  sécutions  religieuses,  et  n'est-il  pas  sage  d'en  couvrir 
u  la  mémoire  d'un  voile  plutôt  que  de  l'exhumer  comme 
M  un  avertissement  donné  à  un  siècle  qui  n'en  a  que 
«<  faire?  "  Il  y  a,  dans  ce  langage,  une  apparence  de 
prudence,  qui  cache  un  grand  fonds  d'étourderie  et  une 
grande  ignorance  du  cœur  humain.  Le  fanatisme  reli- 
gieux est  essentiellement  persécuteur;  si  on  le  laissait 
faire,  il  redeviendrait  bientôt,  malgré  l'adoucissement 
général  des  mœurs,  aussi  cruel  qu'il  a  pu  l'être  aux  plus 
mauvais  jours  des  temps  de  ténèbres.  Il  se  publiait  na- 

—  II.    ■     mwt  I  —  I       I  II  -  '        ■       '  '  ■ 

• 

{i)  Ad  j/rincipes  chrislianos  exhorlatio  ut  elahorenl  pro  hœreliùs 
cjcterminandis.  Concile  provincial  de  Sens,  Colleclion  drs  concile  <, 
lome  XXXIV,  Paris,  164i.  Dans  une  noie  du  chapitre  4  de  la  \^  par- 
tie, j'ai  indiqué  quelques-uns  de  ces  anciens  édits  des  princes  très^ 
chrétiens,  que  des  évêques  voulaient  encore  au  xvr  siècle  faire 
remettre  en  vigueur» 
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guère  à  Paris  un  journal,  parfaitement  vu  à  Rome,  et 
dans  lequel  une  partie  du  clergé  de  France  trouvait 
toute  préparée  sa  suffisance  quotidienne  de  théologie, 
de  morale,  d'histoire  et  de  politique  :  ouvrez  Y  Univers 
religieux;  vous  y  lirez  ce  qui  suit,  signé  du  rédacteur 
en  chef  :  «  L'hérésiarque,  examiné  et  convaincu  par 
••  l'Église,  était  livré  au  bras  séculier  et  puni  de  mort. 
«  Iiie7i  ne  m'a  jamais  semblé  plus  naturel  et  plus  néces- 
«  saire.  Plus  de  cent  mille  hommes  périrent  par  suite 
«  de  l'hérésie  de  Wiclef  ;  celle  de  Jean  Huss  en  fit  périr 
«  plus  encore  ;  on  ne  peut  mesurer  ce  que  Thérésie  de 
«*  Luther,  a  fait  couler  de  sang,  et  ce  nest  pas  fini. 
«  Apris  trois  siècles  nous  sommes  à  la  teille  d'un  recom- 
«  mencement  (1).  »•  M.  Louis  Veuillot  transcrit  ensuite 
ces  paroles  qu'il  avait  écrites, en  1838  :  «  Pour  moi, 
«  ce  que  je  regrette,  je  Vatoue  franchement^  c'est  quon 
•*  n  ait  pas  brillé  Jean  Huss  plus  tôt  y  et  qu'on  n  ait  pas 
«  brûlé  Luther;  c'est  qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé  quelque 
«  prince  assec  pieux  et  assez  politique  pour  mouvoir  une 
«  croisade  contre  les  protestants.  »»  Après  cette  cita- 
tion, il  ajoute  :  ^  Ce  que  j'écrivais  en  1838,^6  le  peme 
«  encore,  »»  Les  abonnés  de  V  Univers  n'ont  pas  senti  le 
besoin  de  déclarer  que  telle  n'était  pas  l'expression  de 
leurs  propres  pensées,  de  leurs  désirs  et  de  leurs  espé- 
rances; et,  si  l'on  ne  tient  compte  que  des  exigences 
de  la  logique,  loin  de  blâmer  leur  silence,  on  doit  les 
en  louer  au  contraire.  M.  Veuillot  et  ses  adhérents 
sont  en  effet  les  seuls  chrétiens  de  notre  époque,  osant 
conserver  la  pure  tradition  théologique,  qui  a  toujours 
été  essentiellement  ennemie  de  la  raison  humaine  et 
de  toute  liberté  d'examen.  Mais  que  penser  de  la  pru- 
dence de  ceux  qui,  ne  croyant  pas  au  christianisme, 
trouvent  les  mœurs  trop  douces  pour  que,  parmi  le? 
chrétiens  d'aujourd'hui,  il  y  en  ait  encore  qui  rèveiit 


1;  N"  du26aoûl  ISiil. 
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de  persécutions?  Quand  ils  disent  nos  avertissements 
intempestifs,  ne  jouent-ils  pas  à  leur  insu  le  rôle  de 
complices?  Si  les  chrétiens  conséquents  pouvaient  se 
contenter  de  la  liberté  religieuse  qui  est  leur  droit 
aussi  bien  que  le  nôtre,  et  que,  décidés  à  vivre  enfin  en 
paix  avec  tous,  ils  vinssent  à  être  inquiétés  dans  l'exer- 
cice de  leur  culte,  oh!  alors  je  serais  des  plus  empres- 
sés à  réclamer  pour  eux  cette  tolérance  qu'ils  n'ont 
jamais  eue  pour  les  autres,  et  à  réprouver  toute  récri- 
mination pouvant  réveiller  les  haines  du  passé.  Mais 
leurs  dogmes  s'opposent  à  ce  qu'ils  se  contentent  à  ce 
prix,  et  les  condamnent  à  n'avoir  jamais  à  la  bou- 
che qu'injures   et    menaces  contre    la   liberté    reli- 
gieuse :  tel  est  aussi  le  premier  usage  qu'ils  ont  tou- 
jours fait   de  cette  liberté,   aussitôt  qu'elle   leur    a 
été  assurée.   Il   n'était  donc    pas  inutile  d'avertir  le 
siècle  actuel  de  se  tenir  en  garde  contre   le  retour 
du  fanatisme.  Enfin,  si  la  religion  chrétienne,  arrivée 
aux  jours  de  sa  caducité,  ne  demandait  que  cette  sorte 
de  respect  qui  est  due  à  la  vieillesse,  nous  ne  penserions 
certes  pas  à  la  lui  refuser.  Mais  elle  a  des  prétentions 
à  rétemellejeunesse,  à  la  beauté  immaculée,  et  réclame 
impérieusement  des  hommages.  Ne  nous  étonnons  du 
reste  ni  de  ses  exigences  surannées  ni  de  sa  morosité 
qui  irait  bien  encore  volontiers  jusqu'à  la  persécution, 
pour  peu  que  les  circonstances  s'y  prêtassent  :  touje 
religion  qui,  se  disant  établie  par  Dieu  même,  prétend 
être  la  vérité  absolue,  est  condamnée  par  son  principe 
même  à  ne  pouvoir  être  tolérante,  et  l'on  sait  que  la 
religion  chrétienne  n'a  été  ni  surpassée  ni  même  égalée 
par  aucune  autre  en  ce  genre  de  prétention. 
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§  9.    ->   LA  VENGEANCE  PARTICUUÈRE  ÉRIGÉE  EN  DEVOIR 

Cil.  !r>,  V.  19-21,  Jéhovah  prescrit  aux  parents  d'an 
homme  assassine  ou  mort  par  suite  de  blessures,  d'égor- 
ger le  meurtrier,  aussitôt  qu'ils  le  rencontreront.  11 
est  difficile  de  concevoir  rien  de  plus  barbare  qu'une 
pareille  législation.  C'est  ériger  la  vengeance  person- 
nelle en  devoir  et  replonger  l'homme  dans  l'état  sau- 
vage. Un  des  principaux  buts  de  l'état  social,  c'est 
d'empêcher  les  individus  ou  leurs  familles  de  se  faire 
justice,  c'est  de  substituer  l'intervention  calme  et  désin- 
téressée de  la  raison  et  de  la  force  publiques  aux  res- 
sentiments exagérés  et  aux  passions  trop  souvent 
cruelles  des  particuliers.  La  règle  posée  ici  par  le  légis- 
lateur des  Hébreux  est  le  renvenement  de  toutes  ces 
notions  élémentaires  de  l'administration  de  la  justice 
chez  les  peuples  policés.  Elle  est  du  reste  en  contra- 
diction avec  le  précepte  qu'avait  donné  le  même  légis- 
lateur, au  ch.  19,  V.  18,  du  Zétitique,  où  il  interdit  la 
vengeance,  pour  la  recommander  ensuite  un  peu  plus 
loin,  au  ch.  24,  v.  19  et  20,  du  même  livre. 


CHAPITRE    V 
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g  t".  —  MORT  d'aARON 


La  première  moitié  du  ch.  10  contient  une  narration 
relative  aux  tables  de  la  loi  et  aux  ascensions  de  Moyse 
sur  le  SinaY,  narration  qui  s'interrompt  brusquement 
après  le  verset  5,  et  qui  est  reprise  aussi  brusquement 
au  verset  10.  Lés  versets  6-9,  qui  coupent  le  récit, 
ont  rapport  à  plusieurs  campements,  extraits  de  Titi* 
néraire  du  chapitre  33  des  Nombres^  ainsi  qu'à  la  mort 
d'Aaron  et  aux  fonctions  de  la  tribu  de  Lévi.  Cette  in- 
terruption est  tellement  inattendue  que  des  commen- 
tateurs chrétiens  mêmes  en  sont  choqués  :  ^  A  consi- 
«  dérer  l'enchaînement  du  récit,  dit  M.  Léon  de 
«  Laborde,  ces  deux  versets  (les  versets  6  et  7),  aussi 
^  bien  que  le  8®  et  le  9^  qui  suivent,  viennent  ici  sans 
«<  raison,  sans  transition,  et  le  récit,  qui  s*est  inter- 
«  rompu,  reprend,  au  10®  verset,  sans  explication  et 
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«  comme  si  rintemiption  n'avait  point  eu  lieu  (Il  » 
Le  môme  auteur  se  voit  forcé  de  convenir  qu'il  y  a  là  un 
non-sens  ^u  une  altération  du  texte  :  «  Il  ne  nous  rest<» 
«  plus  de  refuge  que  dans  une  cruelle  Hécessité,  colle 
*♦  d'admettre  une  interpolation,  ou  dans  un  aveu  qui 
«  est  toujours  fâcheux,  celui  d'une  impossibilité  com- 
«  plète  de  trouver  un  sens  ou  une  explication  pour  ces 
«.  deux  versets  (2).  »»  Ces  trouées  du  texte  sacré  et  ces 
coutures  maladroites  sont  si  communes  que  Ton  n'au- 
rait jamais  fini  de  les  noter.  Si  j'arrête  le  lecteur  sur 
ce  cas  en  particulier,  c'est  parce  qu'il  trahit  une  con- 
tradiction évidente.  Il  résulte  des  versets  6  et  7  que 
c'est  après  qu'Aaron  est  mort  et  enseveli  que  les  Is- 
raélites viennent  camper  à  Gadgad,  puis  à  Jétébatha. 
Or,  au  ch.  33  des  Nombres,  v.  32-38,  il  avait  été  dit 
au  contraire  que  les  campements  à  Gadgad  et  à  Jété- 
batha avaient  précédé  la  mort  d'Aaron,  qui  n'eut  lieu 
qu'au  campement  de  la  montagne  de  Hor.  Le  ch.  20, 
V.  22-29,  des  Nombres^  avait  déjà  fait  mourir  Aaron 
sur  la  montagne  de  Hor;  bien  plus,  on  retrouve  le 
môme  renseignement  au  verset  50  du  chapitre  32  du 
livre  du  Deutêronome,  qui  est  ainsi  en  contradiction 
non  plus  seulement  avec  celui  des  Nombres  mais  avec 
lui-môme. 


g  2.  —  EXCITATION  A  ADOHER  DES  DIEUX   ÉTRANGERS 

Ch.   13,  le  fait  d'exciter  à  l'adoration  des  Dieux 
étrangers  est  puni  de  la  lapidation.  Cette  pénalité  ne 


(1)  Cùmmeniavre  géographique  sur  l'Exode  et  les  Nombres,  Paris, 
<84l,  note  sur  le  verset  30  du  chapitre  33  des  Nomhres. 
"^^  Ibidem. 
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doit  point  nous  étonner  après  ce  que  nous  avons  vu  jus- 
qu'ici. Mais  voici  une  circonstance  horrible.  Si  celui 
qui  excite  des  Israélites  à  adorer  des  Dieux  étrangers 
est  un  frère,  uA  fils  ou  une  fille,  une  épouse,  un  ami,  il 
ne  sera  pas  permis  à  cet  Israélite  de  se  contenter  de 
repousser  un  mauvais  conseil.  Eh  quoi!  devra-t-il  en- 
core livrer  un  frère,  une  épouse,  un  ami?  Cela  ne  serait 
pas  assez.  Il  devra  le  tuer  de  sa  propre  main,  et  il  lui 
est  interdit  d'éprouver  de  la  pitié  en  procédant  à  ce 
meurtre,  dont  le  législateur  lui  assure  exclusivement 
les  prémices,  lui  permettant  seulement  d'en  abandon- 
ner les  reliefs  à  la  fureur  du  peuple,  v.  7-11  [6-10]. 
Voilà  de  ces  raffinements  de  cruauté  dont  on  ne  trouve 
d'exemples  que  dans  la  Bible.  A  côté  de  ce  système 
d'exécution,  qui  au  besoin  faisait  une  voie  large  et 
commode  aux  haines  et  aux  vengeances  particulières, 
les  exécutions  mêmes  sur  une  plus  grande  échelle,  et 
qui  sont  décrites  aux  versets  13-18  [12-17],  ne  sem- 
blent plus  que  des  bagatelles.  Montesquieu,  dont  ou 
connaît  la  prudente  réserve  à  l'endroit  de  la  religion, 
n'a  pu  retenir  ici  le  cri  d'une  conscience  honnête  : 
«   Cette  loi  du  Deutironome,  dit-il,  ne  peut  être  une 
**   lai  civile  chez  la  plupart  des  peuples  que  nous  con- 
-   naissons,  parce  quelle  y  ouvrirait  la  porte  a  tous  les 
.*   C7*imes  (1).  " 


jj;  .3.  —  LE  JUGEMENT  PU  PRÊTRE  EST  SANS  APPEL,  ET  LE  REFUS  DE 

s'y  conformer  puni  DE  MORT. 


Ch.  17,  V.  S-13,  les  fonctions  judiciaires  sont  con- 
(i)  EsjiTii  des  Lois,  livre  12,  ch.  47,  tome  ^%  Paris,  4838. 

T.  II.  3. 
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fiées  aux  prêtres,  et  cela  est  conséquent  au  principe  du 
gouvernement  théocratique,  établi  par  Moyse.  Mais 
voyons  comment  ces  prêtres  devront  rendre  la  justice. 
Leur  sentence  est  infaillible  et  sans  appel  ;  il  faut  s  y 
soumettre  promptement  et  en  aveugle,  v.  10  et  11. 
Mais  s'il  arrive  que  quelqu'un  ne  veuille  pas  s'y  confor- 
mer, que  lui  fera-t-on?  Oh  !  cela  est  bien  simple.  C'est 
un  orgmilleuXf  celui  qui  n'obéit  pas  au  prêtre  :  on  le 
tuera,  v.  12.  Cela  tranche  toutes  les  difficultés.  Mais 
reste  la  question  de  savoir  ce  que  des  hommes,  à  qui 
Ton  administre  la  justice  de  cette  façon,  ont  gagné  à 
quitter  les  forêts  et  la  compagnie  des  bêtes  pour  l'état 
social. 


i  h.  —  PUNITION    DU   FILS   INDOCILE.  EXCLUSIONS  DE   l'aSSEMBLIE 

DE  JÊHOVAÏI.   LE   VOL  AUTORISÉ 


Ch.  21,  V.  18-21,  pères  et  mères  qui  avez  des  en- 
fants indociles  ou  désordonnés  dans  leur  conduite,  ap- 
prenez une  recette  pour  les  amender,  recette  intelli- 
gente et.douce,  infaillible  surtout  et  expéditive.  Si  un 
Israélite  a  un  fils  qui  résiste  à  son  autorité  et  à  ses  con- 
seils, qui  soit  gourmand  ou  ivrogne,  il  doit  Tameuer 
devant  les  vieillards.  Vous  croyez  sans  doute  qu'on  va 
lui  faire  une  longue  morale  :  c'est  la  recette  banale. 
On  le  tue  sous  un  monceau  de  pierres,  et  les  problèmes 
du  meilleur  mode  d'éducation  et  du  meilleur  système 
pénitentiaire  se  trouvent  résolus  de  prime  saut. 

Ch.  23,  V.  2-5  [1-4],  les  eunuques,  les  enfants  natu- 
rels, les  Ammonites  et  les  Moabites  n'entreront  pas 
dans  l'assemblée  de  Jéhovah.  Les  eunuques  sont  exclus 
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sans  distinction  entre  ceux  qni,  étant  adultes,  auraient 
été  mutilés  volontairement,  et  ceux,  en  bien  plus  grand 
nombre,  qui  l'ayant  été  dans  leur  enfance,  auraient  été 
fort  ^étrangers  à  ce  méfait.  Les  enfants  naturels  sont 
frappés  d'exclusion  pour  une  faute  dont  ils  sont  inno- 
cents. Mais  ce  ne  serait  pas  assez  qu'ils  portassent  seuls 
cette  peine  ;  leurs  descendants  jusqu'à  la  dixième  gé- 
nération sont  également  exclus  (1).  Pourquoi  cette 
exclusion  s'arrête-t-elle  après  la  dixième  génération 
plutôt  qu'après  la  douzième  ou  la  vingtième,  ou  mieux 
pourquoi  ne  se  continue-t-elle  pas  indéfiniment?  Cela 
ne  serait  pas  plus  injuste  que  la  transmission  à  toute  la 
postérité  d'Adam  de  la  peine  encourue  par  le  péché 
originel.  Au  reste,  si  cette  attribution  d'une  faute  à 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  commise,  ne  va  pas  aussi  loin 
qu'elle  pourrait  aller,  elle  dépasse  assez  notablement 
plusieurs  des  autres  cas  analogues  que  j'ai  mentionnés 
plus  haut  (2),  et  où  la  punition  d'une  faute  dans  les 
descendants  de  l'auteur  s'arrête  à  la  quatrième  géné- 
ration. Quant  aux  Ammonites  et  aux  Moabites,  ce  ne 
sont  pas  seulement  ceux  qui  n'étaient  pas  venus  au- 
devant  des  Israélites  ou  qui  avaient  payé  Balaam  pour 
les  maudire,  qui  sont  exclus,  ce  sont  encore  leurs  des- 
cendants. Mais  ici  l'auteur  sacré,  après  avoir  exclu 
ces  descendants  jusqu'à  la  dixième   génération,  les 
exclut  à  toiU  jamais  (3). 


(1)  Cette  extension  de  la  peine  ne  se  lit  pas  dans  le  texte  des 
Septante,  où  l'enfant  naturel  seul  est  exclu. 

(2)  Au  g  6  du  ch.  2  de  cette  l^*  section. 

(3)  Au  2«  livre  d'Esdras,  ch.  13,  v.  2,  il  est  dit  simplement  et 
sans  désignation  de  générations,  qu'ils  n'entreront  jamais  dans 
^'assemblée  de  Dieu.  Des  traducteurs  ont  essayé  d'esquiver  le  non- 
sens  de  Texclusion  allant  jusqu'à  la  dixième  génération  et  jusqu'à 
J'étcrnilé.  Le  Maistrc  de  Sacy  {La  Sainte  Bibles  tome  l«',  Paris, 
1717)  et  l'abbé  Guédicr  de  Saint-Aubin  (Histoire  Sainte^  tome  II, 
Paris,  4741),  trouvant  à  leur  convenance  un  procédé  de  saint  Je- 


[ 
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Lg  môme  chapitre  23,  v.  25  et  26  [24  et  25]  autorise 
des  vols  manifestes  :  il  permet  d'entrer  dans  la  visme 
du  prochain  et  d  y  manger  des  raisins  jusqu'à  satiété, 
pourvu  qu'on  n'en  remplisse  que  son  estomac  ;  il  permet 
de  même  d'entrer  dans  le  champ  de  blé  du  prochain  et 
d'y  prendre  des  épis,  pourvu  qu'on  ne  se  serve  pour 
cela  que  de  sa  main  et  non  pas  d'une  faux.  De  pareilles 
règles  ne  seront  jamais  du  goût  des  nations  policées, 
parce  que,  sous  apparence  de  générosité,  elles  y  con- 
duiraient tout  droit  à  la  mise  au  pillage  de  cultures 
qu'il  faut  au  contraire  apprendre  aux  passants  à  res- 
pecter d'autant  plus  qu'elles  ne  peuvent  guère  être  pla- 
cées que  sous  la  garde  du  public  (1).  Pourquoi  l'autenr 
du  Deiitéronome  ne  s'est-il  pas  borné  en  cette  matière 
à  tracer  les  bonnes  paroles  qu'on  lit,  au  chapitre  sui- 
vant, V.  19-21,  et  par  lesquelles  il  prescrit  dabandon- 


rômc,  consistant  dans  Tintroduclion  d'un  tout  pelil  mot  qui  falsifie 
le  texte  sacré,  ont  ainsi  traduit  :  «  Les  Ammonites  et  les  Moabitfs 
«  n'entreront  jamais  dans  rassemblée  du  Seigneur,  non  pas  même 
ff  ajpTès  la  dixième  génération.  »  Le  traducteur  français  de  la  Bibk 
prolestante  (Londres,  1842)  a  tenu  pour  non  avenus  les  mots  à 
tout  jamais,  et  a  fait  ainsi  disparaître  la  contradiction  qui  avait 
embarrassé  ses  devanciers.  Toutes  ces  fraudes  étaient  sans  doute 
justifiées  dans  Tcsprit  de  leurs  auteurs  par  la  bonne  intention. 

(1)  L'auteur  de  La  Vulgate  a  vu,  dans  le  même  mot,  d'abord  le 
prochain,  puis  un  ami,  Pensa-t-il  que  ceux  qui  apaisent  leur  faiiD 
avec  quelques  épis  de  blé,  font  plus  de  mal  que  ceux  qui  se  désal- 
tèrent dans  les  vignes,  et  qu'ainsi  les  premiers  avaient  plus  besoin 
que  les  autres  de  pouvoir  s'autoriser  de  la  permission  tacite  d'un 
ami?  II  se  commet  au  contraire  beaucoup  plus  de  dégâts  de  U 
seconde  façon  que  de  la  première.  Saint  Jérôme  devait  d'ailleurs 
se  rappeler  que  Jésus  laissait  ses  disciples  arracher  des  épis  dans 
les  blés  (Matthieu,  ch.  12,  v.  1  et  2;  Marc,  ch.  2,  v.  23  et  24  ;  cl 
Luc,  ch.  6,  v.  i  et  2),  ce  que  je  ne  trouve  pas  précisément  à  imiter, 
par  d'autres  raisons  toutefois  que  celles  des  Pharisiens,  tandis 
qu'on  ne  voit  pas  qu'il  les  ait  laissés  dérober  d'autres  fruits.  11  est 
vrai  qu'un  jour  il  s'approcha  lui-même  d'un  figuier  d'autrui  Jans 
?  l'inlenlion  d'y  cueillir  des  figues  ;  mais  il  n'y  trouva  que  des  feuilles. 

Nous  en  reparlerons  dans  la  seconde  section,  chapitre  1'%  J  13. 
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ner  à  l'étranger,  à  l'orphelin  et  à  la  veuve  les  quelques 
épis,  raisins  et  olives,  qu'on  laisse  derrière  soi  quand 
on  fait  la  récolte  de  son  champ,  de  sa  vigne  et  de  ses 
oliviers?  A  la  bonne  heure.  Voilà  un  excellent  pré- 
cepte à  adresser  à  de  féroces  propriétaires  qui  sont 
sans  entrailles  pour  le  pauvre. 


§  5.  —  MOYfiE   NE  CONNAIT  PAS  LE  DOGME   DE  l'iMMORTALITÉ 

DE   L*AME 


Moyse,  législateur  religieux,  ne  connaît  pas  le  dogme 
de  Tiramortalité  de  Tàme  ou  n'y  croit  pas.  Il  ne  parle 
nulle  part  d'une  autre  vie  :  il  n'y  a  pas,  dans  la  Penta- 
teuqne,  un  seul  mot  qui  établisse  ce  fondement  indis- 
pensable, je  ne  dis  pas  seulement  de  toute  religion, 
mais  de  toute  moralité  et  par  conséquent  de  toute  vie 
sociale.  Moyse  ne  connaît  et  ne  propose  pour  sanction 
de  sa  loi  que  des  récompenses  ou  des  peines  matérielles, 
que  les  biens  ou  les  maux  de  cette  vie.  Ce  code  est 
nettement  formulé  dans  une  infinité  de  passages,  mais 
particulièrement  au  chapitre  26  du  LèTitique,  et  aux 
ch.  7,  V.  12-20.  ch.  11,  v.  13-25,  et  ch.  28  du  Deutéro- 
novie.  Les  détails  dans  lesquels  Moyse  entre  à  cet  égard 
sont  assez  curieux.  La  liste  des  biens  temporels  y  est 
peu  variée  :  le  juif  fidèle  à  la  loi  de  son  Dieu  regorge 
toujours  de  blé,  de  vin,  d'huile  et  de  troupeaux,  et  tou- 
jours il  savoure  le  plaisir  d'écraser  ses  ennemis.  Un 
vrai  épicurien  ne  se  contenterait  pas  plus  à  ce  prix 
qu'un  homme  vertueux.  Mais  la  liste  des  maux  tempo- 
rels est  fort  riche,  et  l'on  pourrait  presque  défier  lo 
bourreau  le  plus  ficond  en  tortures  d'y  rien  ajouter. 
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Voici  quelques  extraits  du  chapitre  28  du  Deutèro- 
nome  : 

«  Tu  seras  maudit  dans  la  ville,  maudit  dans  la  cam- 
«  pagne.  Ta  corbeille  sera  maudite  ainsi  que  ta  huche. 
*  Le  fruit  de  ton  ventre  et  le  fruit  de  ta  terre  seront 
«  maudits  ainsi  que  les  produits  de  tes  bœufs  et  de  tes 
«.  brebis.  Tu  seras  maudit  quand  tu  entreras  et  maudit 
u  quand  tu  sortiras.  Jéhovah  t'enverra  la  malédiction, 
«  la  perturbation  et  la  ruine  dans  toutes  les  choses  où 
M  tu  mettras  la  main.  »»  V.  lG-20. 

M  Les  cieux  qui  sont  au-dessus  de  ta  tète  seront  d  Vi- 
M  rain,  et  la  terre  qui  est  au-dessous  de  toi  sera  de  fer. 
u  Jéhovah  donnera  à  ta  terre  de  la  poussière  au  lieu  de 
"  pluie,  et  la  poudre  descendra  sur  toi  du  ciel,  jusqu'à 
^  ce  que  tu  sois  détruit.  Jéhovah  te  fera  battre  devant 
«  tes  ennemis;  tu  sortiras  contre  eux  par  un  seul  che- 
«  min  et  tu  fuiras  devant  eux  par  sept  chemins,  et  tu 
«  seras  poursuivi  dans  tous  les  royaumes  de  la  terre. 
«  Ton  cadavre  servira  de  nourriture  à  tous  les  oiseaux 
•♦  des  cieux  et  aux  bêtes  de  la  terre,  et  il  n'y  aura  per- 
«  sonne  pour  les  effrayer.  Jéhovah  te  frappera  de  l'ul- 
M  cère  de  l'Egypte,  d'hémorroïdes,  de  gale  et  de  dé- 
«  mangeaison,  de  telle  sorte  que  tu  ne  puisses  pas  être 
«  guéri.  Jéhovah  te  frappera  de  démence,  de  cécité  et 
«  d'épouvante  de  cœur.  Tu  marcheras  à  tâtons  en  plein 
«  midi  comme  l'aveugle  dans  les  ténèbres.  Tu  ne  réus- 
<4  siras  pas  dans  tes  entreprises,  et  dans  tous  les  temps 
"  tu  seras  opprimé  et  dépouillé  sans  que  personne  te 
-  délivre.  Tu  épouseras  une  femme,  et  un  autre  cou- 
*♦  chera  avec  elle;  tu  construiras  une  maison,  et  tu  ne 
«  l'habiteras  pas;  tu  planteras  une  vigne,  et  tu  ne  la 
«  vendangeras  pas.  Ton  bœuf  sera  égorgé  devant  tes 
**  yeux,  et  tu  n'en  mangeras  pas;  ton  âne  sera  volé  en 
«  ta  présence,  et  il  ne  te  reviendra  pas;  tes  brebis  se- 
«  ront  données  à  tes  ennemis,  et  personne  ne  viendra 
«  à  ton  secours.  Tes  fils  et  tes  filles  seront  donnés  à  un 
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-  autre  peuple  ;  tes  yeux  les  verront  et  languiront  tout 

-  le  jour,  et  ta  main  sera  sans  force.  Un  peuple  que  tu 
«  ne  connais  pas  mangera  les  fruits  de  ta  terre  et  le 
«  produit  de  tous  tes  travaux,  et  tu  seras  toujours  op- 
«  primé  et  écrasé.  Le  spectacle  de  ce  que  tes  yeux  ver- 
«  ront  te  rendra  fou.  Jéhovah  te  frappera  d'un  mauvais 
«  ulcère  sur  les  genoux  et  les  cuisses,  en  sorte  que  de- 
«  puis  la  plante  du  pied  jusqu'au  sommet  de  la  tête  tu 
«  ne  puisses  pas  être  guéri.  »  V.  23-35. 

Aux  versets  53-57,  l'homme  mangera  ses  enfants 
sans  partager  avec  sa  femme,  et  de  son  côté  la  femme 
mangera  l'enveloppe  fétale  de  son  nouveau-né,  et  elle 
la  mangera  en  cachette  pour  ne  point  avoir  à  partager 
avec  son  mari. 

Ces  derniers  traits  semblent  devoir  combler  la  me- 
sure des  maux.  Mais,  au  verset  61,  Jéhovah  y  ajoutera 
toutes  les  maladies  et  toutes  les  plaies  qui  ne  sont  pas 
décrites  dans  le  livre  de  la  loi.  Enfin,  aux  versets  6G-68, 
on  aura  peur  nuit  et  jour,  soir  et  matin,  et  Ton  sera 
ramené  en  Egypte  pour  y  être  vendu  comme  esclave, 
mais  on  ne  trouvera  pas  d'acheteur.  Cette  dernière 
menace  a  été  réservée  pour  le  couronnement  de  toutes 
les  menaces  précédentes,  comme  si  le  maximtim  de 
calamité  pour  un  esclave  était  de  ne  pouvoir  être 
vendu  (1). 

On  le  voit,  Moyse  cherche  uniquement  dans  cette 
vie  la  sanction  de  sa  loi.  Ce  fait  si  évident  et  si  acca- 
blant, Bossuet  l'avoue,  tout  en  passant  à  côté  de  ses 
véritables  conséquences  :  «  Moyse  était  envoyé  pour 
«  réveiller  par  des  récompenses  temporelles  les  hommes 
^  sensuels  et  abrutis.  Puisqu'ils  étaient  devenus  tout 


(I)  Les  forraules  d'excommunication  des  chrétiens  ont  été  copiées 
en  grande  partie  sur  ces  malédictions  juives.  Voir  des  exemples  dans 
le  livre  du  bénédictin  Martène,  De  antiquis  Ecclesiœ  rilibus^  livre  3, 
ch.  4,  tome  II,  Anvers,  1736. 
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^  corps  et  tout  chair,  il  /es /allait  d'abord  prendre  par 
«  les  sens,  leur  inculquer  par  ce  moyen  la  connaissance 
«♦  de  Dieu  et  Thorreur  de  ridolàtrie  à  laquelle  le  genre 
t*  humain  avait  une  inclination  si  prodigieuse.  Tel  était 
«  le  ministère  de  Movse.  Il  était  réservé  à  Jésus-Christ 
«  d'inspirer  à  l'homme  des  pensées  plus  hautes  et  de 
«  lui  faire  connaître  dans  une  pleine  évidence  la  di- 
«  gnité,  Yimmortalité  et  la  félicité  éternelle  de  son 
«  àme...  Cette  vérité  faisait  si  peu  un  dogme  formel 
«  et  universel  de  l'ancien  peuple,  que  les  Saddacéens, 
«  sans  la  reconnaître,  non-seulement  étaient  admis 
«  dans  la  synagoguéi,  mais  encore  élevés  au  sacerdoce. 
«  C'est  un  des  caractères  du  peuple  nouveau  de  poser 
-  pour  fondement  de  la  religion  la  foi  de  la  vie  fu- 
««  ture  (1).  »»  M.  Salvador  convient  également  que  Moj'se 
n'a  pas  donné  à  sa  loi  d'autre  sanction  que  celle  des 
biens  ou  des  maux  de  cette  vie,  mais  il  paraît  lui  en 
faire  un  mérite  (2).  Or  conçoit-on,  de  la  part  d'un  lé- 
gislateur religieux,  une  erreur  plus  grossière?  N'est-ce 
pas  là  enseigner  la  morale  aux  hommes  comme  certains 
maîtres  l'enseignent  aux  petits  enfants,  en  leur  pro- 
mettant du  bonbon  s'ils  sont  bien  sages,  et  le  fouet 
s'ils  ne  le  sont  pas?  Les  Juifs,  il  est  vrai,  connurent  plu^ 
tard  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme.  Mais  ce  ne  fut 
guère  qu'au  retour  de  la  captivité  qu'une  partie  de  la 
nation  professa  expressément  ce  dogme  que  repoussait 
la  secte  des  Sadducéens.  Une  religion  qui  se  prétend 
fondée  directement  et  exclusivement  par  Dieu,  et  qui 
est  obligée  d'aller  emprunter  au  paganisme  le  dogme 


(1)  Discours  sur  l'histoire  universeUej2^  partie, eh.  19, tome  Vîlî. 
Paris,  4744. 

(2)  Histoire  des  institutions  de  Moyse,  tome  !•%  pages  98,  231  et 

261 ,  lome  11,  page  297,  et  tome  III,  pages  210-216,  Paris,  1828. 

et  JésuS'Christ  et  sa  doctrine,  tome  1",  pages  61  et  220,  Piiris. 
1838. 
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de  rimmortalité  de  l'âme  !  C'est  là  un  des  plus  éton- 
nants spectacles  que  pouvait  offrir  l'histoire.  L'élément 
purement  humain,  avec  toutes  ses  imperfections  et  ses 
tâtonnements,  ne  s'est  montré  plus  à  nu  aucune  autre 
part,  et  le  christianisme ,  qui  dit  être  issu  de  cette 
reh'gion  et  ne  faire  que  la  continuer,  s'était  par  cela 
seul  condamné  à  ne  pouvoir  en  répudier  aucune  tradi- 
tion, aucun  enseignement  sans  tomber  dans  les  plus 
choquantes  contradictions. 

J'aurai  à  signaler,  dans  plusieurs  autres  livres  de 
l'Ancien  Testament,  particulièrementdansl'-Ê'cc/^m^^^, 
des  applications  de  cette  morale  du  législateur  des  Hé- 
breux. 

Au  reste,  Moyse  ne  fait  ici  que  tirer  les  conséquences 
de  ses  idées  sur  la  nature  de  l'âme.  Qu'est-ce  en  effet 
pour  lui  que  le  principe  qui  constitue  l'être  animé? 
C'est  le  sang  et  rien  de  plus.  Il  le  déclare  expressément 
on  plusieurs  endroits,  particulièrement  au  LéTitique, 
ch.  17,  v.  14  (1),  et  au  Deutéronome ,  ch.  12,  v.  23  (2). 
Or  il  est  évident  qu'on  ne  saurait  croire  à  l'immortalité 
du  sang.  La  définition  matérialiste  que  Moyse  donne  de 
l'âme  serait  donc  au  besoin  une  nouvelle  preuve  qu'il 
ne  connaissait  pas  le  dogme  de  l'immortalité  ou  qu'il 
n'y  croyait  point. 


(i)  «  L*Ame  de  toute  chair  c'est  son  sang.  » 

(2)  «  Le  sang  c'est  son  âme,  et  tu  ne  mangeras  pas  l'âme  avec  la 

«  chair.  » 

Peut-être  dira-t-on  que,  dans  ces  textes,  Moyse  veut  parler  seu- 
lement de  Tâme  des  hètes.  Mais  d'abord  ce  serait  l'\  une  psycho- 
logie détestable,  puisqu'il  est  évident  que  le  principe  immatériel 
ne  saurait  ôlre  du  sang  pas  plus  chez  la  hôte  que  chez  l'homme. 
En  second  lieu,  Moyse  parle  de  l'Ame  de  toute  chair,  et  par  consé- 
quent de  l'âBia  humaine,  puisque  l'homme  est  chair  dans  une  par- 
tie de  son  être  aussi  bien  que  les  autres  animaux. 
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§  6.    —  MOTSE  RACONTE  LUI-MÊME  SA  MORT 

Cil.  34,  V.  5-10,  Moyse,  qui  passe,  aux  yeux  des 
chrétiens  comme  des  juifs,  pour  Fauteur  du  Deutéro- 
nome,  raconte  lui-même  sa  mort,  son  enterrement,  le 
deuil  qui  le  suivit  pendant  trente  jours,  et  rinstallation 
de  son  successeur  Josué.  Tout  en  convenant  que  cela 
serait  étrange  de  la  part  d'un  homme  ordinaire,  des 
théologiens  trouvent  que  cela  n'est  nullement  étonnant 
de  la  part  d'un  homme  inspiré  comme  l'était  Moyse,  et 
ces  théologiens-là  sont  les  plus  conséquents  à  leur  point 
de  départ.  En  effet,  quand  une  fois  on  admet  qu^un  au- 
teur ne  parle  pas  en  son  propre  nom  et  n'est  que  Tin- 
tcrprète  passif  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  de  difficulté  à  ad- 
mettre que  TEsprit-Saint,  sous  la  dictée  duquel  il  écrit 
et  à  qui  rien  n'est  caché  dans  l'avenir,  lui  fasse  décrire 
ses  propres  funérailles.  D'autres  théologiens,  en  décla- 
rant qu'il  y  a  ici  altération  du  texte  sacré,  ne  s'aper- 
çoivent pas  que  cette  déclaration  les  place  sous  le  coup 
de  l'anathème  porté  par  le  concile  de  Trente.  Bailiv 
reconnaît  que  la  fin  du  DeiUéronome  doit  nécessaire- 
ment ou  être  le  commencement  du  livre  de  Josué  ou 
avoir  été  introduite  dans  le  cours  des  âges  par  quelque 
écrivain  (1).  «  Quelle  merveille,  demande  ironiquement 
M  Bossuet,  que  ceux  qui  ont  continué  son  histoire  aient 
«  ajouté  sa  fin  bienheureuse  au  reste  de  ses  actions* 
«  afin  de  faire  du  tout  un  même  corps  (2)?  «  Il  n'y  a  U 
en  effet,  répondrons-nous,  rien  de  merveilleux  :  c'est 
simplement  une  preuve  palpable  que  l'auteur  à  qui  Voe 


(1)  De  verâ  religwne,  ch.  8,  J  1,  2«  object.,  lome  II,  Dijon,  1739 

(2)  iHscours  sur  V histoire  miverseUe,  2«  partie,  ch.  28. 
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attribue  le  Deutéronome  n'est  pas  le  seul  qui  ait  mis  la 
main  à  cette  œuvre.  Partout  ailleurs  Bossuet  appel- 
lerait altération  ce  fait  d'ajouter  au  texte  d'un  livre, 
sous  prétejLte  de  faire  du  tout  un  même  corps.  L'inté- 
grité qu'on  exige  d'un  ouvrage  profane  pour  qu'il  fasse 
foi,  serait-elle,  aux  yeux  de  nos  adversaires,  moins  né- 
cessaire à  un  livre  qu'ils  disent  inspiré  de  Dieu? 

Dans  son  Epître  catJioUquCy  qui  est  rangée  au  nombre 
des  livres  sacrés  du  Nouveau  Testament,  l'apôtre  Jude 
parle  d'une  contestation  que  l'archange  saint  Michel 
aurait  eue  avec  le  diable  au  sujet  du  corps  de  Moyse, 
v.  9.  Cette  légende  ne  se  lit  dans  aucun  des  livres  ca- 
noniques de  l'Ancien  Testament;  l'auteur  l'a  tirée  d'un 
livre  juif,  que  les  premiers  Pères  ont  tenu  pour  apo- 
cryphe et  qui  était  intitulé  V  Assomption  de  Moyse  (1). 
II  est  dit,  au  verset  6  du  chapitre  34  du  Deutéronome  y 
que  personne  y/^^j'i^'è  ce  jour  n'a  connu  le  lieu  de  sépul- 
ture de  Moyse,  et  le  verset  10  ajoute  qu'il  ne  s'est  j9/w5 
élevé  en  Israël  de  prophète  semblable  à  lui.  On  pour- 
rait demander  en  quels  autres  termes  se  fût  exprimé 
un  écrivain    qui    eût    vécu    plusieurs   siècles   après 
Moyse  (2).  Mais  quel  que  soit  l'auteur  du  Pentateuque, 


(i)  Cet  apôtre,  écXaxté  qu'il  était  d'une  lumière  supérieure,  comme 
disait  Calmet  (Dissertation  sur  la  mort  et  la  sépulture  de  Moyse, 
dans  le  tome  XXni,Paris,  1716,du  Commentaire  littéral  delà  Bible), 
aurait  pu  être  plus  heureux  dans  le  choix  de  ses  aulorilés.  Sa  très- 
courte  Éptlre  est  marquée  par  deux  chutes  de  ce  genre.  Aux  ver- 
sets \k  et  15,  il  cite  une  prophétie  qu'il  attribue  à  Hénoch  et  qu'il 
avait  encore  tirée  d*un  livre  juif,  également  regardé  comme  apo- 
cryphe et  intitulé  la  Révélation  d'Hénoch, 

(2)  Les  exemples  sont  très-nombreux  de  ces  passages  qui  dé- 
cèlent une  rédaction  évidemment  postérieure  à  l'époque  où  devait 
vivre  Fauteur  h  qui  Ton  attribue  les  livres  du  Pentateuque.  Mon 
but  étant  particulièrement,  dans  cet  ouvrage»  d'examiner  ce  que 
sont  au  fond  les  livres  sacrés  des  chrétiens ,  je  n'ai  pas  à  exposer 
en  détail  les  passages  qui  en  infirment  l'authenticité.  Je  me  bor- 
nerai à  ajouter  ici  trois  exemples  à  ceux  que  je  viens  de  donner. 
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que  ce  livre  soit  arrivé  jusqu'à  nous  pur  ou  altéré,  cela 
nous  importe  peu.  Chrétiens  et  Juifs  affirment  qu'il  est 
Tœuvre  de  Moyse.  Nous  sommes  partis  de  cette  suppo- 
sition, et  nous  avons  fait  voir  ce  qu'était  leur  révéla- 
teur et  ce  qu'il  y  avait  dans  les  écrits  qu  ils  lui  attri- 
buent. L'examen  que  nous  venons  de  faire  de  ces  écrits 
met  à  présent  le  lecteur  à  même  d'apprécier  la  valeur 
des  jugements  que  l'on  rencontre  si  souvent  dans  les 
auteurs,  sur  la  profonde  habileté  du  législateur  de.^ 
Hébreux.  Pour  moi,  je  n'admettrai  cette  prétendue 
habileté  que  si  l'on  m'accorde  que  c'était  pure  habileté 
politique,  et  que  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'a  guère 
été  jusqu'ici  que  l'art  détestable  d'exploiter  l'ignorance 
et  la  faiblesse  des  hommes. 

Au  chapitre  14,  v.  14,  de  la  Genèse,  il  est  dit  qu'Abraham,  éUni 
venu  au  secours  de  Lot,  poursuivit  Tenneroi  jtut^u'à  Dan.  Or  ce  n«^ 
fut  qu'après  la  mort  de  Moyse  et  même  de  Josué  son  succes?euT. 
que  celle  ville,  précédemment  appelée  Laïs,  fut  appelée  Dan,  à  là 
suite  d'une  expédition  que  raconte  le  livre  des  Juges,  ch.  18,  v.  29. 
et  sur  laquelle  je  reviendrai  bientôt.  Au  chapitre  36  de  la  G^nhf. 
le  verset  31  annonce  l'énuméralion,  dans  les  versets  ^uivanl$,  dt*? 
rois  qui  régnèrent  dans  le  pays  d'Édom,  avant  qu'un  roi  régnât  fxt 
les  enfants  d'Israël,  expressions  qui  indiquent  une  rédaction  re- 
montant tout  au  plus  aux  temps  des  rois.  Au  chapitre  14,  v.  45, 
des  Nombres,  il  est  dit  que  les  Amalcciles  et  les  Chananéeiis  |)our- 
suivent  les  Israélites  jusqu'à  Horma.  Or  ce  ne  fut  qu'après  la  mort 
de  Moyse  et  de  Josué  que  cette  ville  fut  appelée  de  ce  nom.  En 
effet  on  lit,  au  livre  des  Juges,  ch.  1",  v.  17,  que  Juda  et  son  fr^ 
Siméon  ayant  défait  et  exterminé  les  Chananéens  à  Séphat,  celtt' 
ville  reçut  alors  le  nom  d* Horma.  Ce  mot  hébreu  signifie  destnc- 
lion,  anathème ,  ainsi  que  le  fait  observer  saint  Jérôme  dans  ^ 
traduction  latine,  ce  qui  n'est  plus  traduire  mais  commenter.  Li^ 
Septante  se  sont  contentes  de  traduire  en  grec  le  mot  Horma,  qui. 
devenant  ici  un  nom  propre,  pouvait  être  conservé  sous  sa  fonn^ 
héi)raïque.  Dans  le  passage  des  Nombres,  ch.  14,  v.  45,  ils  avaient 
pourtant  conservé  le  mot  hébreu,  mais  en  l'altérant.  Pourquoi  cette 
différence?  Serait-ce  parce  qu'ils  auraient  vu  quel  parti  on  pouvait 
tirer  de  ce  nom  propre  d* Horma  du  premier  chapitre  des  Ji^^ 
contre  l'authenticité  du  verset  45  du  chapitre  14  des  Nombres? 


CHAPITRE    VI 


JOSUÉ   (1) 


§  l*^  —  PASSAGE  DU  JOURDAIN.   MASSACRE  DES  HABITANTS  DE 

JÉRICHO.    AUTRES  MASSACRES 


Le  passage  du  Jourdain  à  pied  sec,  raconté  au  livre 
de  Josuéy  ch.  3,  v.  15-17,  et  ch.  4,  v.  18,  fournit  aux 
peintres  un  sujet  de  tableau  presque  aussi  riche  que  le 
passage  de  la  mer  Rouge,  auquel  il  peut  servir  de  pen- 
dant, quoique  moins  original  et  moins  grandiose.  Au 
moment  où  les  prêtres,  porteurs  de  Tarche,  mettent 
le  pied  dans  le  lit  de  la  rivière,  les  eaux  venant  d'a- 
mont s'arrêtent  et  s'amoncellent  en  une  muraille  li- 
quide, et  celles  d'aval  descendent  à  la  mer.  Le  passage 
des  Israélites  opéré,  les  eaux  reprennent  leur  cours 

(j)  A  la  Gu  du  iv""  siècle,  il  y  avait,  de  Taveu  de  saint  Jcrùmc, 
entre  les  mains  des  latius,  autant  de  versions  du  livre  ilnJosué 
que  d'exemplaii*es ,  et  chacun  y  avait  à  son  gré  fait  des  additions 
ou  des  retranchements.  i^Prœfalio  in  Josue,  tome  ^S  Paris,  1693.) 
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ordinaire.  L'historien  juif  Joseph,  qui  nous  avait  laissé^; 
libres  de  penser  ce  que  nous  voudrions  du  passage  de 
la  mer  Rouge,  imagine  ici  un  autre  moyen  de  mettre 
notre  esprit  à  Taise  :  il  ne  fait  intervenir  la  puissance 
divine  que  pour  rendre  le  Jourdain  simplement  gucahk 
au  moment  du  passage,  ce  qui  réduit  considérablement 
les  proportions  du  merveilleux  et  fait  presque  rentrer 
les  choses  dans  les  limites  du  naturel  et  du  possible  (1  -. 

Ch.  6,  V.  4,  5,  10,  17  et  20-25,  fidèles  aux  ordres 
d'extermination  qu'ils  ont  reçus  de  Dieu,  les  Israélites, 
maîtres  de  Jéricho,  dont  les  murs  se  sont  écroulés  au 
bruit  des  trompettes  sacrées  et  des  vociférations  du 
peuple,  en  massacrent  tous  les  habitants,  sans  distinc- 
tion de  sexe  ni  d'âge;  leur  fureur  se  décharge  jusque 
sur  les  bètes  de  somme  (2).  Ils  n'épargnent  qu'une 
femme,  la  courtisane  Raliab,  chez  laquelle  deux  de 
leurs  espions  ont  passé  une  nuit,  circonstance  qui,  sous 
quelque  face  qu'on  l'envisage,  n'avait  rien  d'honorable, 
quoique  l'auteur  de  YEpître  aux  Hébreux,  ch.  11, 
V.  31,  y  ait  vu  un  merveilleux  effet  de  la  foi.  L'histo- 
rien Joseph  fait  de  cette  femme  de  mauvaise  vie  une 
simple  hôtelière,  ce  qui  certes  n'est  pas  nécessaire- 
mont  la  môme  chose  (3).  Le  mensonge  par  lequel  elle 
trompe  ses  compatriotes  au  sujet  des  espions  étranger? 
qu'elle  tient  cachés  chez  elle,  donne  lieu  à  des  réflexions 
analogues  à  celles  que  nous  a  suggérées  plus  haut  •  4i 
celui  des  sages-femmes  israélites. 

On  peut  voir  d'autres  détails  de  nouveaux  massacres, 
ch.  S,  V.  2,  8  et  25-28;  ch.  10,  v.  28,  30,  32,  :3:^  :G, 

(I)  'Iou^a«xi&  àpyjMn/.ry^i'Xj  livre  o,  ch.  l*",  lome  I**",  Âuuler- 
(lain,  1720. 

'2''  «  Ils  iinmolcrent  toul  oc  qui  était  dans  la  viilc ,  tlepuH 
(  1  liomiiie  jusqu'à  la  remme,  depuis  l'eu  Tant  jusqu'au  vieillard,  vl 
u  jusqu*au  liœuf,  à  lu  brebis  cl  à  rànc.  »  Ch.  6,  v.  2!. 

(3)  Ibidtm. 

^)  Chapitre  i,  J  i*-'. 
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37,  39  et  40;  et  ch.  11,  v.  8,  11,  12,  14,  21  et  22.  Le 
chapitre  12,  résumant  les  exploits  guerriers  de  Moyse 
et  de  Josué,  compte  31  Rois  d'exterminés  avec  leurs 
peuples,  et  les  chapitres  13-21  donnent  les  détails  du 
partage  de  leurs  possessions  entre  les  Israélites.  Je 
dois  avertir  d^avance  le  lecteur  que  cette  destruction 
complète  des  peuples  de  la  Palestine  est  une  affreuse 
vanterie  plus  encore  qu'une  réalité.  Ce  sera  la  Bible 
môme  qui  nous  en  fournira  la  preuve.  Aux  livres  des 
Juges  et  des  Eois^  on  voit  ces  peuples,  que  les  Juifs 
avaient  exterminés,  reparaître  assez  nombreux  et  assez 
puissants  pour  leur  faire  des  guerres  continuelles  et 
souvent  même  pour  les  asservir. 


§  2.  —    JOSUÉ  ARRÊTE  LE  SOLEIL  ET  LA  LUNE 

Ch.  10,  v.  12  et  13  (voir  aussi  le  livre  de  Y  Ecclésias- 
tique, ch.  46,  V.  5),  Josué  suspend  la  marche  du 
temps,  afin  de  prolonger  le  massacre  des  Amorrhéens. 
Ce  miracle  est  un  des  plus  hardis  de  tous  ceux  qui  se 
lisent  dans  la  Bible.  Imagîne-t-on  les  perturbations 
qu'il  eût  causées  dans  les  rapports  réciproques  des 
corps  célestes  et  sur  toute  la  surface  du  globe?  Pen- 
dant que  la  longueur  du  jour  eût  été  doublée  pour  les 
Israélites,  elle  l'eût  été  également  pour  une  moitié  de 
la  terre,  en  même  que  la  longueur  de  la  nuit  eût  néces- 
sairement été  doublée  pour  l'autre  moitié.  L'auteur  du 
livre  de  Josué  devait  ignorer  qu'un  pareil  miracle  ne 
pourrait  avoir  lieu  pour  un  petit  coin  de  la  terre  sans 
avoir  lieu  en  même  temps  pour  toute  la  surface,  et 
cette  ignorance  l'empêchait  de  voir  que  le  silence  ab- 
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solu  que  devaient  garder  sur  un  fait  aussi  prodigieux 
les  traditions  du  reste  du  genre  humain,  Taccuserait 
auprès  de  la  postérité.  Mais  pensait-il  à  la  postérité? 
Pas  plus  sans  doute  que  les  prêtres  chrétiens  qui,  sur 
son  autorité,  ainsi  que  sur  celle  de  l'auteur  de  la  6>- 
nèse  (1),  donnaient  un  démenti  à  la  science  des  Pytha- 
gore  (2),  des  Copernic  et  des  Galilée  ;  car  c^était  sur 
rÉcriture  sainte  que  se  fondait  TÉglise  romaine  lors- 
qu'elle déclarait  absurde  le  système  qui  fait  tourner  la 
terre  autour  du  soleil,  son  centre  d'attraction.  Il  ne 
faut  ni  oublier  ni  se  lasser  de  redire  qu'au  xvii^  siècle, 
un  vieillard  de  70  ans,  honoré  de  tous  les  savants  de 
l'Europe,  était  condamné  à  abjurer,  maudire  et  détes- 
ter  ce  système,  et  à  expier  le  tort  de  l'avoir  divul- 
gué (3).  Au  reste,  cette  opposition  à  Tavancement  de:* 


(1)  Voir  plus  haut,  chapitre  !■%  J  l*',  Les  six  jours  de  la 
création, 

(2)  Aux  savants  medcrnes  appartient  sans  contestation  le  mérite 
d'avoir  rigoureusement  démontré  le  vrai  système  du  monde;  mais 
on  se  tromperait  fort  si  Ton  croyait  qu'ils  Tout  trouvé.  11  résulte 
du  témoignage  d'Aristote  que  les  Pythagoriciens  connaissaient  la 
forme  sphcrique  de  la  terre ,  son  mouvement  annuel  autour  du 
soleil  et  son  mouvement  diurne  sur  elle-même,  (ncpl  Ov^ôcmv, 
liv.  2,ch.  43,  tome  F%  Paris,  1619.)  Il  résulte  également  de  deuA 
textes  de  Lactance  et  de  saint  Augustin,  que  j'indiquerai  dans  un 
instant,  que  l'idée  de  la  sphéricité  de  la  terre  avait  cours  parmi 
les  philosophes  de  leur  époque. 

(3)  Après  avoir  rendu  compte  à  sa  façon  du  procès  et  des  motiis 
de  la  condamnation  de  Galilée,  Tahbé  Bergier  ajoute  :  «  Ytnfrt 
a  auteurs,  surtout  parmi  les  protestants,  ont  écrit  que  Galilée  fut 
a  persécuté  et  emprisonne  pour  avoir  soutenu  que  la  terre  tourne 
V  autour  du  soleil,  que  ce  système  a  été  condamné  par  Tlnquisi- 
(f  lion  comme  faux,  cironé  et  contraire  à  la  Bible,  etc.  Cela  est 
«  répété  ou  suppose  dans  plusieurs  dictionnaires  historiques  ;  uo$ 
«  incrédules  modernes  Fout  affirmé  les  uns  après  les  autres,  cl 
u  malgré  les  preuves  irrécubables  du  contraire,  ils  le  rc|iéleruul 
«  jusqu'à  la  (in  des  siècles.  C'est  ainsi  que  les  philosophes  Ira- 
«  vaiiieui  à  l'avancement  des  sciencei.  »  (Article  Sciences  *■- 


JOSuÉ  61 

sciences  cosmologiques  ne  doit  pas  être  attribuée  ex- 
clusivement au  catholicisme  mais  à  l'esprit  même  du 
christianisme.  Pendant  que  les  Inquisiteurs  de.  Rome 
condamnaient  Galilée,  les  ministres  protestants,  s'ap- 
puyant  également  sur  l'autorité  des  livres  saints,  s'éle- 
vaient contre  ceux  qui  enseignaient  le  mouvement  de 
la  terre  autour  du  soleil.  Descartes,  qui  était  alors  en 
Hollande,  avait  écrit  un  livre  où  il  soutenait  cette  doc- 
trine avant  d'avoir  connu  l'ouvrage  de  Galilée,  et  qu'il 
renonça  à  publier  quand  il  apprit  la  condamnation  de 
ce  dernier.  Il  tenait  trop  à  son  repos  pour  se  com- 
mettre avec  les  puissances  ecclésiastiques,  et  se  con- 
tentait de  dire  que  les  déclamations  des  ministres  pro- 
testants lui  faisaient  espérer  que  par  contradiction  les 
prédicateurs  catholiques  finiraient  par  adopter  le  mou- 
vement de  la  terre.  Ils  ont  bien  fini  par  là  les  uns  et 
les  autres;  mais  en  cela  ils  ont  manqué  de  logique  : 
quand  on  a  posé  en  principe  le  caractère  sacré  des 
livres  sur  lesquels  se  fondait  la  condamnation  de  Ga- 
lilée, on  n'a  pas  le  droit  de  renier  cet  opprobre,  et 
l'on  doit  laisser  à  d'autres  le  soin  d'en  rire  ou  de  s'en 
indigner. 

Ce  n'est  pas  seulement  du  temps  de  .Galilée  que  les 
docteurs  de  l'Église  ont  condamné  comme  contraire  au 


mairies^  Encyclopédie  méthodique^  tome  III,  Paris,  1790.)  A  ces  dé- 
négations si  tranchantes  il  sufGt  d'opposer  les  textes  originaux  de 
la  condamnation  prononcée,  le  22  juin  1633,  par  le  tribunal  de 
l'Inquisition,  et  de  l'abjuration  que  Galilée  fut  contraint  de  pro- 
noncer. Le  lecteur  jugera  par  cette  simple  confrontation  de  quel 
côté  est  le  respect  de  la  vérité  historique.  Les  pièces  originales  sont 
citées  à  la  suite  d'un  travail  public-  par  M.  Biot,  dans  le  reoucil 
[|ui  porte  le  titre  très-peu  modeste  de  Journal  des  Savants,  cahiers 
Je  juillet,  août,  septembre  et  octobre  1858 ,  et  où  Ton  peut  voir 
i'amplcs  détails  sur  le  procès  de  Galilée,  détails  d'autant  moins 
»us|iects  que,  loin  d'exagérer  les  torts  des  juges,  l'auteur  semble 
>Iuiùt  avoir  pris  à  tâche  de  les  atténuer. 

T.  n.  4 
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système  cosmologique  de  la  Bible  le  vrai  système  da 
monde,  mais  c*est  dès  les  premiers  siècles  mêmes  dn 
christianisme.  Lactance  tourne  en  ridicule  les  philo- 
sophes de  son  temps,  qui  admettaient  et  enseignaient 
la  sphéricité  de  la  terre.  Il  traite  d'ineptie  et  de  men- 
songe une  doctrine  que  personne  n'oserait  attaquer  au- 
jourd'hui (1).  Quelle  bonne  leçon,  pour  ceux  qui  sau- 
raient en  profiter,  il  y  aurait  à  tirer  de  cette  superW 
assurance  avec  laquelle  il  tranche  une  question  où  il 
est  profondément  ignorant  !  Saint  Augustin  fait  à  son 
tour  sur  le  même  sujet  une  dépense  d'argumentation 
aussi  vide  que  Tinsultante  indignatioji  de  Lactance.  Yi 
décide,  avec  ce  ton  de  supériorité  que  prennent  lt\> 
rhéteurs  quand  ils  veulent  i)arler  de  ce  qu'ils  ne  con- 
naissent pas»  qu'il  n'y  a  absolument  aucune  raisofi  pour 
croire  que  la  terre  ait  une  forme  sphérique   :  à  ses 
yeux,  ce  n'est  pas  seulement  une/ai?«,  c'est  une  absur- 
dité (2). 


§3.  —  JOSUK  -RACONTE  AUSSI  SV  MORT 


Ch.  24,  V.  29  et  suivants,  Josué,  l'auteur  réputé  d- 
livre  qui  porte  son  nom,  décrit  lui-môme  sa  mort,  so: 
eutorrement  et  d'autres  événements  subséquents.  Ti  : 
îi  riieure  nous  avons  vu  Moyse  en  faire  autant.  Jo:?*: 
avait  dit  que  les  12  pierres  qu'il  fit  placer  au  milien  * 
Jourdain,  y  étaient  encore  jusqu  à  ce  jour  (ch.  4,  v.  ** 


(I)  Instilutioncs  divinœ ,   livre  3,   cii.   24,   tome  l'\    I>e  v 
l'onte,  1786. 

(t)  De  cwitaleDei,  livre  16,  ch.  9,  lome  VU,  Paris,  1685. 
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que  le  lieu  où  il  fit  faire  la  seconde  circoncision,  s'est 
appelé  Galgalajî^^j'w'è  ce  jour  (ch.  5,  v.  9),  que  le  mon- 
ceau de  pierres  sous  lequel  il  avait  fait  ensevelir  Acl^n, 
se  voyait  jusqu'à  ce  jour,  et  que  le  lieu  s'appelait  la 
vallée  d'Achor  jusqu'à  ce  jour  (ch.  7,  v.  26),  que  les 
rochers  qui  fermaient  l'entrée  de  la  caverne  où  il  avait 
fait  jeter  les  cadavres  de  5  rois,  étaient  encore  là  jusqu'à 
ce  jour  même  (ch.  10,  v.  27),  que  les  Jébuséens  demeu- 
rèrent à  Jérusalem  avec  les  enfants  de  Juda  jusqtcà  ce 
jour  (ch.  15,  V.  63),  enfin  que  les  Chananéens  demeu- 
rèrent à  Gazer  avec  Ephraïmj'î^^j^t^'à  ce  jour  (ch.  16, 
V.  10)  (1).  C'est  ainsi  évidemment  que  s'exprimerait 
un  auteur  qui  écrirait  longtemps  après  ces  événements. 
Déjà  aussi  Josué,  après  avoir  arrêté  le  soleil  et  la  lune, 
avait  dit  que  jamais  homme,  ni  avant  ni  ap7'ès  lui,  n'avait 
fait  un  pareil  miracle  (ch.  10,  v.  14).  Nous  verrons 
pourtant,  sous  le  règne  d'Ézéchias,  roi  de  Juda,  le  pro- 
phète Isaïe  non-seulement  suspendre  la  marche  du 
temps,  mais  la  faire  rétrograder. 


(1)  Le  traducteur  grec  a  ajouté  ici,  sur  la  prise  de  Gazei^^par 
un  Pharaon,  des  détails  dont  le  texte  hébraïque  ne  dit  mot. 


CHAPITRE    VII 


JUGES   ET   RUTH 


§   1•^  —  ADONTBÉZEC  ET   SES   70   COMMENSAUX. 

Juges,  ch.  1**^,  v.  5-7,  les  Israélites  marchent  contre 
les  Chananéens,  se  saisissent  du  roi  Adonibézec  et  lui 
coupent  les  pouces  des  mains  et  des  pieds.  L'auteur 
sacré  a  cru  justifier  cette  mutilation  en  la  mettant  sur 
le  compte  de  Dieu  par  la  bouche  d' Adonibézec  qui 
avoue  l'avoir  lui-môme,  fait  subir  à  70  rois  recueillant 
sous  sa  table  les  restes  qui  en  tombaient.  Qu'on  se  re- 
présente, si  Ton  peut,  ces  70  estropiés  sous  la  table  »le 
leur  maître.  Pour  trouver  des  choses  aussi  naïvemem 
grotesques,  il  fixut  aller  les  demander  aux  livres  que 
Ton  a  fait  dicter  par  TEsprit-Saint  (1). 


(i)  L'historien  Joseph  fait  mutiler  72  rois  au  lieu  de  70  seule* 
meut  ;  mais  il  ne  dit  rien  de  la  scène,  qui  lui  aura  sans  doute  para 
un  peu  trop  boufTonne,  de  cette  troupe  de  potentats  déchus,  alton- 
dant  quelques  reliefs  sous  l'immense  table  d' Adonibézec.  {Ibidem. 
livre  5,  ch.  2.) 


JUGES    ET    nuTii     .  65 

Il  est  à  remarquer  que  ce  nombre  rond  de  70  figure 
souvent  dans  la  Bible.  70  vieillards  étaient  montés  sur 
le  Sinaï  avecMoyse  [Exode,  ch.  21,  v.  1  et  0);  on  verra 
tout  i\  l'heure  Abimélech  égorger  ses  70  frères,  après 
avoir  reçu  70  pièces  d'argent  {Jîiges^  ch.9,  v.  2,  4  et  5)  ; 
Jéhu  fera  décapiter  70  fils  d'Achab  (4®  livre  des  Rois^ 
ch.  10,  V.  1,6  et  7). 


§   2.  —  AOD  ASSASSINE  ÉGLON,  ROI  DE  MOAB. 

Ch.  3,  V.  14-24,  les  Israélites  sont 'asservis  par 
Églon,  roi  de  Moab.  Jéhovah  leur  suscite  un  sau- 
veur, nommé  Aod.  Voici  le  moyen  auquel  a  recours  cet 
inspiré.  Il  vient  offrir  des  présents  au  roi  Eglon  et  de- 
mande à  lui  parler  en  secret.  Celui-ci  congédie  tous 
les  assistants.  Aod  lui  dit  qu'il  a  quelque  chose  à  lui 
faire  savoir  de  la  part  de  Dieu,  v.  20.  Le  roi  se  lève 
aussitôt  de  son  trône.  Alors  Aod  s'acquitte  de  sa  com- 
mission, c'est-à-dire. qu'il  tire  de  dessous  son  habit  un 
poignard  qu'il  plonge  dans  le  ventre  d'Églon.  Le  coup, 
quoique  porté  de  la  main  gauche,  fut  si  bien  appliqué 
que  la  poignée  entra  et  demeura  avec  le  fer  ensevelie 
dans  la  graisse  ;  car  le  roi  était  très-gras.  A  cette  plai- 
santerie le  verset  22  en  ajoute  une  autre  qu'on  ne  peut 
traduire  en  français  (1). 

(1)  Saint  Jérftme  l'a  rendue  par  une  périphrase.  Le  Iraducleur 
grec  a  jugé  plus  simple  de  n'en  rien  dire.  L'historien  Joseph  n'en 
dit  rien  non  plus.  Il  nous  présente  Aod  comme  un  homme  d'un 
très-grand  niérile,  ayant  préparé  son  coup  de  loin  et  s'élanl, 
dans  ce  but,  habilement  insinué  par  des  présents  et  des  flalteries 
dans  les  bonnes  prAces  et  même  dans  Tinliinilc  du  roi  ftplon.  {Ibtd,, 
ch.  4.) 

T.  II.  4. 
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§   3.  —  JAÏIEL  ASSASSINE  SISARA,  GÉNÉRAL  CHANANEEN. 

Ch.  4,  Y.  17-22,  voici  un  trait  de  même  nature,  r- 
dont  une  femme  est  Théroïne.  Les  Israélites  obêisseni 
à  Jabin,  roi  de  Chanaan.  Soulevés  par  Debbora,  qu: 
était  en  même  temps  prophétesse  et  juge  d'Israël,  ils 
battent  Sisara,  général  de  Jabin.  Jahel,  femme  d'Ha- 
ber,  engage  Sisara  à  se  réfugier  chez  elle,  et  le  reçoit 
avec  des  démonstrations  amicales  (1).  Mais,  pendant 
que  celui-ci,  se  confiant  à  ce  bon  accueil  et  comptant 
sur  les  droits  sacrés  de  Thospitalité,  se  laisse  aller  an 
sommeil,  Jabel  entre  à  pas  de  loup  dans  le  lieu  où  il 
repose,  et  lui  enfonce  à  coups  de  marteau  un  clou  dans 
la  cervelle.  Au  chapitre  suivant,  la  prophétesse  Deb- 
bora, entonnant  un  chant  de  victoire,  célèbre  ce  haut 
fait  de  Jahel,  et  la  proclame  bénie  €7itre  les  femmes. 
V.  24-27  (2). 

(1)  a  Entre,  mon  soigneur,  cnlrc  chez  moi,  ne  crains  rion. 
V.  18. 

(2)  Que  de  grAce  devaient  avoir  les  demoiselles  de  Saint-C\T. 
lorsqu'elles  répétaient  devant  madame  de  Maintenon  ces  regr^*.' 
que  Racine  faisait  exhaler  harmonieusement  aux  filles  de  Sien,  r- 
ne  pouvoir  enfoncer  des  clous  dans  la  tète  des  ennemis  de  Dieu' 

■ 

«  Hélas!  si  pour  venger  l'opprolirc  dlsraôl, 

«  Nos  mains  ne  peuvent  pas,  coir.me  autrefois  Jahel, 

«  Des  ennemis  de  Dieu  percer  la  tôtc  impie, 

«  Nous  lui  pouvons  du  moins  immoler  notre  vie.  • 

(Alhalie^  acte  3,  scène  7. 

Pour  ces  tendres  jeunes  filles  chrétiennes,  élevées  comme  elîe^ 
Tétaient,  les  ennemis  de  Dieu  c'étaient  les  hérétiques,  les  schisme 
tiques  et  les  incrédules,  et  dans  leurs  rôvcs  mystiques,  elles  ift  i.- 
trevoyaient  pas  de  plus  grand  bonheur  que  celui  qu'elles  auraior  : 
goûté  en  les  assassinant.  Nouvel  exemple  de  la  perversion  roorak 
causée  par  les  fausses  idées  religieuses. 
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Ji   S.    —  EXPLOITS  ET  VENGEANCES    DE    GÉOÉON.   FÉROCITÉ 


D*ABIMÉLECH 


Aprôs  s'être  conduits  envers  les  Chananéens  avec 
autant  de  l)arbarie  qu'on  Ta  vu  dans  les  livres  précé- 
dents, les  Israélites,  une  fois  établis  dans  la  terre  pro- 
mise, ne  pouvaient  manquer  de  se  déchirer  entre 
eux.  ^ 

Gédéon,  qui  fut  surnommé  Jérobaal  pour  avoir,  pen- 
dant la  nuit,  ce   qui  demandait  un  grand   courage, 
renversé  Tautelet  coupé  le  bocage  de  Baal,  ouvre  cette 
nouvelle  série  d'horreurs.  Je  passe  sur  les  miracles  qui 
signalent  sa  vocation  de  juge  d'Israël  et  sur  son  expé- 
dition contre  les  Madianites,  où  figurent  si  glorieuse- 
ment trois  cents  pots  cassés,  ch.  G  et  7.  Les  habitants 
de  Soçcoth  et  de  Phanuel  refusent  ironiquement  de 
fournir  des  vivres  à  ses  troupes.  Revenant  en  vain- 
queur, il  se  venge  en  battant  les  anciens  de  la  première 
(]o  ces  deux  villes  avec  des  épines  et  des  chardons,  et 
on  massacrant  les  principaux  de  la  seconde,  ch.  8, 
V.  1-17. 

.  Son  fils  naturel  Abimélech,  sous  prétexte  d'épargner 
aux  habitants  de  Sichem  l'embarras  d'un  trop gr.md  nom- 
bre de  chefs, assassine  ses  70  frères  sur  une  môme  pierre, 
et  se  fait  procla"Yner  roi,  ch.  9,  v.  1-6.  Mais  bientôt,  les 
liabitants  de  cette  ville  ayant  voulu  secouer  le  joug 
in  ils  avaient  accepté,  il  la  rase  et  y  sème  du  sel  après 
m  avoir  exterminé  la  population,  puis  il  brûle  environ 
[,000  hommes  et  femmes  réfugiés  dans  une  tour.  Il  se 
[isposait  à  en  faire  autant  à  des  habitants  de  Thèbes, 
ni  s'étaient  enfermés  dans  une  tour,  lorsqu'une  femme 
ni  lança  un  fragment  de  meule,  qui  lui  brisa  le  crâne  ; 
e  voulant  pas  qu'il  fût  dit  qu'il  était  mort  de  la  main 
*a7ie  femme,  il  ordonna  à  son  écuyer  de  le  percer  do 
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son  épëe,  et  cette  consolation,  bien  digne  d'un  tel 
monstre,  lui  fut  incontinent  accordée ,  v.  23-54. 


§5.   —  JEPHTÉ    SACRIFIE  SA  PILLE  ET  FAIT   ÉGORGER 

42,000     ÉPHRAITES 


Jephté,  chassé  par  ses  frères  parce  qu'il  était  fils 
d'une  courtisane,  se  réfugie  au  pays  de  Tob,  où  il  se 
fait  chef  de  brigands,  ch.  11,  v.  1-3.  Mais  bientôt  ceux 
qui  lavaient  traité  si  durement,  ont  recours  à  lui  pour 
repousser  les  attaques  des  Ammonites,  et  ils  le  font 
prince  de  Galaad,  v.  4-11.  Il  va  combattre  le  roi  des 
Ammonites,  à  qui  il  envoie  une  sommation  dans  la- 
quelle il  reconnaît  l'existence  et  les  droits  du  dieu 
Chamos,  v.  24.  Cette  reconnaissance,  sacrilège  dans 
la  bouche  d'un  Israélite,  ne  l'ompèche  pas  d'être  gra- 
tifié de  l'inspiration  divine,  v.  29.  Il  fait  vœu,  si  Jého- 
vah  lui  donne  la  victoire,  de  lui  sacrifier  la  première 
personne  de  sa  maison,  qui  viendra  à  sa  rencontre 
lorsqu'il  rentrera  chez  lui,  v.  30  et  31.  Jéhovah  Tayant 
rendu  victorieux,  il  rentre  triomphant,  et  la  première 
personne  qui  accourt  au-devant  de  lui  est  sa  fille  uni- 
que. Il  paraît  d'abord  fort  contrarié  de  cet  incident 
qu'il  aurait  pu  prévoir.  Mais  il  se  croit  lié  par  son  vœu 
impie,  et  l'on  a  vu  du  reste  que  les  versets  28  et  29  du 
ch.  27  du  Lévitique  autorisaient  sa  croyance.  Sa  fille 
elle-même  le  confirme  dans  ce  sentiment.  La  seule 
grâce  qu'elle  lui  demande  avant  d'être  immolée,  c'est 
d'aller  pendant  deux  mois  sur  les  mo7itagves  paur  y 
fleurer  sa  virginité  avec  ses  compagnes.  Quoique  le  re- 
mède pût  sembler  pire  encore  que  le  mal,  Jephté  ac- 
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quiesce  à  cette  fantaisie  ;  après  quoi  il  immole  sa  fille, 
V.  32-39.  L'auteur  sacré  n'a  pas  le  plus  petit  mot  de 
hlcàrae  pour  cette  action.  Voilà  donc  un  sacrifice  hu- 
main offert  au  Dieu  de  la  Bible  par  un  homme  qu'il 
inspire  et  qu'il  protège  ! 

La  plupart  des  docteurs  chrétiens,  obligés  de  recon- 
naître la  réalité  de  ce  sacrifice,  se  bornent  à  essayer 
d'en  pallier  l'odieux.  Bossuet  suppose  gratuitement 
un  ordre  secret  de  Dieu,  qui  ne  ferait  que  grossir  la 
difficulté  :  «  Jephté  ensanglante  sa  victoire  par  un  sa- 
««  crific^  qui  ne  peut  être  excusé  que  par  un  ordre 
a  secret  de  Dieu,  sur  lequel  il  ne  lui  a  pas  plu  de  nous 
-  rien  faire  connaître  (1).  »»  M.  le  pasteur  Coquerel  se 
voit  également  obligé  de  convenir  que  Jephté  a  vérita- 
blement immolé  sa  fille.  Mais  il  se  rejette  sur  ce  que  le  fait 
serait  raconté  par  la  Bible  sans  être  approuvé  :  ««  Est- 
««  ce  Dieu  qui  a  dicté  le  vœu  de  Jephté?  Est-ce  Dieu 
«  qui  en  exige  Taccomplissement  (2)?  >»  C'est  détourner 
la  question  ;  car,  si  Ton  ne  peut  pas  dire  que,  dans  la 
narration  sacrée,  Dieu  commande  directement  le  vœu 
de  Jephté  et  son  accomplissement,  on  a  le  droit  de 
reprocher  à  l'auteur  d'avoir  raconté  cet  abominable 
sacrifice  sans  un  seul  mot  de  blâme,  et  de  nous  avoir 
présenté  celui  qui  l'exécute  comme  un  homme  spé- 
cialement honoré  de  l'inspiration  et  de  la  protection 
do  Dieu.  Nous  voyons  d'ailleurs  l'auteur  de  YEpître 
aux  Hébreux,  ch.  11,  v.  32,  raiîger  Jephté  au  nombre 
(les  saints  (3). 

Mais  il  est  d'autres  apologistes  qui  nient  contre  toute 
(évidence  la  réalité  du  sacrifice  de  Jephté.  Au  moyen  de 


(\)  Discours  sur  rhisfoire  universelle,  i^*  partie,  4*  époque, 
lome  Vill,  Paris,  MU. 

(2)  Biographie  sacrée,  article  Jephté,  Valence,  1837. 

(3)  Selon  l'expression  de  saint  Jérôme.  (Epistola  92,  ad  Juli4inumf 
tome  IV,  Paris,  1706.) 
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certains  arrangements,  qui  sont  autant  d'infidélités  de 
traduction,  Tabbé  de  Genoudesoutient  que  Jephté  n'im- 
mola pas  sa  fille,  mais  qu'il  se  contenta  de  la  vouer  an 
célibat.  Cela  fait,  il  prétend  que  la  difficulté  élevée  par 
les  incrédules  au  sujet  de  ce  sacrifice  humain,  offert  au 
Dieu  de  la  Bible,  s'évanouit  dans  sa  traduction  (1).  Sans 
doute  dans  sa  traducUon.  Malheureusement  traduire 
comme  il  le  fait,  ce  n'est  plus  traduire  mais  altérer  1rs 
textes.  La  Bible  parle  formellement  et  clairement  d'un 
holocauste  offert  à  Dieu,  et  personne  n'ignore  que  les 
holocaustes  de  la  loi  mosaïque  étaient  des  sacrifices 
réels  et  physiques,  et  que  ce  qui  en  est  dit  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  doit  s'entendre  au  propre 
et  non  pas  seulement  au  sens  figuré  ou  allégorique. 
Au  ch.  3,  V.  27  du. 4®  livre  des  Rois^  Mésa,  roi  de 
Moab,  immole  son  fils  premier-né,  ce  qui  excite  l'indi- 
gnation des  Israélites,  et  il  est  remarquable  que  récri- 
vain  sacré  se  sert  des  expressions  mômes  qu'on  lit  dans 
le  vœu  de  Jephté  (2).  Or,  il  n'est  jamais  venu  à  la  pen- 
sée des  interprètes  chrétiens  de  nier  la  réalité  du  sacri- 
fice de  Mésa.  S'il  y  avait  quelque  incertitude  sur  le 
sens  véritable  de  celui  de  Jephté,  on  pourrait  interro- 
ger les  Juifs,  non  pas  seulement  ceux  d'aujourd'hui, 
mais  ceux  d'autrefois.  Joseph,  qui  mitigé  le  plus  pos- 
sible l'odieux  des  traditions  de  sa  nation,  parle  expres- 
sément de  ce  sacrifice  comme  d'un  sacrifice  sanglant  et 
réel  (3).  C'était,  seloîi  l'abbé  de  Genoude,  comfne  un 
holocauste,  un  sacrifice  mystique  seulement;  ce  n'était 
pas  sa  fille,  c'était  la  virginité  de  sa  fille  que  Jephté  of- 
frait à  Dieu.  Mais  pouvait-il  venir  à  la  pensée  des  Juif:? 
d'ofirir  à  leur  Dieu  des  vierges ,  des  vestales  ?  Ou- 

(1)  Discours  pnHiminnire  do  sa  Traduction,  Paris,  1841 . 

(2)  Voir  aussi  Genèse,  cli.  22,  y.  2  et  6-13. 

(3)  iov<fa(xiQ  Kp'Aouolo'/U,  livre  5,  ch.  7,  tome  !•',  Amsterdâis 
1726. 
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blic-t-on  qu'au  lieu  d'être  en  honneur  parmi  eux,  le 
célibat  était  au  contraire  regardé  comme  un  opprobre, 
et  que  leurs  prêtres  mômes  ne  comprenaient  pas  qu'il 
pût  être  agréable  à  Dieu  ?  Prêter  d'autres  idées  à  un 
Juif  et  à  un  Juif  comme  JeplUé,  à  un  homme  de  sang  et 
de  chair,  n'est-ce  pas  le  travestir  en  un  chrétien  de  la 
Thébaïde  ou  l'affubler  du  froc  d'un  moine  du  x®  siècle? 
Et  puis,  s'il  avait  eu  l'intention  de  vouer  sa  fille  au  cé- 
libat, concevrait-on  qu'il  eût  acquiescé  à  sa  demande 
d  aller  courir  sur  les  montagnes  pour  y  pleurer  sa  vir- 
ginité? Une  pareille  préparation  n'eùt-ello  pas  été  un 
moyen  presque  infaillible  de  rendre  son  vœu  inefficace? 
Aux  interprètes  qui  reportent  ainsi  les  habitudes  de 
l'ascétisme  chrétien  jusqu'aux  anciens  jours  de  l'histoire 
liébraïque,  n'a-t-on  pas  le  droit  de  demander  ce  qu'ils 
diraient  aujourd'hui  d'un  père  qui,  destinant  sa  fille  au 
célibat,  la  laisserait,  préalablement  à  l'exécution  de 
son  vœu,  errer  pendant  deux  mois  à  travers  champs  en 
pleurant  sa  virginité?  La  supposition  de  l'abbé  de  Ge- 
noude,  on  le  voit,  répugne  tout  d'abord  comme  opposée 
aux  données  fondamentales  de  la  loi  et  des  mœurs  hé- 
braïques, en  môme  temps  qu'elle  est  contredite  par  une 
des  circonstances  principales  du  récit  biblique.  Mais  de 
plus  elle  ne  soutient  pas  un  instant  l'examen  en  pré- 
sence des  textes.  Le  verset  31  dit  de  la  manière  la  plus 
positive  que  Jephté  fait  vœu  d'offrir  à  Jéhovah  en  holo- 
camteei  non  pas  en  quasi-holocaicste  la  première  per- 
sonne de  sa  maison  qui  viendra  à  sa  rencontre.  Lors- 
qu'il aperçoit  sa  fille,  il  déchire  ses  vêtements  en  signe 
(lo  douleur,  v.  35  :  peut-on  expliquer  autrement  que 
par  la  pensée  de  la  mort  à  laquelle  il  l'a  vouée,  des  re- 
grets exprimés  avec  tant  de  violence?  On  ne  saurait 
non  plus  donner  une  autre  explication  de  ce  deuil  pu- 
blic des  filles  d'Israël  qui  pleurent,  tous  les  ans,  pen- 
dant quatre  jours,  la  fille  de  Jephté,  v.  40.  Enfin  le  ver- 
set 39  dit  simplement  qu'il  fit  à  sa  fille  ce  qu'il  avait 
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fait  vœu  de  faire,  et  ce  qu'il  avait  promis  à  Jéhovah, 
c'était  un  holocauste.  Les  mots  suivants,  Et  elle  ne  coh- 
nut  pas  ^liomme^  sont  le  résumé  de  ce  qui  vient  d'être 
dit,  dans  les  deux  versets  précédents,  de  la  douleur  que 
la  fille  de  Jephté  manifeste,  selon  les  idées  juives,  de 
mourir  vierge  :  l'abbé  de  Genoude  leur  fait  signifier 
qu'elle  continua  de  vivre,  en  traduisant  ainsi,  Q^ni  en 
KFFET  demeura  vierge.  Il  ne  voit  point  d'inconvénient  à 
ajouter  l'expression  en  effet,  qui  favorise  son  interpréta- 
tion. Le  Maistre  de  Sacy  avait  déjà  introduit  cette 
expression  dans  sa  traduction  ;  mais  en  Aiême  temps  il 
avait  avoué,  dans  une  note,  que  toutes  les  circonstances 
du  récit  l'obligeaient  à  pencher  pour  le  sentiment  de 
ceux  qui  admettent  une  immolation  réelle  de  la  fille  de 
Jephté  (1).  L'abbé  de  Genoude,  en  l'imitant  dans  sa 
faute,  n'a  eu  garde  de  Timîter  dans  sa  bonne  foi  (2). 

Ch.   12,  V.  4-6,  Jephté  ne  pouvait  point  contenter 
avec  si  peu  les  goûts  de  sa  première  profession.  Il  fait 


(i)  ha  suinte  Bible,  tome  ^',  Paris,  1717.  L'opinion  de  Sacy,  qui 
était  un  dos  chefs  de  Port-Royal,  autorise  déjà  à  supposer  que  U^ 
(hcologiens  de  cette  célèbre  école  croyaient  à  la  réalité  du  sacrifice 
de  Jephté.  Ne  pourrait  on  pas  encore  invoquer,  comme  confirma- 
tion de  cette  supposition,  les  vers  suivants  de  Racine,  élève  de 
Port-Royal?  Je  les  citerai  ù  ce  litre  seulement  et  sans  attribuer 
un  bien  grand  poids  en  ces  matières  au  sentiment  même  d*un  grand 
poète  : 

A  Est  ce  qu*cn  holocauste  aujourd  hui  présenté, 
c  Je  dois,  comme  autrcfuis  la  fille  de  Jephté, 
«  Du  Seigneur  par  ma  mort  apaiser  la  colère  ?  » 

{Âlhalie^  acte  i,  scène  1^.) 

(2)  Saint  Jérôme,  dans  une  lettre  à  un  grand  personnage,  qui! 
ciierche  à  consoler  de  la  mort  de  ses  deux  jeunes  filles  cl  de  si 
fcuHiic,  lui  présente  l'exemple  d'Abraham  ctjorgeant  son  fils,  et  à 
ce  sacrillcc  que  nul  commentateur  n'a  jamais  refusé  d'entendre  .»u 
propre,  et  qui  ne  manque  son  elVet  que  [»ar  une  circonstance  iude- 
jiendante  de  la  volonté  du  patriarche,  il  associe  celui  de  Jephle. 
fWidem,) 
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égorger  42,000  habitants  de  la  tribu  d*Ëphraïm,  qui 
du  reste  auraient  pu  se  sauver  s*ils  avaient  appris  à 
prononcer  comme  ses  sicaires  le  mot  schibbàleth. 


§   6.    UN   DES  EXPLOITS  DE  SAMSON 

Ch.  14,  V.  15-19,  voici  maintenant  l'hercule  juif,  ce 
Samson  à  la  chevelure  miraculeuse.  Je  m'arrête  seule- 
ment à  un  de  ses  exploits  les  plus'  célèbres.  Nouveau 
sphinx,  il  propose  une  énigme  à  trente  camarades. 
S'ils  la  résolvent,  il  s'engage  à  leur  donner  30  robes  et 
autant  de  tuniques.  Le  mot  de  l'énigme  est  trouvé, 
lïndiscrétion  d'une  femme  aidant.  Mais  Samson  n'avait 
pas  les  habits  qu'il  avait  promis.  Il  descend  à  Âscalon, 
assomme  30  individus  qu'il  dépouille  de  leurs  vête- 
ments, et  vient  dégager  sa  parole.  L*auteur  sacré  a 
soin^  V.  19,  de  faire  observer  que  l'esprit  de  Jéhovah 
venait  de  faire  invasion  dans  la  personne  de  Samson, 
lorsqu'il  exécuta  ce  coup  de  main.  Dans  VÉpttre  aux 
Hébreux,  ch.  ll,v.32,  Samson,  est  comme  Jephté  mis 
au  nombre  des  saints  personnages  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 


§  7.  —  IDOLE  DE  MICHAS;  DESTRUCTION  DE  LAIS 

Les  chapitres  17  et  18  contiennent  un  récit  dont  le 
début  tourne  au  grotesque,  mais  qui  se  termine  par  une 

T.  II.  5 
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abominable  exécution.  Un  habitant  de  la  montagne 
d'Éphraïm,  nommé  Michas,  rend  à  sa  mère  onze  cents 
pièces  d'argent  qu'il  lui  avait  dérobées.  Celle-ci  en 
consacre  deux  cents  à  faire  fabriquer  deux  images,  lune 
sculptée  et  l'autre  fondue,  et  les  place  dans  la  maison 
de  Michas,  qui  se  fait  un  éphod  et  des  téraphins  et  con- 
fère à  un  de  ses  fils  la  qualité  de  prêtre,  ch.  17,  v.  1-5. 
Quoique  ce  soit  là  un  fait  d'idolâtrie,  en  opposition  for- 
melle avec  la  loi  mosaïque  (l),  Michas  et  sa  mère  ne 
s'en  disent  pas  moins  adorateurs  de  Jéhovah,  y.  2,  3 
et  13.  Un  jeune  lévite,  parti  de  Bethléhem,  et  cher- 
chant à  se  placer,  comme  on  le  dirait  aujourd'hui  d'un 
•  ouvrier  faisant  son  tour  de  France,  arrive  chez  Michas, 
qui  lui  offre  les  fonctions  de  prêtre  dans  sa  maison,  an 
prix  de  dix  pièces  d'argent  par  an,  outre  le  vêtement 
et  la  nourriture.  Le  lévite  accepte  et  est  installé  chez 
Michas,  qui  est  persuadé  que  Jéhovah  ne  peut  manquer 
de  lui  être  favorable,  maintenant  qu'il  a  pour  prêtre  un 
enfant  de  la  tribu  de  Lévi,  v.  7-13.  Au  chapitre  IS, 
nous  passons  à  la  partie  sérieuse  du  drame.  La  tribu  de 
Dan,  qui  se  trouvait  à  l'étroit  dans  le  pays  que  le  sort 
lui  avait  assigné,  envoie  des  espions  vers  la  montagu.^ 
d'Éphraïm.  Ceux-ci  arrivent  chez  Michas,  interrogeL: 
son  lévite,  qui  leur  promet  la  protection  de  Jéhovah, 
auprès  de  qui  on  ne  comprend  guère  qu'il  fût  accrédite, 
puis  se  dirigent  vers  la  ville  de  Laïs  où  ils  trouven: 
une  population  paisible  et  confiante.  Ils  reviennent 
vers  leurs  frères,  en  disant  que  le  pays  qu'ils  ont  ex- 
ploré est  étendu  et  fertile,  et  que  Dieu  le  leur  a  livré. 
La  tribu  arme  alors  600  hommes,  qui,  arrivés  chez  Mi- 
chas, enlèvent  ses  idoles  et  emmènent  son  prêtre.  Ce- 
lui-ci, après  une  faible  résistance,  s'associe  à  leur  bri- 
gandage, et,  plus  coupable  encore  que  ses  associée- 


(1)  Exode,  chapitre  20,  v.  4  et  23;  LévUique,  chapitre  26,  v.  i 
Deutéranome,  chapitre  6,  v.  8. 
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puisqu'il  trahissait  la  personne  de  qui  il  recfevait  un 
salaire,  se  réjouit  dans  soit  cœur,  dit  le  verset  20.  Mi- 
chas,  assisté  de  ses  voisins,  les  poursuit  eh  criant.  Un 
court  dialogue  s'établit  entre  les  voleurs  et  le  volé  ;  en 
voici  la  substance  :  —  Qu'as-tu  donc  à  crier  si  fort?  — 
Vous  me  prenez  mes  dieux  et  mon  prêtre,  et  vous  me 
demandez  ce  que  j'ai!  —  Tais-toi  ou  nous  t'assommons, 
toi  et  les  tiens.  Michas,  voyant  bien  qu'ils  sont  les  plus 
forts  et  qu'il  court  le  risque  d'être  encore  battu,  prend 
le  parti  de  rentrer  chez  lui.  Les  bandits  arrivent  à 
Laïs,  qu'ils  incendient  et  dont  ils  égorgent  les  habitants 
inoflTensifs,  v.  22-27.  Ils  s'établissent  ensuite  dans  le 
pays  et  y  bâtissent  une  ville  qu'ils  appellent  Dan,  du 
nom  dii  chef  de  leur  tribu,  v.  28  et  29  (1).  Lorsque  les 
Israélites,  en  signalant  par  le  massacre  et  l'incendie 
leur  passage  à  travers  les  pays  conquis,  en  faisaient 
disparaître  toutes  traces  d'idolâtrie,  ils  pouvaient  pré- 
texter leur  intention  de  se  conformer  à  ces  ordres 
exprès  de  leur  Dieu,  qu'on  a  vus  plus  haut  (2).  Mais  ici 
ce  moyen  même  de  détestable  justification  fait  défaut; 


(1)  C'est  à  partir  de  celte  expédition  que  la  ville  de  Dan  exista, 
et  comme  sa  fondation  est  de  beaucoup  postérieure  non-seule- 
ment au  temps  de  Moyse  mais  encore  à  celui  de  Josué  son  suc- 
cesseur, ce  n'est  pas  uniquement  à  Tépoque  où  vivait  Moyse 
|u*on  ne  pouvait  pas  la  mentionner,  mais  c'est  encore  à  l'époque 
nôme  où  Josué  lui  survivait ,  ainsi  que  je  l'ai  fait  observer  dans 
ine  note  de  la  page  55.  Or  Josué,  qui  passe  pour  Tauteur  du  livre 
iii  porte  son  nom,  parle  aussi  de  la  ville  de  Dan,  au  chapitre  19, 
.  4*7.  C'est  un  nouveau  témoignage  contre  l'authenticité  de  ce 
vre,  à  ajouter  à  ceux  que  j'ai  invoqués  déjà  ($  3  du  chapitre  VI). 

I^e  nom  de  la  ville  dont  celle  de  Dan  prit  la  place  est  écrit  de 
i%'erses  façons.  Dans  le  chapitre  19,  v.  47,  du  livre  de  Josué,  où 
ïlte  ville  est  mentionnée  par  une  anticipation  évidente,  elle  est 
ipelée  Lesem  et  Lesem-Dan.  Au  chapitre  18  des  Juj/^s,  où  sades- 
uetîon  est  mentionnée  à  sa  place,  elle  est  appelée  Laïs,  v.  7,  14, 

et  29. 

2^   $  8  du  chapitre  IV. 
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car  les  versets  30  et  31  nous  apprennent  que  nos  con- 
quérants se  mirent  à  organiser  un  culte  en  l'honneor 
d'une  des  idoles  qu'ils  avaient  enlevées  à  Michas. 


§   8.    —   AVENTURE   DU   LÉVITE  DEPURAIBI 

L  aventure  racontée  dans  les  trois  derniers  cha- 
pitres 19-21  est  un  chef-d'œuvre  d'horreurs.  La  lâ- 
cheté d'un  lévite  y  va  jusqu'à  l'invraisemblance,  et  le 
sang  coule  à  grands  flots  par  l'ordre  de  Jéhovah. 

Un  lévite  d*Éphraïm  reçoit  avec  sa  jeune  femme 
l'hospitalité  chez  un  vieillard  de  Gabaa,  ville  de  latrilu 
de  Benjamin.  Le  soir,  des  hommes  de  cette  cité  vien- 
nent demander  à  grands  cris  au  vieillard  de  leur  livrt: 
le  lévite,  en  déclarant  nettement  leur  intention  d'avoir 
avec  lui  un  commerce  criminel,  ch.  19,  v.  22.  Le  vieil- 
lard cherche  en  vain  à  les  apaiser  en  leur  offrant  ss 
propre  fille  avec  la  femme  de  son  hôte,  v.  24.  J'ai  dé;:, 
eu  à  noter,  au  chapitre  19  de  la  Oenèse,  v.  8,  une  im- 
moralité de  même  genre.  Le  lévite  ne  trouve  pas  alors  A-: 
meilleur  moyen  d'échapper  à  ses  poursuivants  que  d- 
leur  livrer  sa  femme,  v.  I^.  Après  que  les  botes  féroces 
à  qui  elle  a  été  jetée  comme  une  proie,  en  ont  usé  tou:^ 
la  nuit,  cette  malheureuse  vient  expirer  sur  le  seuil  •-: 
la  maison  où  repose  son  lâche  mari,  v.  26  et  27.  Celc: 
ci  emporte  le  cadavre  chez  lui  et  le  découpe  en  12  me: 
ceaux  qu'il  envoie  aux  tribus  d'Israël,  v.  29.  Les  Isrâ- 
lites  réunissent  400,000  combattants  qu'ils  envoie 
contre  Gabaa.  La  tribu  de  Benjamin  leur  oppo 
26,000  soldats  (1),  auxquels  s'adjoignent  700  brutes  '■ 


(1)  25,000   seulement  dans  la  Vulgate,  chapitre  20,  v.    45. 1 
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Gabaa,  très -habiles  guerriers,  dit  le  texte,  ch.  20, 
Y.  16.  Les  Benjamites,  dans  une  première  sortie,  tuent 
22,000  Israélites.  Ceux-ci,  peu  encouragés  par  ce  dé- 
but, demandent  à  Jéhovah  s*il  faut  continuer  la  cam- 
pagne. Sur  une  réponse  affirmative,  v.  23,  ils  reviennent 
à  la  charge,  et  laissent  encore  sur  le  champ  de  bataille 
18,000  des  leurs.  Quoiqu'ils  n'eussent  pas  eu  beaucoup 
à  se  louer  du  résultat  de  la  première  consultation,  ils 
viennent  en  demander  une  seconde,  v.  28.  La  réponse 
est  de  nouveau  affirmative,  la  bataille  s'engage,  et  la 
fortune  des  armes  change  tout  à  coup.  Les  Israélites 
perdent  30  hommes  seulement,  mais  ils  tuent  25,100 
Benjamites  (d'après  les  versets  35  et  47  ;  25,000  d'a- 
près le  verset  46),  puis  ils  incendient  et  détruisent 
Gabaa,  toutes  les  villes  et  bourgades  de  la  tribu  de 
Benjamin,  et  y  exterminent  tout  ce  qui  a  vie,  v.  48, 
Voilà  donc,  outre  les  40,030  Israélites  qui  périrent  sur 
le  champ  de  bataille,  une  tribu  entière,  environ  la  dou- 
zième partie  de  la  nation,  d'exterminée  !  Ce  n'est  pas 
tout.  Ces  Israélites,  qui  égorgent  sans  pitié  une  innom- 
brable multitude  de  femmes,  de  vieillards  et  d'enfants, 
se  prennent  tout  à  coup  d'une  belle  tendresse  pour 
cette  tribu  qu'ils  viennent  d'anéantir  presque  entière- 
ment ;  ils  se  mettent  à  pleurer  sur  les  ruines  qu'ils  ont 
faites,  ch.  21,  v.  2  et  3;  ils  s'affligent  en  pensant  que 
600  Benjamites,  qui  ont  échappé  au  carnage,  n'auront 
pas  de  femmes,  v.  7,  et  voici  le  moyen  qu'ils  imaginent 
pour  leur  en  procurer.  Les  habitants  de  Jabès  de  Galaad 
n'avaient  point  pris  part  à  l'expédition  contre  Gabaa. 
Les  Israélites  envoient  contre  eux  12,000  soldats  (1), 
chargés  d'égorger  les  hommes,  les  femmes  mariées  et 


version  grecque  ne  donne  que  23,000  ;  mais  elle  est  manifeste- 
ment en  contradiction  avec  elle-même  ;  car,  au  verset  35,  elle  en 
fait  périr  25,100. 
(i)  10,000  seulement  dans  la  Yulgate. 
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les  petits  enfants,  v.  10,  mais  de  réserver  les  vierges. 
Nous  avons  eu  déjà  un  exemple  d'un  pareil  triage, 
opéré  au  milieu  du  massacre  des  Madianites  (1).  On 
trouva  400  vierges,  qui  furent  amenées  au  camp,  v.  11 
et  12,  puis  données  aux  Benjamites.  200  d'entre  ces 
derniers  demeuraient  encore  à  pourvoir.  Les  Israélites, 
qui  avaient  juré  de  ne  point  leur  donner  leurs  filles  en 
mariage,  et  qui  se  faisaient  scrupule  de  violer  ce  ser- 
ment, ne  s'en  firent  aucun  de  leur  conseiller  de  se 
mettre  en  embuscade  dans  les  vignes,  d'attendre  an 
passage  les  filles  de  Silo^  allant  à  la  danse  un  jour  de 
fête,  et  d*en  enlever  chacun  une.  Ce  beau  conseil  fut 
suivi  ponctuellement,  v.  18-23.  L'auteur  sacré  nous 
laisse  ignorer  si  les  pères  et  les  frères  de  ces  filles  pri- 
rent cet  acte  de  suprême  brigandage  mieux  que  ne  l'a- 
vaient fait  les  fils  de  Jacob,  lors  de  l'enlèvement  de 
leur  sœur  Dina,  et  que  ne  le  firent  plus  tard  les  Sabins 
lorsque  les  Romains  leur  enlevèrent  leurs  filles  dans  un 
guet-apens  dressé  sous  prétexte  de  fête. 


§   9.  —  LÉGENDE  DE  RUTH 

Le  livre  de  RutTi  contient  de  naïves  et  touchantes 
scènes,  qui  reposent  un  peu  du  dégoût  causé  par  ce 
qu'on  vient  de  lire.  Les  deux  premiers  chapitres  sont 
parfaitement  beaux.  La  scène  décrite  dans  le  troisième  - 
est  bien  un  peu  scabreuse.  Une  jeune  femme  timide  et 
chaste,  venir  se  cacher  nuitamment  aux  pieds  da  lit 
d'un  homme  1  II  faut  convenir  que  cet  incident  était 
hardi.  Eh  bien!  on  respire,  dans  toute  cette  scène»  un 


(1)  Voir,  plus  haut,  J  7  du  chapitre  lY. 
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parfam  de  simplicité  antique  qai  en  sauye  l'étrangeté^ 
et  tout  en  cheminant  sar  un  terrain  glissant»  on  arrive 
à  un  dénouement  irréprochable.  Je  ne  saurais  donc 
partager  le  sentiment  de  Voltaire  qui  appelle  Ruth 
impudente  (1).  C'était  en  1767  qu'il  publiait  ce  juge- 
ment. Dans  un  autre  ouvrage,  publié  neuf  ans  plus 
tard  (2),  il  parait  un  instant  touché  de  la  simplicité 
naïve  du  livre  de  Ruth;  mais  il  y  met  bien  vite  du  sien. 
Il  fait  de  Ruth  une  coureuse;  Torge  qu'elle  reçoit  dans 
son  tablier  semble  une  récompense  des  plaisirs  de  la  nuit. 
Ces  expressions  du  verset  9  du  chapitre  3,  par  les- 
quelles la  pauvre  veuve  implore  la  protection  de  son 
riche  parent ,  expressions  très-chastes  et  très-nobles, 
«  Tu  étendras  l'extrémité  de  ton  manteau  sur  ta  ser- 
«  vante  »,  il  les  travestit  en  une  grossièreté  que  je  ne 
puis  transcrire.  On  ne  saurait  se  défendre  d'un  senti- 
ment de  tristesse  en  voyant  un  si  grand  écrivain  prendre 
de  telles  licences.  Il  y  a  déjà  bien  assez  de  saletés  dans 
la  Bible  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  en  ajouter  en- 
core. Lorsqu'on  lit  sans  prévention  les  quatre  chapitres 
dont  se  compose  la  légende  de  Ruth,  on  y  reconnaît 
des  beautés  de  premier  ordre  et  qui  ne  sont  mélangées 
d'aucune  impureté  réelle,  malgré  la  singularité  de  cer- 
tains détails  de  mœurs,  qu'on  ne  doit  point  juger  du 
point  de  vue  des  raffinements  tout  extérieurs  de  la  civi- 
lisation moderne.  Mais  ce  sont  là  des  beautés  que  ne 
sentait  pas  celui  qui  recevait  d'une  maîtresse  de  Louis XV 
la  qualité  de  gentilhomme  de  la  chambre  du  Roi,  et  qui 
ne  rougissait  pas  d'écrire  à  la  favorite  que  le  nom  de 
Pompadour,  qui  rime  avec  l'amour,  serait  bientôt  le 
plus  beau  nom  de  France  (3).  Les  sarcasmes  de  Voltaire 


CO  Examen  important  de  milord  BoUngbroke,  chapitre  7,  tome  VI, 
Paris,   1837. 

(2)  La  Bible  enfin  expliquée  par  plusieurs  aumôniers ^  même  tome. 

(3)  Correspondance,  année  1745,  tome  XI,  page  475. 
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contre  la  Bible  s'élèvent  souvent  jusqu'au  ton  d'une  sé- 
rieuse et  éloquente  indignation  ;  mais,  comme  il  semble 
avoir  résolu  d'avance  de  ne  voir  que  du  mal  dans  ce 
livre,  cette  préoccupation  l'aveugle  quelquefois.  Ici  en 
particulier  les  expressions  par  lesquelles  il  s'attache  à 
flétrir  une  femme  qui,  dans  toutes  ses  pensées  et  tous 
ses  actes,  se  montre  envers  sa  belle-mère  un  modèle  si 
pur  de  dévouement  et  de  piété  filiale,  ces  expressions, 
dis-je,  sont  tout  à  la  fois  une  erreur  de  jugement  et  une 
injustice. 

Nous  retrouvons  dans  le  livre  de  RiUh  une  applica- 
tion de  cette  loi  du  lévirat,  que  j'ai  eu  à  mentionner  au 
§  13  du  chapitre  1^,  et  qui  se  serait  ainsi  étendue  à 
des  parents  plus  éloignés  que  le  frère  d'un  homme  mort 
sans  enfants.  Mais  ici  les  choses  ne  se  passent  plQ> 
comme  Moyse  les  avait  réglées  au  chapitre  25  du  Dtu- 
téronome.  Ruth  ne  somme  personne  de  l'épouser,  et  ne 
vient  point  cracher  au  visage  des  gens  en  présence  de 
témoins  ni  leur  ôter  leur  chaussure.  C'est  Booz  qui  in- 
vite son  parent  à  user  du  droit  que  l'usage  lui  confère, 
et  qui ,  sur  le  refus  de  ce  dernier,  lui  demande  sa 
chaussure  en  signe  de  la  cession  de  ce  droit,  ch.  4, 
v.  1-13. 


CHAPITRE   VIII 


ROIS    ET    PARALIPOMÈNES    (1) 


§  !•'.  —  l'arche  chez  les  philistins  et  les  BETHSAMITES 

L'histoire  de  la  royauté  chez  le  peuple  de  Dieu  non- 
seulement  n'est  pas  moins  sanglante  mais  elle  l'est 
peut-être  encore  plus  que  chez  aucun  autre  peuple, 
malgré  le  caractère  sacré  que  lui  attribuent  ses  auteurs 
et  précisément  à  cause  de  ce  caractère  même.  C'est 
une  série  continue  de  guerres  et  de  massacres.  La  plu- 
part des  rois,  soit  de  Juda  soit  d'Israël,  meurent  assas- 
sinés. Dans  le  résumé  que  je  vais  présenter  de  cette 


(i)  Dans  les  bibles  juives  et  prolestantes,  on  appelle  les  deux 
premiers  livres  des  Rois  1"  et  2«  de  Samuel,  les  3'  el  4*  livres  des 
Rois  1"'  et  2*  des  Rois,  et  les  Paralipomènes  Chroniques.  J'ai  con- 
servé les  dénominations  ordinaires. 

T.  II.  6. 
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histoire,  je  ne  m'arrêterai  pas,  on  le  pense  bien,  à  tous 
ceux  de  ses  détails  d*où  il  n*y  aurait  que  du  dégoût  ou 
de  Tennui  et  nulle  instruction  à  recueillir. 

Livre  1^,  ch.  5,  les  Philistins  se  sont  emparés  de 
Tarche  sainte.  Triomphe  funeste.  La  présence  de  cette 
arche  au  milieu  d'eux  leur  apporte  d'étranges  fléaux. 
Après  avoir  consulté  Içurs  devins,  ils  la  renvoient  aux 
Israélites  avec  des  présents  plus  étranges  encore,  des 
anus  et  des  rats  ciselés  en  or,  et  que  les  lévites  ne  font 
aucune  difficulté  d  accepter,  ch.  6.  L'arche  s'arrête 
chez  les  Bethsamites,  qui  la  reçoivent  avec  beaucoup 
de  joie  et  de  respect,  v.  13  et  15.  Or  Jéhovah  frappe 
de  mort  un  grand  nombre  de  ces  Bethsamites,  pour 
avoir  regardé  cette  arche  qui  s'était  arrêtée  au  milieu 
d'eux,  V.  19  (1).  Quant  on  supposerait,  ce  que  le  texte 
ne  dit  pas,  qu'ils  l'eussent  fait  avec  ces  formes  indis- 
crètes par  lesquelles  la  foule  exprime  d'ordinaire  l'em- 
pressement de  sa  curiosité,  cela  ne  constituerait  pas 
im  crime  capable  de  justifier  une  odieuse  exécution.  II 
y  a  telle  interprétation  qui  réduit  à  70  le  nombre  des 
morts,  que  le  texte  original  semble  porter  à  50,070  (2). 


(1)  Des  traducteurs  les  font  regarder  Aans  l'arche  même,  ce  qui 
peut  s'admettre  absolument,  quoiqu'il  soit  peu  vraisemblable 
qu'elle  restât  ouverte.  Les  traducteurs  grec  et  latin  les  font  sim- 
plement regarder  l'arche. 

(2)  Ce  nombre  B*élève,  dans  le  grec  et  le  latin,  à  50,070,  dont 
70  d'une  part  et  50,000  (le  l'autre.  Joseph  donne  le  nombre  de  70 
seulement.  (*  A/dx^to^oy/a,  livre  6,  chapitre  1*'.)  Mais  j'ai  déjà 
fait  remarquer  la  tendance  de  cet  historien  juif  à  dissimuler  ou  à 
atténuer  l'odieux  des  annales  de  sa  nation.  Le  Maistre  de  Sacy , 
adoptant  le  chiffre  de  50,070  victimes,  imagine,  en  bon  gentil- 
homme, d'en  faire  deux  catégories  dont  l'hébreu  ne  dit  rieu  :  «  U 
«  fit  mourir  70  personnes  dei  principaux  de  la  villCy  et  cinquante 
«  mille  hommes  du  petit  peuple.  »  (La  Sainte  Bt'Me,  tome  1^, 
Paris,  1717.)  Dom  Calmet,  adoptant  les  mêmes  chiffres ,  parle 
aussi  de  petit  peuple;  mais  il  l'oppose  simplement  à  des  persomiei 
du  peuple,  ce  qui  n'a  guère  de  sens  :  «  Il  fit  mourir  70  personnes 
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La  question  de  nombre  n'est  pas  ce  qui  importe  le  plus 
ici.  S'il  n'était  pas  juste  de  faire  périr  50,070  Bethsa- 
mites  pour  avoir  regardé  l'arche,  il  ne  l'était  pas  da- 
Tantage  d'en  faire  périr  70  seulement.  Si  au  contraire 
il  pouvait  être  bon  d'en  faire  périr  70  pour  un  pareil 
crime,  il   eût  été  encore  meilleur  d'en  faire   périr 
50,070.  Lors  donc  que  l'abbé  Guénée  (1)  triomphe  con- 
tre Voltaire  de  ce  que,  à  s'en  tenir  à  certaine  inter- 
prétation, le  nombre  des  Bethsamites  mis  à  mort  peut 
être  réduit  à  70,  il  joue  un  rôle  qui  n'est  pas  sérieux; 
car,  de  quelque  manière  qu'on  résolve  la  question  de 
nombre,  celle  de  principe  reste  la  même.  Ajoutez  qu'on 
pouvait  dire  à  l'abbé  Guénée  que  les  versions  grecque 
et  latine,  adoptées  par  son  Église  et  qu'elle  ordonne, 
sous  peine  d'anathème,  de  tenir  pour  sacrées  dans 
toutes  leurs  parties,  donnent  expressément  le  nombre 
50,070. 


oc  du  peuple  et  50,000  hommes  du  petit  peuple,  a  On  lit  dans  son 
Commentaire  sur  le  verset  i9  :  «  La  rigueur  exercée  contre  ce 
a  grand  nombre  d'hommes  ne  paraîtra  excessive  qu'à  ceux  qui 
a  n'ont  pas  compris  jusqu'à  quel  point  Dieu  voulait  être  craint  et 
«  respecté  parmi  son  peuple,  et  qui  ne  jugent  des  vues  et  des  des- 
<(  seins  de  Dieu  que  suivant  les  faibles  lumières  de  la  raison.  » 
(Tome  y,  Paris,  1711.)  J'atoue  que  je  suis  du  nombre  de  ceux  qui 
n'ont  pas  compris  ce  Dieu-là,  et  que  je  ne  saurais  comment  m'y 
prendre  pour  juger  des  œuvres  de  celui  que  j'adore  s'il  m'était  In- 
terdit de  me  servir  pour  cela  des  lumières  de  la  raison. 
(1)  Lettres  de  quelques  Juifs,  tome  !«',  Paris,  1781. 


8&  SECONDE  PARTIE 


§   2.  —  SACRE  DE  SAUL  ;  ^A  DESTITUTION.   AGAG,  ROI   d'aMALEC, 
COUPÉ  EN  MORCEAUX.   SACRE  DE  DAVID 


Ch.  8,  V.  1-6,  les  Juifs,  fatigués  de  l'avarice  et  des 
iniquités  des  fils  de  Samuel,  leur  juge,  viennent  lui  de* 
mander  un  roi.  Samuel,  à  qui  cette  demande  déplaît, 
leur  trace  ce  portrait  de  roi,  si  souvent  cité  et  qui 
était  bien  fait  assurément  pour  guérir  à  jamais  les  gens 
d*une  pareille  fantaisie  :  «<  Voici  quel  sera  le  droit  du 
•*  roi  qui  régnera  sur  vous  :  Il  prendra  vos  fils,  les 
••  placera  dans  son  char,  et  en  fera  ses  cavaliers  et  les 
M  avant-coureurs  de  son  char.  Il  les  mettra  à  la  tète  de 
•  mille  hommes  et  de  cinquante  hommes,  et  il  les  fera 
«•  labourer  son  champ,  couper  sa  moisson  et  fabriquer 
M  ses  instruments  de  guerre  et  ses  chars.  Il  prendra 
«  vos  filles  pour  en  faire  des  parfumeuses,  des  cuisi- 
«<  nières  et  des  boulangères.  Il  prendra  vos  champs, 
•*  vos  vignes  et  vos  bons  oliviers,  et  les  donnera  à  ses 
«  serviteurs.  Il  lèvera  la  dîme  sur  vos  moissons  et  vos 
«  vignes  pour  faire  des  dons  à  ses  eunuques  et  à  ses 
«  serviteurs.  Il  prendra  vos  serviteurs,  vos  servantes, 
«  l'élite  de  vos  jeunes  gens  et  vos  ânes,  et  les  fera 
«  travailler  pour  lui.  Il  lèvera  la  dlme  sur  vos  trou- 
«  peaux,  et  vous  serez  ses  esclaves.  »»  V.  11-17.  (^n 
voit  que  l'antique  alliance  du  trône  et  de  l'autel  souffre 
des  intermittences,  et  que  l'esprit  sacerdotal,  malgré 
son  respect  liabituel  pour  les  puissances  de  ce  monde" 
et  sa  maxime  du  droit  divin  des  Rois  (1),  sait  au  besoin 

— — -  "  1  »  Il  .  -  — 

(l"»  On  trouve  celle  maxime  dans  beaucoup  de  passages  de> 
livres  saints,  notamment  dans  le  3«  livre  des  Rois,  chapitre  10. 
V.  9;  le  2*  livre  des  Paralijiomènes,  chapitre  9,  v.  8;  le  Psaosr 
"^^  v.  6;  le  livre  de  la  Sageue,  chapitre  6 ,  v.  4;  et  la  première 
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et  lorsque  son  intérêt  l'exige,  revêtir  des  apparences 
patriotiques  et  même  faire  appel  aux  passions  popu- 
laires. L'histoire  nous  en  offre  bien  d'autres  exemples 
depuis  Samuel  ;  mais  elle  nous  apprend  en  même  temps 
qu'aussitôt  que  les  circonstances  qui  ont  obligé  l'esprit 
sacerdotal  à  prendre  momentanément  un  déguisement 
libéral  ont  disparu,  on  le  voit  revenir  à  ses  habitudes. 
Malgré  le  portrait  que  Samuel  vient  de  tracer  de 
main  de  maître,  les  Juifs  veulent  absolument  un  roi. 
Il  ne  sait  qui  leur  donner;  car  il  lui  faudrait  quelqu'un 
sous  le  nom  de  qui  il  pût  continuer  de  gouverner.  Une 
circonstance  heureuse  vient  le  tirer  de  ses  perplexités. 
Un  jeune  homme  de  haute  stature,  nommé  SaUl,  qui 
était  à  la  recherche  des  ànesses  de  son  père,  vient  le 
consulter  en  sa  qualité  de  voyant,  afin  de  savoir  ce  que 
sont  enfin  devenues  ces  ànesses,  ch.  9,  v.  3,  6,  7,  9  et 
10.  C'était  là  justement  le  Roi  qu'il  fallait  à  Samuel.  Il 
oint  ce  grand  garçon,  qui  avait  confiance  aux  devins, 
et  le  place  au  milieu  du  peuple,  qui  est  émerveillé 
d'avoir  un  roi  dépassant  les  autres  hommes  de  tou^ 
la  tête,  ch.  10,  v.  1,  23  et  24  (1).  Mais  Samuel,  tout  en 

Épttre  de  Jean,  chapitre  2,  v.  43  et  14.  Mais  nulle  part  elle  n'a  été 
formulée  plus  nettement  que  dans  VÉpttre  aux  Romains,  chapitre 
13,  de  saint  Paul,  dont  j'exposerai  la  doctrine  dans  la  2«  section, 
chapitre  2,  §  34. 

(4)  Le  chapitre  13,  v.  1«%  fait  régner  Saûl  à  l'âge  d'un  an.  On 
Yoît,  dans  le  même  chapitre,  qu'il  avait  un  fils  adulte.  Les  ortho- 
doxes mêmes  conviennent  que,  sur  ce  point,  la  rédaction  actuelle 
du  texte  sacré  est  nécessairement  incorrecte,  et,  comme  à  l'ordi- 
naire, ils  croient  se  tirer  d'embarras  en  rejetant  cette  incorrec- 
tion sur  les  copistes.  Le  Maistre  de  Sacy  a  traduit  ainsi  ce  pas- 
sage :  «  Saûl  était  comme  un  enfant  d'un  an  lorsqu'il  commença 
«  de  régner.  »  (La  sainte  Bible^  ibidem.)  La  paraphrase  chaldaï- 
que  est  favorable  à  cette  traduction.  (  Bible  polyglotte^  tome  II , 
Paris,  1629.)  Le  traducteur  français  de  la  Bible  protestante  rend 
ainsi  le  début  du  verset  :  a  Saûl  avait  régné  un  an,  »  et  il  ajoute 
en  lettres  italiques,  Quand  ces  choses  arrivèrent.  (Londres,  1842.) 
Ce  sont  là  autant  de  falsifications. 
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subissant  la  fantaisie  des  Juifs,  leur  en  gardait  rancune, 
ch.  12,  V.  17-19,  et  n'attendait  que  Toccasion  de  dé- 
faire le  roi  de  sa  façon,  pour  peu  que  celui-ci  ne  se 
montrât  pas  docile  à  ses  directions.  Cette  occasion  ne 
tarde  pas  à  venir,  SaUl  va  marcher  contre  les  Philis- 
tins. Samuel,  qui  doit  venir  le  joindre  pour  offrir  l'holo- 
causte, n'arrive  pas.  Alors  Sattl  offre  lui-môme  l'holo- 
causte. A  peine  la  cérémonie  est-elle  achevée  que  Sa- 
muel arrive.  Le  roi  va  au-devant  de  lui  pour  le  saluer, 
et  s'excuse  de  ce  que,  ne  le  voyant  pas  arriver  au  jour 
convenu,  il  a  été  forcé  d'offrir  lui-môme  l'holocauste . 
Mais  Samuel  éclate  en  reproches,  lui  dit  qu'il  a  agi 
sottement j  qu'il  a  désobéi  à  Jéhovah  et  qu'il  est  ré- 
prouvé, ch.  13,  V.  8-14.  Cependant,  avant  de  lui  donner 
un  remplaçant,  il  veut  bien  le  soumettre  aune  dernière 
épreuve.  Il  l'envoie  combattre  Agag,  roi  d'Amalec; 
mais  il  lui  recommande  bien  de  tout  détruire,  de  tout 
égorger  jusqu'aux  femmes  et  aux  enfants  a  la  ma- 
melle (1),  et  même  jusqu'aux  troupeaux,  ch.  15,  v.  3. 
S»(il  vainqueur  (2)  égorge  tous  les  ennemis,  un  seul 
excepté  ;  il  laisse  la  vie  au  roi  Agag,  et  permet  aux 
Israélites  de  réserver,  avec  les  meilleures  dépouilles, 
les  plus  beaux  moutons  et  les  bœufs  les  plus  gras  pour 
les  immoler  à  Jéhovah,  v.  8,  9  et  15.  Samuel  lui  déclare 
alors  que,  puisqu'il  est  resté  en  deçà  des  ordres  de  son 
Dieu,  qui  veut  avant  tout  de  l'obéissance,  il  est  défini- 
tivement réprouvé  et  déchu  de  la  royauté,  v.  18,  22  et 
23.  En  vain  Saiil  reconnaît-il  qu'il  a  péché  et  conjure- 
t-il  Samuel  d'intercéder  pour  lui  :  celui-ci  se  montre 


(i)  Les  Amaléciles  se  montrèrent  plus  humains  que  leurs  assas- 
sins; après  la  prise  de  Siceleg,  ils  laissèrent  la  vie  aux  prison- 
niers, chapitre  30,  v.  2  et  i9. 

(2)  Le  verset  4  porte  son  armée  à  210,000  hommes,  dont  10,000 
pour  la  tribu  de  Juda.  Le  grec  donne  430,000  hommes ,  dont 
30,000  pour  Juda. 
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inflexible,  et  ne  permet  pas  même  à  Satll  de  l'accom- 
pagner, V.  24-26  (1).  Il  se  retire,  toujours  suivi  du 
roi,  qui  s'attache  à  lui  en  suppliant.  Il  ordonne  qu'on 
lui  amène  Agag,  et  non  content  d'égorger  froidement 


(i)  Dans  une  lettre  du  28  mars  1569,  adressée  au  roi  Charles  IX, 
pour  le  féliciter  de  la  victoire  remportée  à  Jarnac  sur  les  réformés 
et  l'exciter  à  exterminer  ce  qui  restait  d'hérétiques  en  France, 
le  pape  Pie  V  lui  fait  craindre  d'être  traité  comme  Saûl  s'il  vient 
à  faiblir  dans  l'exercice  de  ses  saintes  vengeances.  (  Epistolœ , 
Viy,  3,  Epistol^  10,  Anvers,  1640.)  Dans  une  lettre  du  13  avril 
suivant  {Epistola  12),  il  anime  également  la  cruauté  de  la  reine 
mère,  Catherine  de  Médicis.  On   sait  quels  fi^uits  portèrent  ces 
exhortations  :  trois  ans  après  avait  lieu  le  massacre  de  la  Saint- 
Barthélémy.  Le  pape  Pie  V  a  été  rangé  au  nombre  des  saints,  et  de 
nos  jours  mêmes  un  des  coryphées  du  catholicisme  a  exalté  sa 
mémoire  dans  un  livre  où  on  lit  cette  apologie  éduîcorée  de  Tin- 
quisition  :  «  Autrefois  la  société  tout  entière  était  religieuse  et 
a  constituée  religieusement;  elle  croyait,  en  arrachant  un  homme 
a  à  Thérésie ,  l'arracher  à  un  supplice  éternel,  et  c'était  tout  le 
«  zèle  de  la  charité  qu'elle  employait  à  combler  l'abyme  dans  lequel 
a  des  populations  en  masse  pouvaient  se  précipiter  aveuglément. 
Ci  Le  sang  répandu  ne  l'était  qu'avec  la  plus  vigilante  sollicitude 
a  pour  Vâme  du  coupable,  que  FÊglise  s'efforçait  jusqu'au  bout  d'é- 
«  clairer  et  de  reconquérir.  Aujourd  hui  la  Société  vit  sur  une 
c(  tout  autre  base.  Elle  ne  se  réserve  que  la  tutelle  de  l'individu 
(c  physique,  la  protection  de  la  vie  matérielle  ;  sa  tolérance  serait 
«  donc  mieux  nommée  Vindifférence,  »  (DeFalloux  ,    Histoire  de 
«  saint  Pie  V,  Pape,  Introduction,  tome  !•',  Paris,  1844.) 

J'ai  mentionné  tout  à  l'heure  le  massacre  de  la  Saint-Barthé- 
lémy. Des  écrivains  ont  dit  et  l'on  ose  encore  aujourd'hui  répéter 
que  ce  fut  une  œuvre  de  pure  politique,  à  laquelle  la  religion  de- 
meura complètement  étrangère  et  que  désapprouva  la  cour  de 
Rome.  Il  est  incontestable  que  les  rivalités  et  l'ambition  des  mai- 
sons de  Lorraine  et  de  Bourbon  prirent  souvent  la  religion  pour 
prétexte  ;  mais  le  catholicisme  ne  s'en  prêta  pas  moins  à  un  rôle 
odieux,  entendant  bien  y  travailler  pour  son  propre  compte.  On 
vient  de  voir  que  Pie  Y  fît  tout  son  possible  pour  exciter  le  roi  de 
France  au  massacre  des  protestants.  Son  successeur,  Grégoire  XIII, 
îfi  remercia  Dieu  solennellement.  Parmi  les  nombreux  témoignages 
|ul  établissent  ce  fait,  j'Indiquerai  d'abord  celui  d'un  auteur  con- 
emporain,  qui  écrivit  l'histoire  des  actes  de  ce  Pontife.  (Maffei, 
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cet  ennemi  désarmé,  il  le  coupe  en  morceaux  en  pré- 
sence de  Jéhovah,  v,  32  et  33  (1).  Cela  fait,  il  quitté 
Saiil  qu'il  ne  revit  phis,  v.  35  (2),  et  à  qui  il  ne  devait 
plus  parler  qu'après  que  lui,  Samuel,  serait  mort, 
comme  on  peut  le  voir  au  ch.  28,  v.  11-20,  dans  une 
scène,  toute  payenne,  de  nécromancie  où  il  est  évoque 
par  une  pythonisse.  Il  lui  restait,  pour  terminer  sa  car- 
rière politique,  à  faire  un  nouveau  roi.  Il  sacre  un 
jeune  pâtre,  qui  s'était  exercé,  en  gardant  ses  mon- 
tons, à  saisir  des  lions  et  des  ours  par  la  barbe,  ch.  16. 
V.  11-13,  et  ch.  17,  V.  34  et  35,  mais  qui  ne  put  ob- 
tenir d'ôtre  installé  du  vivant  de  Saiil,  celui-ci  ajan' 
I)ris  goût  à  la  royauté,  et  ayant  fait  des  difficultés  pour 
céder  la  place.  David  plut  d'abord  beaucoup  au  roi. 
qui,  du  consentement  du  père,  l'attacha  à  sa  personne 
et  en  fit  son  joueur  de  cithare  et  son  écuyer,  ch.  IH. 
V.  16-23.  Mais  voilà  qu'au  chapitre  suivant,  David, 
vainqueur  du  géant  Goliath,  nous  est  représenté  comme 
étant  complètement  inconnu  du  roi,  qui  lui  demande 
à  quelle  famille  il  appartient,  absolument  comme  s'il 

Degli  annali  di  Gregorio  XIH,  livre  I*%  S  20,  tome  !*«•,  Rome  1741 
Le  même  auteur  raconte  naïvement  et  sans  aucune  expression  èf 
blâme  avec  quelle  astuce  Charles  IX  prépara  le  massacre.  J'Indi- 
querai encore  une  curieuse  lettre,  qui  est  insérée  dans  la  collectki 
Dupuy ,  n*"  744-745 ,  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale. 
et  par  laquelle  le  roi  de  France  s'associa  aux  actions  de  grâces  da 
Pape  et  du  sacré  collège. 

(1)  Lorsque  Samuel  avait  fait  appeler  Agag,  celui-ci  était  arri^^ 
plein  de  contentement,  persuadé  qu'on  venait  le  délivrer  et  que  ts 
mort,  dont  la  pensée  le  poursuivait,  s'éloignait  de  lui.  Le  grec  ^ 
la  Vulgate  le  représentent  tremblant, 

(2)  Cela  semble  en  contradiction  avec  cette  histoire,  rawnl^ 
au  chapitre  19,  v.  20-24,  et  où  l'esprit  de  Dieu  s'étant  emparé  li^ 
Saiil  lui-même ,  comme  il  s*était  emparé  d'abord  par  trois  fois  <fe 
ses  envoyés,  le  fait  prophétiser  en  présence  de  Samuel,  qui  con- 
duisait une  troupe  de  prophètes.  Mais  on  peut  très-bien  souleaif 
que  ces  mots  du  verset  35  du  chapitre  15 ,  Et  Samuel  ne  vit  f^ 
Saûl ,  veulent  dire  seulement  qu'il  n'alla  plus  le  visiter. 
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Teût  VU  pour  la  première  fois  et  qu'il  n'eût  jamais  en- 
tendu parler  de  lui,  v.  55-58.  Notez  qu'il  venait  d'avoir 
avec  lui  une  assez  longue  conversation,  pendant  la- 
quelle il  avait  eu  le  temps  de  le  reconnaître,  dans  le 
cas,  si  peu  vraisemblable,  où  il  l'eût  oublié,  v.  31-39. 
On  a  cherché  à  faire  disparaître  ce  qu'il  y  a  de  cho- 
quant dans  cet  oubli,  en  supposant  que,  quoique  le 
récit  de  l'entrée  de  David  au  service  personnel  de  Satil 
précède  immédiatement  celui  de  l'expédition  des  Phi- 
listins, dans  laquelle  il  figure  comme  entièrement  in- 
connu du  roi,  il  s'était  écoulé  entre  ces  deux  événe- 
ments plusieurs  années  dont  l'écrivain  sacré  n'avait 
rien  à  dire,  et  dans  l'intervalle  desquelles  David  avait 
pu  quitter  Saul.  Pour  supposer  ainsi  que  ce  dernier  ne 
reconnût  plus  celui  qui  avait  été  attaché  à  son  service 
particulier  et  qu'il  affectionnait  beaucoup,  il  faudrait 
au  moins  que  la  séparation  pût  remonter  à  un  assez 
grand  nombre  d'années.  Or  le  contexte  des  deux  récits 
ne  permet  pas  d'admettre  cela.  Au  ch.  16,  v.  18,  lors- 
que David  est  appelé  pour  la  première  fois  auprès  de 
Saûl,  on  le  représente  comme  étant  déjà  un  homme 
fort  et  un  habile  guerrier,  et  dans  le  second  récit, 
ch.  17,  V.  33,  42,  55,  56  et  58,  on  le  qualifie  de  jeune 
homme  dans  la  fleur  de  l'âge  et  de  la  beauté.  En  sup- 
posant donc,  ce  que  rien  n'autorise  à  affirmer,  que 
David  eût  quitté  le  service  de  Satil  à  l'époque  où  il 
Tient  combattre  Goliath,  cette  séparation  ne  pouvait 
pas  dater  de  bien  loin,  et  par  conséquent  on  ne  com- 
prend pas  l'ignorance  que  manifeste  Saul,  au  ch.  17, 
sur  le  compte  de  celui  qui  avait  été  tout  récemment 
son  serviteur  intime  et  privilégié,  ou  plutôt  cette  igno- 
rance, contredite  par  ce  qui  précède  immédiatement, 
est  un  de  ces  témoignages  qu'on  rencontre  à  chaque 
pas  de  l'incohérence  et  du  décousu  des  récits  bibli- 
ques. 
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g  3.   —    QUELQUES  ACTES  DE  DAVID 


David  est,  comme  on  sait^  la  gloire  d'Israël  ;  c'est  le 
roi  juif  par  excellence,  le  roi  le  plus  agréable  à  Jé- 
hovah.  Voyons  quelques-uns  des  traits  les  plus  saillants 
de  son  histoire,  soit  avant  son  élévation  à  la  royauté, 
soit  pendant  son  règne. 

Ch.  21,  V.  1-10,  il  trompe  le  grand-prêtre  Achimé- 
lech  en  se  donnant  pour  l'envoyé  du  roi,  et  il  se  fait 
livrer,  au  moyen  de  cette  tromperie,  les  pains  sacrés  de 
proposition,  qui  ne  devaient  être  consommés  que  par 
les  prêtres  (1).  Ce  mensonge,  qui  n'est  encore  qu'une 
peccadille  auprès  de  ce  qui  va  suivre,  fournit  à  la  fureur 
de  Satll,  ch.  22,  v.  0-22,  une  occasion  d'exercer  d'épou- 
vantables massacres  dans  la  ville  lévitique  de  Nobé. 
Notons,  en  passant,  une  contradiction  de  TEsprit-Saint, 
qui,  ayant  dicté  les  livres  du  Nouveau  Testament  aussi 
bien  que  ceux  de  T Ancien,  était  tenu  de  les  mettre 
d'accord.  Les  trois  premiers  évangélistes  (Matthieu, 
ch.  12,  V.  3  et  4;  Marc,  ch.  2,  v.  25  et  26;  et  Luc, 
ch.  6,  V.  3  et  4)  ont  cité  le  fait  de  la  fuite  de  David  à 
Nobé,  en  ne  disant  mot  toutefois  du  mensonge  qui  en 
est  un  des  principaux  incidents,  et  en  proposant  comme 
un  exemple  à  suivre  un  acte  que  tout  Israélite  devait 
tenir  pour  sacrilège.  Matthieu  et  Luc  ne  nommant  pas 
le  grand-prêtre  qui  livra  les  pains  sacrés  à  David  et  à 
ses  compagnons  ;  mais  Marc,  se  trompant  de  nom  ou  de 
personne,  nomme,  au  lieu  d'Achimélech,  son  fils  Abia- 
thar,  qui  ne  fut  que  plus  tard  revêtu  de  la  dignité  de 
grand- prêtre. 


(I)  Lévitique  y  ch.  24,  v.  5-9. 
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Ch.  25,  David  envoie  demander  Taumône  à  un  homme 
brt  riche,  nommé  Nabal.  Le  titre  qu'il  fait  valoir  au- 
)rès  de  lui,  c'est  qu'ayant  rencontré  ses  bergers  sur  le 
«ont  Carmel,  il  ne  les  avait  pas  dévalisés.  Nabal, 
/oyant  des  jeunes  gens  valides  tendre  la  main,  leur 
'épond  qu'il  ne  les  connaît  pas,  et  les  renvoie  comme 
Is  sont  venus,  v.  4-12.  Ce  refus  était  dur,  si  l'on  veut  ; 
nais  enfin  il  était  dans  le  droit  rigoureux  d'un  proprié- 
taire, même  très-riche.  David  se  met  alors  à  la  tète  de 
WO  hommes,  et  s'avance  à  main  armée  contre  Nabal, 
i.  13.  On  peut  voir,  au  chapitre  22,  verset  2,  de  quel 
/amas  d'hommes  perdus  se  composait  sa  troupe.  Venir 
linsi  lever  des  contributions  forcées,  c'est  ce  que  l'on 
ippelle,    en  langage   ordinaire,    exercer  le    métier 
ie  brigand.  Abigaïl,  femme  de  Nabal,  court  au-de- 
vant de  David,  lui  apporte  du  vin,  des  viandes,  etc., 
V.   18,  et  lui  dit  beaucoup  de  mal  de  son  mari  (1), 


(i)  Elle  l'appelle  insensé,  en  disant  que  c'est  précisément  là  ce 
que  signifie  son  nom.  Le  mot  hébreu  Nabal  a  en  effet  cette  signi- 
fication. Je  ferai  remarquer  à  cette  occasion  que  plusieurs  noms 
propres  de  T Ancien  Testament  sont,  comme  celui-ci,  en  rapport 
avec  quelques  événements  importants  de  la  vie  des  personnages 
qui  les  portent.  Dans  la  plupart  des  cas  ,  cela  suffit  pour  déceler 
Tœuvre  de  la  légende.  Ici,  par  exemple,  il  est  clair  que  les  parents 
de  Nabal ,  lorsqu'ils  lui  donnèrent  un  nom  au  moment  de  sa  nais- 
sance ,  n'avaient  pas  la  prescience  de  cette  prétendue  folie  que  sa 
femme  devait  lui  attribuer  un  Jour,  et  qu'ainsi  ils  ne  pouvaient 
pas,  à  moins  d'un  miracle,  l'appeler  d*un  nom  en  rapport  avec  ce 
fait.  La  nécessité  d'un  miracle  n'est  du  reste,  ici  pas  plus  qu'ail- 
leurs, une  difficulté  pour  ceux  qui  voient  le  doigt  de  Dieu  dans 
toutes  les  pages  de  la  Bible.  Il  y  a,  dans  les  livres  saints,  d'autres 
Doms  que  celui  de  Nabal  ^ui  donneraient  lieu  à  des  observations 
je  même  nature ,  et  qui  ont  manifestement  été  fabriqués  selon 
l'exigence  des  récits  où  ils  figurent.  C'est  en  procédant  d'une  façon 
semblable  que  les  poètes  mythologiques  ont  donné,  par  exemple, 
c  nom  de  Ljcaon  à  ce  roi  arcadien  que  Jupiter  devait  changer  en 
oup,  ou  d'Arachné  à  cette  habile  brodeuse  que  Minerve  devait 
oétamorphoser  en  araignée,  etc.,  etc. 


92  SECONDE   PARTIE 

V.  25  et  26.  Devenue  veuve  quelques  jours  après,  elle 
épouse  David,  qui  ne  pouvait  manquer  de  lui  offrir 
cette  récompense  de  son  honorable  conduite,  v.  38, 40 
et  42. 

Ch.  27,  v.  8-12,  réfugié  chez  le  roi  philistin  Achis, 
David  passe  son  temps  en  véritable  chef  de  bandits.  Le 
verset  9  nous  donne  une  description  de  ses  courses  dans 
le  voisinage.  L'historien  juif  Joseph,  après  avoir  dit  que 
David  emmenait  les  troupeaux  et  les  bètes  de  somme, 
ajoute  qu'il  s'abstenait  d'emmener  des  hommes,  de  penr 
que  ceux-ci  ne  le  trahissent  auprès  du  roi  (1).  Cette 
manière  de  raconter  permet  au  lecteur  de  supposer 
que,  si  David  faisait  le  vilain  métier  de  voleur,  il  le  fai- 
sait au  moins  avec  modération  et  humanité,  n'en  vou- 
lai^t  qu'aux  bestiaux,  mais  respectant  les  personnes. 
Or  la  Bible  nous  apprend  comment  il  faut  entendre 
qu'il  s'abstenait  d'emmener  les  hommes  :  c'est  que,  non 
content  de  se  livrer  au  pillage,  il  égorgeait  absolument 
tout  le  monde,  hommes  et  femmes,  v.  9.  Pour  se  faire 
bien  venir  d'Achis,  il  lui  faisait  accroire  que  c^était  sur 
les  terres  mêmes  des  Israélites  qu'il  exerçait  ses  bri- 
gandages, V.  10  et  12.  On  va  voir  du  reste  qu'il  était 
capable  de  ce  nouveau  genre  de  prouesse.  Quoique  déji 
sacré  roi  d'Israël,  il  marche  avec  les  Philistins  contre 
ses  compatriotes,  ch.  28,  v.  1  et  2,  et  ch.  29,  v.  2.  Maiï 
les  chefs  des  Philistins,  se  défiant  justement  de  lui,  le 
chassent  de  leurs  rangs,  v.  3-10. 

Livre  2,  ch.  3,  v.  6-21,  Abner,  irrité  contre  son  roi 
Isboseth,  qui  vient  de  lui  adresser  de  justes  reproche*, 
offre  à  David  de  lui  livrer  le  peuple  d'Israël.  S'il  ^^^ 
évident  qu'une  offre  de  trahison  est  un  acte  odieux,  et 
qu'ainsi  il  n'est  point  permis  de  l'accepter,  David  devait 
renvoyer  le  traître  à  son  maître  ou  au  moins  refuser  Ae 
l'entendre.  Au  contraire  il  l'accueille  avec  empresse- 


(^).^'Af)X«^^o7^«»  livre  6,  ch.  43. 
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ment  et  distinction»  et  s*apprète  à  faire  profit  de  ses 
offres  criminelles,  v.  13  et  20.  Cette  conduite  immorale 
rend  un  peu  suspecte  la  sincérité  des  larmes  qu'il  avait 
versées  en  apprenant  la  mort  de  Satil,  ch.  l^^,  y.  11  et 
12,  et  de  la  colère  qu'il  témoigne  lorsque  des  assas- 
sins lui  apportent  la  tête  d'Isboseth,  ch.  4,  v.  9-12.  On 
retrouve  un  peu  plus  loin,  ch.  15,  v.  32-37,  ch.  16, 
V.  16-19,  et  ch.  17,  v.  5-22,  un  autre  acte  d'immoralité 
de  môme  genre,  dont  la  première  idée  appartient  à 
David  lui-même,  et  qui  tourne  également  à  son  profit. 
Il  engage  son  ami  Chusaï  à  aller  trouver  Absalom  et  à 
feindre  de  se  ranger  de  son  parti,  afin  de  lui  donner 
des  conseils  trompeurs  et  de  livrer  ses  secrets.  Deux 
prêtres  et  leurs  fils  l'assisteront  dans  ce  rôle  de  perfi- 
die, que  Chusaï  accepte  et  qu'il  remplit  en  se  parant 
de  motifs  religieux  ;  car,  lorsqu' Absalom  lui  témoigne 
quelque  surprise  de  ce  qu'il  a  abandonné  son  ami,  il  ré- 
pond qu'il  veut  être  à  celui  qu'a  choisi  Jèhovah  (v.  18 
du  chapitre  16). 

Ch.  8,  V.  2,  David,  qui  vient  de  faire  la  guerre  aux 
Moabites,  est  vainqueur.  Voyons  comment  il  va  les 
traiter.  Il  en  fait  deux  parts  qu'il  mesure  au  cordeau  : 
la  meilleure  part,  de  la  longueur  de  deux  cordeaux, 
est  mise  à  mort  ;  la  seconde,  de  la  longueur  d'un  cor- 
deau, est  conservée  et  réduite  en  esclavage  (1).  En 


(1)  «  Et  il  les  mesura  au  cordeau,  les  faisant  coucher  à  terre; 
«  et  il  en  mesura  deux  cordeaux  pour  les  faire  mourir,  et  un  plein 
«  cordeau  pour  les  laisser  vivre;  et  les  Moabites  furent  les  esclaves 
«  de  David.  »  Les  deux  tiers  auraient  donc  été  égorgés  ;  mais  les 
mots,  un  ^Xdfi  cordeau^  semblent  vouloir  dire  qu'on  aurait  mis  la 
bonne  mesure  dans  ce  tiers  de  survivants.  Est-ce  une  observation 
faite  sérieusement  ou  une  odieuse  plaisanterie?  Je  demanderai 
encore  si  les  traducteurs  grec  et  latin  ont  voulu  se  montrer  plus 
humains  ou  plus  équitables,  en  faisant  les  deux  parts  entièrement 
égales.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  ont  été  tous  deux  infi- 
dèles au  texte,  mais  de  deux  manières  différentes  ;  le  premier  met 
detuc  cordeaux,  le  second  un  seul  de  chaque  côlé. 
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supposant  qu'il  eAt  le  droit  de  tuer  des  ennemis  vain- 
cus et  désarmés,  quelle  affreuse  ironie  que  de  s'en  rap- 
porter ainsi  au  caprice  du  hasard  pour  désigner  les  tîc- 
times  !  Au  verset  14,  après  nous  avoir  appris  que  DaTÎd 
asservit  tout  le  pays  d'Édom,  le  narrateur  sacré  répète 
ce  qu'il  avait  déjà  dit  au  verset  6,  que  Jébovah  proté- 
geait David  dans  toutes  ses  expéditions.  Or  on  vient  de 
voir,  par  la  manière  dont  les  Moabites  avaient  été 
traités,  à  quels  actes  s'appliquait  cette  protection  di- 
vine. Quant  aux  Ëdomitea  ou  Iduméens,  il  y  a  an  ren- 
seignement important,  qu'il  faut  aller  chercher  ans 
versets  15  et  16  du  chapitre  11  du  troisième  livre  dej 
Rois.  Là  nous  apprenons  que,  lorsque  David  avait  faii 
son  expédition  d'Edom,  tous  les  mâles  avaient  été  exter- 
minés. 

Que  dire  de  sa  conduite  à  l'égard  d'Urie?  Il  le  fait 
lAcheroent  assassiner,  après  lui  avoir  pris  sa  femme 
Bethsabée,  Ch,  11,  On  remarquera  en  passant  la  légè- 
reté avec  laquelle  l'auteur  sacré  nous  dit  que  cetti> 
femme,  à  l'instant  même  où  elle  vient  de  commettre  son 
adultère,  se  purifie,  se  sanctifie  même,  v.  4,  sans  doute 
par  la  vertu  de  l'ablution  légale,  prescrite  au  chapitre  15, 
v.  18,  du  Lévitique.  Je  reviens  au  meurtre  d'Urie,  !>= 
circonstances  qui  l'acompagnent,  en  au^entent  l'o- 
dieux. Une  est  un  des  plus  fidèles  serviteurs  de  David. 
Il  pousse  même  le  dévouement  pour  son  roi  j□sq^'.^ 
l'excès.  David,  apprenant  de  Bethsabée  qu'elle  est  en- 
ceinte, envoie  chercher  Urie,  qui  était  à  l'armée,  et  lui 
fait  toutes  sortes  de  caresses  hypocrites  pour  l'engagf  r 
à  alli'r  |i;u«der  la  nuit  auprès  de  sa  femme,  espérant  par 
là  couvrir  le  fruit  de  son  adultère.  Mais  tontes  ses  ca- 
■essGs  sont  inutiles.  Urie  refuse  d'user  de  la  permission 
'aller  se  reposer  chez  lui,  et  il  refuse  par  des  motifs 
."attacliunient  à  la  personne  du  prince,  v,  6-11.  Le 
endemaiii  Davidarecoursà  un  autre  moyen  ;  il  appelle 
Jrie  ù.  i:i  table  et  l'enivre.  Cette  tentative  est  aussi 


ROIS    ET    PAHALIPOMÈNES  95 

vaine  que  la  première.  Le  fidèle  serviteur  passe  la  nuit 
À  la  porte  du  palais,  v.  12  et  13.  Alors  David  le  renvoie 
à  l'armée,  et  le  charge  de  porter  une  lettre  à  Joab.  Or 
qu'y  avait-il  dans  cette  lettre?  L'ordre  de  placer  celui- 
là  même  qui  en  était  porteur,  en  tête  et  au  plus  fort 
de  la  bataille,  et  de  Vy  abandonner  pour  qu'il  y  périt 
sous  les  coups  des  ennemis.  Le  général,  digne  valet 
d'un  pareil  maître,  exécute  de  point  en  point  cet  ordre 
abominable,  et  David,  débarrassé  d'Urie,  introduit  so- 
lennellement Bethsabée  dans  son  palais,  v.  14-27.  11 
serait  difficile  d'imaginer  rien  de  plus  affreux  que  cet 
assassinat.  C'est  le  seul  des  crimes  nombreux  de  David 
que  l'auteur  sacré  ait  trouvé  à  blâmer  (livre  3,  ch.  15, 
v.3et5).  Le  prophète  Nathan  vient  le  reprendre,  ch.  12, 
au  moyen  d'une  parabole  qui  est  un  des  plus  beaux 
morceaux  de  la  Bible.  Je  n'ai  pas  tant  à  louer  pour  que 
je  ne  la  transcrive  ici  :  «  Deux  hommes,  l'un  riche  et 
et  l'autre  pauvre,  vivaient  dans  la  même  ville.  Le  riche 
«  avait  des  brebis  et  un  très-grand  nombre  de  bœufs. 
é*  Mais  le  pauvre  ne  possédait  absolument  rien,  si  ce 
u  n'est  une  petite  brebis,  qu'il  avait  achetée  et  nourrie, 
•4  et  qui  avait  crû  chez  lui  avec  ses  fils,  mangeant  de 
M  son  morceau,  buvant  à  sa  coupe  et  reposant  sur 
•4  son  sein  :  c'était  pour  lui  comme  une  fille.  Un  étran- 
«4  ger  étant  venu  chez  le  riche,  celui-ci,  ne  voulant  pas 
4é  toucher  à  ses  brebis  ni  à  ses  bœufs  pour  servir  à 
éé  manger  au  voyageur  qui  était  venu  le  trouver,  enleva 
s€  la  brebis  du  pauvre,  et  la  servit  à  manger  à  l'homme 
m  qui  était  venu  auprès  de  lui,  v.  1-4.  n  David,  enten- 
dant ce  récit,  éclate  de  colère  et  d'indignation  contre 
le  riche,  qu'il  veut  faire  mourir.  Nathan  l'arrête  par 
oes  mots  :  «  C'est  toi  qui  es  cet  homme,  »  v.  7.  Puis 
il  lui  rappelle  qu'il  a  été  comblé  de  biens,  et  en  lui 
{>  rédisant  l'inceste  que  devra  commettre  publiquement 
ii^  ec  ses  femmes  son  propre  fils  Absalom  (ch.  16,  v.  21 
et  22),  il  lui  présente  ce  fait  abominable  comme  voulu, 
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commandé,  et  Ton  pourrait  presque  dire  exécuté  |iar 
Jéhovah  lui-même  (1).  Alors  le  roi  dit  :  «  J'ai  péché.  » 
Le  prophète,  dont  le  beau  rôle  ne  se  soutient  plus,  lui 
répond  :    «  Jéhovah  a  transféré  ton  péché  ;   tu   ne 
••  mourras  pas.  »  C'était  absoudre  un  peu  lestement 
un  aussi  grand  coupable.  Nathan  ajoute  :  «  Mais  le  fils 
«  qui  t'est  né  mourra.  »  On  reconnaît  à  ce  trait  la  jus- 
tice du  Dieu  de  la  Bible.  En  effet  Tenfant  fut  frap^. 
d'une  maladie  dont  il  devait  mourir,  v.  5-15.  Pendant 
cette  maladie,  David  parait  en  proie  à  un  violent  cha- 
grin ;  il  se  couche  par  terre  et  refuse  de  boire  et  de 
manger.  Ces  préliminaires  font  naturellement  supposer 
à  ses  serviteurs  que  son  désespoir  ne  connaîtra  pas  de 
bornes  au  moment  où  il  apprendra  la  mort  de  son  fils  ; 
aussi,  lorsque  ce  malheur  survient  au  bout   de  sept 
jours,  personne  n'ose-t-il  le  lui  annoncer.  Mais^  ô  sur- 
prise! quand  il  l'apprend  enfin,  il  se  lève  de  terre, 
prend  un  bain,  se  parfume,  change  d'habits,  se  rend 
dans  la  maison  de  Jéhovah,  puis  revient  chez  lui  et  de- 
mande à  manger.  Ses  serviteurs  n'en  reviennent  pas  de 
rétonnement    que  leur    cause   une    transition   aussi 
brusque  et  si  peu  ménagée.  Mais  il  leur  en  donne  une 
explication  véritablement  facétieuse,  et  à  laquelle  ils 
ne  trouvent  rien  à  répliquer  :  il  avait  espéré,  en  pleu- 
rant et  en  jeûnant  tant  que  l'enfant  respirait  encore, 
décider  Jéhovah  à  le  laisser  vivre.  Mais  maintenant 
qu'il  était  mort,  à  quoi  bon  de  continuer  de  jeûner  et 
de  se  lamenter?  Cela  ne  le  rappellerait  pas  à  la  vit», 
V.  16-23.  Il  suit  de  là  que  ses  pleurs  et  ses  refus  de 
prendre  de  la  nourriture  n'étaient  pas  rexpressioc 
d'une  douleur  réelle,  mais  un  jeu  auquel  il  avait  espéra 
tromper  son  Dieu.  Il  va  ensuite  consoler  Bethsabé^. 
qui  lui  donne  un   second  enfant,    nommé  Salomon 


(1)  «  Je  ferai  cela  à  la  vue  de  tout  Israël  et  à  la  vue  du  so- 
«  leil.  D  V.  12. 


KOlS    ET    PAKALIPOMÈNES     '  97 

Celui-ci  fut  dès  sa  naissance  Tobjet  de  Taffection  de 
Jéhovah,  v.  24  et  25  :  nous  verrons  comment  il  s'en 
montrera  digne. 

Ch.  12,  V.  26-31,  David  marche  contre  les  Ammo- 
nites, auxquels  il  fait  subir  les  plus  atroces  supplices. 
Le  détail  qu'en  donne  tranquillement  Fauteur  sacré, 
au  verset  31  (Voir  aussi  le  v.  3  du  ch.  20  du  1®^  livre 
des  Paraliponiènes),  fait  dresser  les  cheveux  d'horreur. 
David  fait  scier  les  malheureux  vaincus,  les  broie  sous 
des  herses  de  fer  et  les  découpe  avec  des  haches.  Ces 
scènes  épouvantables,  il  ne  les  exécute  pas  une  seule 
fois  et  dans  un  premier  moment  de  rage  soldatesque  ; 
il  les  renouvelle  dans  toutes  les  villes  d'Ammon.  Un 
traducteur  moderne  de  la  Bible,  M.  Cahen,  fait  ici  une 
réflexion  bonne  à  recueillir  :  «  Les  commentateurs, 
M  étonnés  de  cette  cruauté  de  David,  ont  cherché  à  ex- 
««  pliquer  ce  passage,  les  uns  en  disant  que  David  n'a  usé 
«<  que  de  représailles  et  que  ces  instruments  de  supplice 
-  **  avaient  été  préparés  pour  lui  et  les  siens,  les  autres  en 
««  disant  qu'il  s'est  borné  à  les  faire  passer  sous  ces  ins- 
«*  truments  pour  leur  faire  honte  ;  c'étaient  des  espèces 
M  de  fourches  caudines.  Enfin  il  y  en  a  qui  prétendent 
«•  qu*il  les  a  employés  à  travailler  dans  le  bois,  aux 
•*  tuiles,  etc.  Mais  à  quoi  bon  toutes  ces  subtiliCés? 
^  N'est-il  pas  question  d'un   vainqueur  asiatique?... 
**  LTiomiM  égaré  par  le  fanatismey  n'importe  par  quel 
**  yanatisme^  est  capable  de  tout  (1).  »»  Il  suit  de  ce  lan- 
gSLge  que  M.  Cahen  rejette  toutes  les  subtilités  par  les- 
quelles on  a  cherché  à  nier  la  réalité  des  vengeances 
exercées  par  David  sur  les  Ammonites,  qu'il  voit  dans 
lo.  personne  de  ce  roi  un  fanatique  cruel  et  capable  de 
tout,  et  qu'il  fait  justement  peser  sur  sa  mémoire  la 
responsabilité  morale  de  ses  actes  abominables.  Mais 

^1)  Traduction  de  la  Bible,  noie  sur  le  verset  31  du  chapitre  12 
f  ti   2*  livre  des  Hois  (2«  de  Samuel),  tome  Vif,  Paris,  1836. 

T.   11.  G 
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nous^  nous  allons  plus  loin  :  nous  faisons  peser  aussi  la 
responsabilité  de  ces  actes  sur  le  livre  où  ils  sont  ra- 
contés ;  car  ils  ne  sont  que  la  mise  en  pratique  des  re- 
commandations sanguinaires  que  Moyse  et  son  succes- 
seur Josué  avaient  faites,  de  la  part  de  Dieu,  aux 
Israélites  sur  la  manière  dont  ils  devaient  traiter  les 
infidèles;  ils  sont  d*ailleurs  racontés  sans  aucune  ex- 
pression de  blâme,  et'ce  qui  éprouverait  au  besoin  que 
ce  silence  de  la  Bible  est  une  approbation,  c'est  que, 
au  livre  3  des  JioiSy  ch.  15,  v.  3  et  5,  une  seule  chose 
est  jugée  répréliensible  dans  toute  la  vie  de  David,  sa 
conduite  à  l'égard  d'Urie ,  tout  le  reste  étant  déclaré 
parfaU. 

Ch.  21,  V.  1-9,  David  livre  deux  fils  et  cinq  petits- 
fils  de  SaUl  aux.  Gabaonites,  qui  annoncent  Tinteniiou 
de  les  assassiner  pour  se  venger  sur  eux  d'un  crime 
dont  ils  sont  innocents.  Cette  exécution  a  pour  but 
d'apaiser  Jéhovah,  qui  a  envoyé  une  famine  de  troi< 
années.  On  notera  que  David  af^  promis  avec  serment 
(livre  1®^  des  Hois,  ch.  24,  v.  22  et  23)  de  ne  point  faire 
périr  les  descendants  de  Saûl.  Le  verset  8  nous  apprend 
que  cinq  des  victimes  étaient  les  enfants  que  J/icArJ, 
fille  de  Saill,  avait  eus  de  son  mariage  avec  HadHel  h 
Molathite,  Or  on  voit,  au  1®^  livre  des  Rois^  ch.  IS. 
V.  19, 20  et  27,  et  ch.  25,  v.  44,  et  au  2®  livre  des  Roh. 
ch.  3,  V.  13-16,  et  ch,  6,  v.  16  et  20-23,  qu'Hadriel  le 
Molathite  avait  épousé  JIférob,  autre  fille  de  Saiil,  et  nou 
pas  Michel,  qui  fut  donnée  d  abord  à  David',  puis  à 
Phalti,  fils  de  Laïs,  et  qui  rendue  à  David  après  la  mort 
do  Salil,  devint  stérile  pour  avoir  justement  reproché 
au  roi  de  danser  et  de  se  découvrir  devant  les  ser- 
vantes de  ses  sujets. 

Ch.  22,  V.  20-25,  dans  un  cantique  d'actions  d*^ 
grâces,  David  se  proclame  agréable  à  Dieu,  juste,  pur, 
saint  et  parfait.  On  a  vu,  par'c'e  qui  précède,  combien 
étaient  mérités  les  éloges  qu'il  se  décerne  ici  et  qui  lui 
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seront  confirmés  par  l'auteur  du  livre  de  Y  Ecclésias- 
tique (ch.  49,  V.  5). 

Au  chapitre  24,  v.  8  et  9,  il  fait  le  recensement  de 
tout  son  peuple,  et  trouve  800,000  guerriers  en  Israël, 
et  500,000  en  Juda,  en  tout  1,300,000.  J'aurai  à  signa- 
ler plus  loin  (§  13),  au  sujet  de  ce  recensement,  di- 
verses contradictions  existant  entre  le  2®  livre  des  Rois, 
et  le  \^^  livre  des  Paralipomènes.  Le  dénombrement 
fait,  David  s'en  repent  et  en  demande  pardon  à  Jého- 
vah,  en  disant  qu'il  a  agi  très-sottement,  v.  10.  Nous 
avons  ici  un  chef-d'œuvre  de  déraison.  D'abord  c'était 
Jéhovah  qui  avait  inspiré  à  David  l'idée  du  dénombre- 
ment de  son  peuple,  v.  1  (1).  En  second  lieu,  si  les  re- 
censements des  populations  n'ont  guère  été  faits  jus- 
qu'ici que  dans  des  intérêts  de  despotisme  guerroyeur 
ou  de  fiscalité,  ce  n'^est  pas  en  soi  une  action  coupable, 
la  vraie  science  économique  et  gouvernementale  pou- 
vant en  tirer  de  bons  enseignements.  Les  livres  saints 
offrent  d'ailleurs  d'autres  exemples  de  dénombrements 
du  peuple  ,  qui  non-seulement  ne  sont  point  blâmés, 
mais  sont  présentés  comme  ordonnés  par  Jéhovah  lui- 
même  {Nombres,  ch.  P^  v.  1-3,  et  ch.  26,  v.  1  et  2,  et 


(i)  Dans  l'hébreu  et  dans  la  traduction  grecque,  c*est  Jéhovah 
qui,  transporté  de  colère  contre  Israël,  intime  directement  à  David, 
V.  !•',  Tordre  de  procéder  à  ce  dénombrement,  ordre  que  David 
transmet  à  Joab  dans  les  versets  suivants.  L'auteur  de  la  Vulgate 
met  tout  d'abord ,  par  une  fausse  traduction ,  cet  ordre  dans  la 
bouche  de  David.  Mais  ce  qui  est  mieux  encore,  c'est  cette  pré- 
tendue traduction  de  Le  Maistre  de  Sacy  :  a  La  colère  du  Seigneur 
«  s'alluma  contre  Israël,  et  de  là  vint  que,  pour, les  punir,  il  permit 
«  que  David  donnât  ordre  que  l'on  comptât  tout  ce  qu'il  y  avait 
«  d'hommes  dans  Israël  et  dans  Juda.  {La  sainte  Bible,  tome  l", 
Paris  ,  d717.)  Le  Maistre  de  Sacy  a  cru  justifier  cette  fausse  tra- 
duction en  renvoyant,  dans  une  note,  le  lecteur  à  une  version  qu'on 
lit  au  i«<'  livre  des  Paralipomènes ,  et  qui  est  en  effet  différente  de 
celle  du  2"  livre  des  Rois,  Je  reviendrai  sur  cette  contradiction , 
dans  le  J  13. 
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2®  livre  d'Â'sdras,  ch.  7,  v.  5).  Mais  nous  devons  être 
habitués  déjà  à  voir,  dans  la  Bible,  ou  des  actes  inno- 
cents convertis  en  très -grands  crimes  ou  de  très- 
grands  crimes  innocentés  et  même  glorifiés.  Enfin,  en 
supposant  que  le  recensement  ordonné  par  David  n'eût 
pas  été  suggéré  par  Jéhovah  et  que  cet  acte  fût  réelle- 
ment répréhensible  soit  en  lui-même  soit  par  ses  mo- 
tifs,* c'était  une  faute  dont  David  seul  pouvait  être 
rendu  responsable.  Il  n'en  sera  pas  ainsi.  Un  prophète 
vient,  de  la  part  de  Jéhovah,  lui  dire  d'opter  pour  un  de 
ces  trois  maux,  sept  ans  de  famine,  fuite  pendant  trois 
mois  devant  ses  ennemis,  peste  pendant  trois  jours. 
David  choisit  ce  dernier  fléau.  Un  bon  prince  eût  pré- 
féré le  mal  qui  n'atteignait  que  lui  à  celui  qui  devait 
décimer  ses  sujets.  Jéhovah  fait  périr  de  la  peste 
70,000  Isrî^élites,  v.  10-15.  Cette  manière  d'entendre 
et  d'administrer  la  justice  est  telle  que  David  lui-même, 
qui  n'est  pas  fort  sur  cet  article,  comme  on  Ta  vu, 
s'écrie  :  «  C'est  moi  qui  ai  péché.  Qu'ont  fait  ces  bre- 
«  bis?  »  Il  demande  alors  à  être  puni  en  personne. 
V.  17.  C'était  s'apercevoir  un  peu  tard  qu'il  n'aurait  pâ< 
dû  sacrifier  son  peuple  à  sa  place.  Jéhovah,  qui  aurait 
dû  s'en  apercevoir  le  premier,  se  contente  d'exiger  qu^ 
David  lui  dresse  un  autel  dans  l'aire  d'Areuna.  Cela  n^ 
coûta  que  50  sicles  d'argent.  Le  l®*"  livre  des  Paralipv- 
mènes  (ch.  21.  v.  25)  porte,  il  est  vrai,  la  dépenst^. 
comme  on  le  verra  plus  loin,  à  un  chifire  beaucoup 
plus  élevé.  Mais,  cela  eût-il  dû  coûter  plus  cher  encore, 
on  regrette  que  ce  moyen  d'apaiser  la  fureur  célesie 
n'ait  pas  été  indiqué  tout  d'abord. 

Livre  3,  ch.  -2,  v.  5-10,  les  instincts  cruels  de  Davi  î 
le  suivent  jusqu'à  son  lit  de  mort.  Dans  les  demiè^e^ 
paroles  que  lui  fait  prononcer  le  narrateur  sacré,  il 
recommande  à  son  fils  Salomon  de  faire  mourir  Joab  et 
Séméi.  S'il  se  contentait  de  donner  l'ordre  de  punir 
Joab,  je  dirais  seulement  que  c'était  trop  tard.  Le^ 
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meurtres  d'Abner  et  d'Amasa  (livre  2,  ch.  3  et  20) 
avaient  été  connus  de  David,  qui,  loin  de  punir  Joab, 
comme  il  le  pouvait,  l'avait  gardé  à  son  service  et  avait 
continué  de  le  traiter  avec  distinction.  C'était  d'après 
ses  ordres  que  Joab  avait  commis  cet  assassinat  d'Urie, 
qui  suffirait  pour  vouer  à  l'exécration  la  mémoire  du 
maître  et  du  serviteur.  David  charge  secrètement  son 
successeur  de  faire  mourir  un  homme  que,  pendant  tout 
son  règne,  il  avait  mis  à  la  tète  de  son  armée  et  de  ses 
conseils.  Est-ce  ainsi  que  doit  procéder  la  justice  d'un 
souverain?  Mais  passe  pour  Joab,  qui  était  un  franc 
scélérat,  et  qui  méritait  d'être  puni  même  par  l'ordre 
tardif  de  celui  à  qui  ses  crimes  avaient  profité.  Que 
penser  maintenant  de  la  recommandation,  v.'9,  que  fait 
David  à  Salomon  d'ensanglanter  les  cheveux  blancs  de 
Séméi?  Au  livre  2,  ch.  16,  v.  5-12,  fuyant  devant  son 
fils  Absalom  révolté,  David  rencontre  un  parent  de 
Satll,  Séméi,  qui  le  maudit,  lui  jette  des  pierres  et  l'ap- 
pelle homme  de  sang.  Quelque  bien  choisie  que  fût 
l'épithète,  c'était  assurément  prendre  mal  son  temps 
que  d'insulter  un  roi  au  moment  même  où  il  était  aux 
prises  avec  l'adversité.  David  parait  supporter  cet  af- 
front avec  une  pieuse  résignation.  Bien  plus,  quand  il 
rentre  triomphant,  et  que  Séméi  vient  se  jeter  à  ses 
pieds  et  lui  demander  grâce,  il  lui  pardonne  et  jure 
qu'il  ne  le  fera  pas  mourir,  ch.  19,  v.  17-24  [v.  16-23]. 
Cette  générosité  était  louable  si  elle  était  sincère  ;  mais 
comment  ne  pas  concevoir  de  doutes  à  cet  égard,  lors- 
qu'on voit  David,  à  cette  heure  suprême  où  l'on  doit 
plus  que  jamais  oublier  les  injures,  se  souvenir  de  celle 
qu'il  avait  reçue  de  Séméi,  et  recommander  à  Salomon 
de  le  venger  d'un  vieillard  à  qui  il  avait  pardonné?  H 
faut  remarquer  qu'immédiatement  avant  de  faire  cette 
recommandation,  David  avait  pris  soin,  v.  8,  de  rappe- 
ler lui-même  lé  serment  par  lequel  il  s'était  engagé  à 
ne  point  faire  mourir  Séméi.  Quoi  de  plus  odieux  qu'un 
T.  n.  6. 
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pareil  legs,  fait  à  un  fils,  dans  un  tel  moment?  Ce  der- 
nier trait  clôt  dignement  la  vie  sanguinaire  de  Dayid. 


§4.  —  QUEL  USAGE  SALOMON  FAISAIT  DELA  SAGESSE,  CONSTRUCTION 

DU  TEMPLE.    SCHISME  d'iSRAEL 


Adonias,  frère  aîné  de  Salomon,  avait  manifesté  des 
prétentions  à  succéder  à  David.  Mais  une  intrigue  du 
prophète  Nathan  et  de  Bethsabée  lui  avait  fait  préférer 
Salomon,  que  son  père  fit  sacrer  roi  de  son  vivant 
même.  Adonias,  redoutant,  non  sans  raison,  comme  on 
va  le  voir,  le  ressentiment  de  son  frère,  l'avait  solen- 
nellement reconnu  pour  son  seigneur,  et  celui-ci  lavait 
rassuré  en  lui  disant  que,  s'il  se  conduisait  en  homme 
de  bien,  il  ne  ferait  pas  tomber  un  seul  de  ses  cheveux 
(ch.  l**,  V.  5-53).  Après  la  mort  de  David,  Adonias  fait 
demander  à  Salomon  pour  épouse  Abisag,  cette  jeune 
et  belle  Sunamite  qui  avait  rempli  auprès  du  vieux  n:«: 
une  aussi  étrange  fonction  (v.  1  -4  ).  Bethsabée  elle- 
même  s'était  chargée  de  présenter  la  demande,  qu: 
n'avait  rien  que  de  légitime,  et  Salomon,  avant  mèœe 
de  savoir  ce  que  sa  mère  venait  demander,  lui  avait 
promis  de  faire  tout  ce  qu'elle  désirerait.  Mais  lors- 
qu'elle lui  eut  fait  connaître  l'objet  de  sa  démarche, 
Salomon,  oubliant  toutes  ses  promesses,  jura  par  Jého- 
vah  qu'il  ferait  mourir  son  frère,  et  donna  aussitôt  à 
BanaYas  l'ordre  d'aller  le  tuer,  ch.  2,  v.  13-25.  Il  existr- 
peu  de  livres  où  l'on  rencontre- autant  que  dans  h 
Bible  d'actes  abominables  d'inimitié  fraternelle.  Je 
n'ai  pas  eu  à  en  citer  tous  les  exemples.  Il  faut  remar- 
quer que,  dans  plusieurs  de  ces  cas  comme  dans  celui- 
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ci,  Dieu  est  mis  du  côté  de  l'oppresseur.  Débarrassé  de 
son  frère,  Salomon  remplit  ponctuellement  le  rôle  de 
vengeance  que  son  père  mourant  lui  avait  légué  sur 
Joab  et  Séméi  :  il  les  fait  égorger,  toujours  par  la  main 
exercée  de  son  dévoué  Banaïas,  à  qui  il  donne,  en  ré- 
compense de  ses  loyaux  services,  la  charge  de  général 
en  chef,  précédemment  occupée  par  Joab,  v.  28-46. 
Conçoit-on  que  Bossuet,  qui  certes  connaissait  aussi 
bien  que  personne  ce  que  Ton  appelle  THistoire  sainte, 
ait  osé  dire  de  Salomon  que  ses  mains  pures  de  sang 
furent  jugées  dignes  de  bâtir  le  temple  de  Dieu  (1)? 
Immédiatement  après  avoir  raconté  ces  débuts  sangui- 
naires d'un  règne  si  vanté,  l'auteur  sacré  nous  fait  ob- 
server que  Salomon  aimait  Jéhovah,  qui  lui  offrit  en 
revanche  de  lui  donner  ce  qu'il  désirerait,  ch.  3,  v.  3 
et  5.  Il  choisit,  comme  on  sait,  la  sagesse,  v.  9-12. 
C'est  pourquoi  il  prit,  sur  ses  vieux  jours,  700  femmes 
et  300  concubines,  qui  le  firent  tomber  dans  l'idolâtrie, 
cil.  11,  V.  3-6.  A  l'époque  où  il  aurait  composé  ce  Can- 
tique des  cantiques  qu'on  lui  attribue,  il  n'avait  encore, 
dans  son  harem,  que  60  reines  et  80  concubines  en 
titre  ;  il  est  vrai  qu'il  y  joignait  un  troupeau  de  jeunes 
filles  dont  il  ne  savait  pasle  nombre  (2).  Anous  en  tenir 
au  témoignage  même  de  l'Écriture,  personne  n'aurait 
célébré  la  vertu  plus  que  Salomon  et  ne  l'aurait  moins 
pratiquée,  personne  n'aurait  parlé  plus  éloquemment 
des  vanités  de  ce  monde  et  ne  les  aurait  plus  avidement 
recherchées. 

Un  de  ses  principaux  titres  de  gloire  aux  yeux  des 

Fixifs,  est  la  construction  de  ce  templç  célèbre,  que 

"aida  à  élever  Hiram,  roi  idolâtre,  lui  envoyant  ses 

>ixvriers  et  ses  bois  du  Liban,  chapitre  5.  Remarquez 


^i)  Discours  sur  Vhisioire  universelle^V  partie,  5*  époque,  tome 
Xri,  Paris,  1744. 
(^)  Cantique  des  cantiques,  ch.  6,  v.  8.  [V.  7.] 
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qu  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  affaire  commerciale  on 
simplement  politique  entre  deux  rois  alliés,  mais  d'une 
entreprise    qui   a    un    caractère   éminemment    reli- 
gieux, et  à  laquelle  les  deux  rois  auraient  également 
pris  intérêt  :  le  verset  21  [v.  7]  fait  parler  Hiram 
absolument  comme  un  Juif,  croyant  au  Diea  de  David 
et  de  Salomon  et  le  bénissant.  Ou  peut  voir  la  des- 
cription du  temple  dans  les  chapitres  6   et  7.  Lors 
de  la  dédicace,  Salomon  immola  vingt-deux  mille  hctufi 
et  cent  vingt  mille  brebis,  ch.  8,  v.  63,   La  piété 
payenne,  la  plus  splendide  et  la  plus  opulente,  étai: 
sordide  auprès  de  celle  de  Salomon;  elle  croyait  avoir 
atteint  le  nec  plm  ultra  du  zèle  en  immolant  à  ses 
dieux  une  hécatombe,  c'est-à-dire  cent  bœufs,  ce  qui 
était  déjà  une  assez  raisonnable  boucherie.  On  se  re- 
présente quels  plus  beaux  effets  de  toutes  sortes  devait 
produire  la  colossale  tuerie  du  roi  des  Juifs,  et  combien 
les  pâturages  de  la  Palestine  étaient  alors  plus  gras 
qu'aujourd'hui.  Mais  suspendons  un  instant  notre  admi- 
ration pour  dire  quelques  mots  d'une  contradiction 
notable  sur  l'époque  biblique  à  laquelle  Salomon  com- 
mença la  construction  du  temple  qui  porte  son  nom.  Il 
est  dit,  au  premier  verset  du  chapitre  6,  que  ce  fnt 
quatre  cent  quatre-vingts  ans  (1)  après  la  sortie  d'E- 
gypte. Or  on  trouve  un  nombre  beaucoup  plus  consi- 
dérable dans  le  calcul  attribué  à  saint  Paul  {Actes  des 
apôtres,  ch.  13,  v.  16-21),  et  qui,  de  la  sortie  d'Egypte 
à  Satil,  s'élève  déjà  à  530  ans.  Ajoutant  à  ce  dernier 
nombre  les  quarante  ans  du  règne  de  David   et  le? 
quatre  premières  années  du  règne  de  Salomon,  on  a  uu 
totel  de  cinq  cent  soixante  et  quatorze  ans.  Nous  arri- 
verions à  un  nombre  encore  plus  élevé,  si  nous  faisions 
le  relevé  des  chiffres  de  détail  fournis  par  les  livres  d^ 
la  Bible  qui  précèdent  l'histoire  des  rois.  J'aurai  à  citer 


1)  440  seulement  dans  le  grec. 
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encore  d'autres  exemples  qui  autorisent,  comme  celui- 
ci,  à  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de  véritable  chronologie 
dans  la  Bible  (1). 

Ch.  12,  V.  4-£0,  Salomon  mort,  le  peuple  se  charge 
de  lui  faire  une  oraison  funèbre,  courte  mais  éner- 
gique, et  qui  honore  infiniment  la  mémoire  du  prince 
des  sages.  Ils  viennent  trouver  Roboam,  lui  disant  que 
son  père  a  fait  peser  sur  eux  un  joug  très-dur,  et  ils  le 
prient  respectueusement  d'alléger  un  peu  leur  servi- 
tude. Roboam  prend  trois  jours  pour  réfléchir.  Il  con- 
sulte d'abord  des  vieillards,  qui  lui  conseillent  la  modé- 
ration et  la  douceur;  puis  il  consulte  des  jeunes  gens," 
qui  lui  conseillent  la  dureté  et  l'impudence.  C'est  pour 
ce  dernier  parti  qu'il  se  décide,  et  lorsque  le  peuple 
vient  chercher  la  réponse  à  sa  requête,  voici  les  gra- 
cieuses paroles  qu'il  entend  de  la  bouche  même  de  sou 
roi,  V.  14  :  «  Mon  père  a  rendu  votre  joug  pesant;  mais 
«  moi  j'y  ajouterai  encore.  Mon  père  vous  a  châtiés 
**  avec  des  verges;  mais  moi  je  vous  châtierai  avec  des 
•*  fouets  armés   d'aiguillon.  »»  Cette  insolence  va  lui 
coûter  cher.  Lorsque  son  intendant  des  finances  se  pré- 
sente pour  percevoir  l'impôt,  il  est  accueilli  avec  une 
g-rêle  de  pierres,  et  Roboam  lui-môme  est  obligé  de 
fuir.   Dix  tribus  se  séparent  de  Juda  et  forment  le 
royaume  d'Israël,  sous  la  conduite  de  Jéroboam,  qui 
s'était  révolté  déjà  du  vivant  de  Salomon,  et  dont  l'usur- 
pation doit  paraître  régulière  et  sainte  aux  yeux  des 
juifs  et  des  chrétiens,  puisque  c'était  Dieu  même  qui 
l'avait  inspirée  par  l'entremise  de  son  prophète  Âhias 
ch.  11,  V.  26-40,  et  ch.  14,  v.  7  et  8).  Il  y  a,  au  sujet 
le  ce  schisme,  une  contradiction  à  noter.  Au  cha- 
pitre 11,  verset  32  et  36,  Dieu  déclare  qu'il  ne  laissera 


(I)  M.  le  pasteur  Coquerel  en  fait  l'aveu  presque  à  chaque  page 
e  l'Essai  historique  et  critique  ««r  les  dates  de  la  Bible,  qu'il  a  place 
n  tôle  de  sa  Biographie  sacrée,  Valence,  4837. 
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à  Roboam  qu'une  tribu,  et  au  chapitre  12,  verset  20. 
il  est  dit  qu'en  effet  ce  roi  fut  suivi  par  la  seule  tribu 
de  Juda.  Mais,  dès  les  versets  suivants,  21-24,  il  estre- 
présenté  comme  régnant  sur  deux  tribus,  celle  de  Ju«la 
et  celle  de  Benjamin. 


§  5.  —  MASSACRE  DES  PROPHÈTES  DE  BAAL 

Ch.  18,  V.  19-40,  Élie  fait  assembler  les  prophètes 
de  Baal  et  leur  offre  de  lutter  seul  contre  eux  en  fait 
de  miracles.  Le  concours  est  accepté  et  tourne,  comnit 
on  s'y  attend  bien,  à  la  honte  des  prêtres  de  Baal,  qui 
sont  convaincus  d'impuissance  et  de  mensonge  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple.  Cette  peine  pouvait  suffire. 
Mais  Élie,  animé  d'un  zèle  prophétique,  fait  saisir  e: 
égorger  ses  ennemis  vaincus,  en  ayant  bien  soin  de 
recommander  qu'on  n'en  laisse  pas  échapper  on  seul 
Le  verset  19  énumère  d'une  part  450  prophètes  de 
Baal  et  d'une  autre  400  prophètes  des  bois  sacrés,  ct 
qui  élèverait  le  total  du  massacre  à  850.  Saint  Augus- 
tin, après  avoir  présenté  cette  exécution  comme  ins- 
pirée divinement,  ajoute  cette  curieuse  réflexion,  qut 
Dieu  sait  fort  bien  quel  est  celui  qui  a  intérêt  à  ètrt 
égorgé  (1).  Le  lecteur  est  depuis  longtemps  familiarisa 
avec  ce  système  de  conversion  :  j'en  ai  déjà  cité  de 
nombreux  exemples,  et  j'aurai  encore  à  en  citer  d'au- 
tres. Le  Dieu  d'Israël  affectionna  tellement  son  prophète 
Élie  que,  par  un  privilège  qu'il  n'avait  encore  accorde 


(1)  Epiêtola  44,  Elemo,  Glorio  et  Felidbw,  ch.  4,  tome  II,  Paris 
1688.  ' 
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quau  patriarche  Hénocb  {Genèse^  ch.  5,  v.  24),  il 
Texempta  de  la  loi  commune  de  la  mort  et  l'enleva 
tout  vivant  au  ciel,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure, 
en  attendant  qu'il  l'envoie,  sur  la  fin  des  temps,  pour 
convertir  les  Juifs  (Malachie,  chap.  4,  v.  5  et  6,  et 
Matthieu,  ch.  17,  v.  11). 


§6.  —  CONDUITE  d'aCHAB  ENVERS  BENADAD,  ROI  DE  SYRIE.  UNE 
DÉLIBÉRATION  DE  L*ARMÉE  CÉLESTE.  OCHOZIAS  ENVOIE  CONSULTER 
fiEELZEBUD 


Achab,  roi  d'Israël,  a  le  très-grand  tort  de  laisser 
régner  à  sa  place  sa  méchante  femme  Jézabel,  et  mé- 
rite assurément  le  nom  d'impie  que  lui  donne  la  Bible, 
ne  fût-ce  qu'à  cause  de  l'histoire  de  la  vigne  de  Na- 
both  (1).  Mais  on  peut  s'étonner  de  l'affectation  parti- 
culière que  met  l'historien  sacré  à  lui  donner  le  nom 
d'impie  par  excellence,  ch.  16,  v.  30  et  33,  et  ch.  21, 


(i)  Jézabel,  voulant  s'emparer  de  cette  vigne,  suscite  deux  faux 
témoins,  qui,  dans  les  versions  grecque  et  latine,  accusent  Nabolh 
d'avoir  béni  Dieu  et  le  roi,  ch.  21  [ÎO],  v.  40 ,  et  c'est  sur  ce  grief 
que  Nahoth  est  condamné  et  lapidé.  Le  mot  hébreu,  rendu  par  héni^ 
a  bien  ce  sens  ;  mais  il  signifie  aussi  par  antiphrase  il  a  maudit, 
il  a  blasphémé  f  et  il  est  trop  évident  qu*il  a  ici  cette  signification 
détournée.  Que  d'ailleurs  le  même  verbe  ait  deux  significations 
aussi  opposées  que  celles  de  bénir  et  de  maudire,  il  n'est  pas  rare 
de  voir,  dansd'aulres  langues  que  Thébreu,  de  pareilles  déviations. 
Au  livre  de  Job,  le  traducteur  grec,  ch.  !•',  v.  1 1,  et  ch.  2,  v.  6,  et 
le  traducteur  latin,  dans  les  mêmes  versets  et  de  plus  au  v.  6  du 
cil.  i'^9  commettront  encore  la  même  faute,  dans  des  circonstances 
où  il  esl  également  évident  qu'il  s'agit  de  malédiction  et  de  blas- 
phème et  non  de  bénédiction. 
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V.  25.  En  lisant  les  six  chapitres  où  il  est  parlé  de  lui, 
on  ne  trouve  pas  qu'il  ait  commis  plus  de  crimes,  ni 
même  qu'il  en  ait  commis  autant  que  David  et  Salomon 
par  exemple,  qui  sont  au  contraire  si  bien  traités  par 
le  môme  historien.  D'où  vient  donc  cette  différence  ? 
Le  voici.  Achab  défait  le  roi  de  Syrie,  Bénadad.  Celui- 
ci,  après  la  bataille,  lui  envoie  demander  grâce.  Achab 
fait  cette  réponse,  une  des  meilleures  qui  se  trouvent 
dans  la  Bible  :  «  Vit-il  encore  ?  11  est  mon  frère,  * 
Bénadad  se  livre  alors  à  discrétion,  et  est  reçu  avec 
bouté,  ch.  20,  V.  31-34.  Or  c'est  là  le  crime  irrémis- 
sible d'Achab,  celui  qui  lui  a  fait  donner  par  privilège 
le  surnom  du  plus  impie  des  rois.  Un  prophète  vient  en 
effet  lui  reprocher  cette  bonne  action  et  lui  annoncer 
qu'à  cause  de  cela  il  est  réprouvé ,  lui  et  son  peuple, 
V.  42.  On  jugera,  par  l'histoire  qui  suit,  avec  quelle 
naïve  crudité  s'exprime  et  à  quels  moyens  recourt  la 
haine  dont  Achab  est  l'objet.  Au  chapitre  22,  v.  19-22, 
Jéhovah  est  représenté  assis  sur  son  trône,  au  milieu 
de  l'armée  céleste  et  délibérant  avec  elle  sur  sa  réso- 
lution de  tromper  le  roi  d'Israël,  en  l'engageant  à  faire 
une  expédition  où  il  doit  trouver  la  mort.  11  demande 
quelqu'un  qui  veuille  se  charger  de  cette  fourberie.  On 
croirait  entendre  un  chef  de  bandits,  qui,  ayant  à  faire 
exécuter  un  coup  de  main  difficile,  veut  pour  cela  un 
homme  de  bonne  volonté,  et  provoque  du  regard,  do 
geste  et  de  la  voix  celui  qu'il  sait  le  plus  capable  d'une 
mauvaise  action.  Ne  serait-ce  pas  là  que  Milton  aurait 
pris  le  sujet  de  ces  tableaux  saisissants  où  il  nous  re- 
présente l'ennemi  du  genre  humain  délibérant  avec  les 
puissances  infernales  sur  les  moyens  de  tromper  nos 
premiers  parents?  Ou  ne  sait  si  ces  mots  du  verset  20, 
V un parlad'une façon,  Vautre  d'une  autre,  signifient  que 
l'étrange  proposition  du  président  de  l'assemblée  ren- 
contra des  opposants,  ou  bien  que,  le  fond  de  la  propo- 
sition étant  jugé  bon,  on  ne  différa  que  sur  les  moyens 
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d'exécution.  Les  avis  étaient  donc  partagés  ou  les 
cœurs  irrésolus^  lorsque  soudain  se  présente  un  esprit 
audacieux,  qui  se  charge  d'aller  jouer  le  rôle  de  men- 
teur. Était-ce  un  bon  ou  un  mauvais  ange?  Le  texte 
l'appelle  seulement  l'esprit.  Si  c'était  Satan  lui-même, 
on  n'a  pas  le  droit  de  s'étonner  qu'il  se  fût  glissé  là  ;  il 
n'était  assurément  pas  déplacé  dans  une  réunion  où 
Ton  délibérait  sur  de  telles  matières,  et  d'ailleurs,  au 
livre  de  Job,  ch.  !«•,  y.  6-12,  et  ch.  2,  v.  1-7,  il  est  dit 
expressément  que  Satan  assistait  aussi  aux  conseils  de 
la  cour  céleste.  Quel  que  fût  cet  esprit,  Jéhovali  ac- 
cepte son  offre  et  l'envoie  remplir  sa  mission  de  trom- 
peur, en  lui  donnant  l'assurance,  qu'il  réussira.  Quelle 
occupation  pour  Dieu  et  ses  ministres  !  Le  livre  qui 
consacre  de  pareilles  impiétés  ne  pourrait-il  pas  être 
jugé  sur  ce  trait  seul? 

Livre  4,  ch.  l®',  v.  2-17,  Ochozias,  fils  et  successeur 
d'Achab,  est  malade  d'une  chute  faite  dans  son  palais. 
Il  envoie  des  gens  chargés  de  demander  à  Beelzebub, 
Dieu  d'Accaron,  s'il  relèvera  de  cette  maladie  (1).  Le 
prophète  Élie  va  à  leur  rencontre  et  leur  dit  :  «  Est- 
«  ce  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  en  Israël  pour  que  vous 
«  alliez  consulter  Beelzebub,  Dieu  d'Accaron  ?»  En 
effet,  c'est  pour  être  consultés  sur  les  caa  de  maladies 
que  les  différents  Dieux  ont  été  faits  ;  et  pourquoi  aller 
chercher  au  îoin  ce  qu'on  a  à  sa  portée  ?  Ne  sait- on  pas 
d'ailleurs  que,  si  chacun  de  ces  Dieux  est  jaloux  de 
conserver  ses  adorateurs,  Jéhovah  l'est  par-dessus 
tous  les  autres?  Élie  ajoute  que  le  roi,  en  punition  de 

(1)  Beelzebub  était  un  Dieu  qui  éloignait  les  mouches.  C'est  du 
moins  ce  que  signifie  son  nom  en  hébreu.  Gela  n'a  guère  de  rap- 
port avec  le  traitement  des  maladies  causées  par  des  chutes.  Mais 
Beelzebub  pouvait  très-bien,  à  l'exemple  de  beaucoup  de  saints  et 
saintes  invoqués  par  les  chrétiens,  cumuler  plusieurs  spécialités 
curatives.  Voir  l'exemple  de  sainte  Wirine,  que  j'ai  cité  dans  une 
note  du  chapitre  6  de  la  I^*  partie,  tome  I«%  page  208. 

T.  n.  7 
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sa  faote,  ne  descendra  pins  Tirant  de  son  Ut.  Cdiki 
à  qui  les  messagers  rapportent  ces  paroles,  enToie  p: 
trois  fois  un  capitaine  et  cinquante  hommes  ]Knir  son- 
mer  le  prophète  de  comparaître  devant  loi.  Les  den 
premières  fois,  Élie  fait  descendre  le  feu  da  cid,  qc  . 
consume  le  capitaine  et  ses  cinquante  hommes.  Mû.  ' 
la  troisième  fois,  touché  de  voir  le  capitaine  à  genoo  | 
et  criant  miséricorde,  il  consent  à  se  rendre  auprès  k  I 
roi,  lui  renouvelle  directement  les  reproches  qu  il  a^' 
adressés  à  ses  premiers  messagers,  et  Ini  prédit  ^aùe 
ment  qu'il  mourra  des  suites  de  sa  chute,  ce  qui  tC 
lieu  en  effet. 

Ochozias;  n'ayant  pas  laissé  d*enfants,  fut  rempbri 
par  son  frère  Joram,  au  sujet  duquel  il  j  a  à  noterez 
remarquables  contradictions.  D'après  le  verset  IT  k 
chapitre  1^^,  il  monta  sur  le  trône  dlsraêl,  la  seconie 
année  du  règne  de  Joram,  roi  de  Juda.  D*après  le  ler- 
set  1^  du  chapitre  3  au  contraire,  il  commença  de  ré- 1 
gner,  la  dix->huitième  année  du  règne  de  Josaphat,  rc 
de  Juda.  Mais  il  y  a  mieux  que  cela.  D'après  le  verset  I'^ 
du  chapitre  8^  Joram,  fils  de  Josaphat ,  commença  î 
régner  sur  Juda,  la  cinquième  année  du  règne  de  Jora& 
roi  dlsraël  ;  d'où  il  suit,  quand  on  rapproche  le  verset 
17  du  chapitre  l*'  du  verset  16  du  chapitre  8,  que  !' 
Joram  dlsraël  monta  sur  le  trône  la  seconde  9saif 
du  règne  du  Joram  de  Juda,  lequel  étfit  monté  se 
le  trône  la  cinquième  année  du  règne  du  Joram  (i> 
raël.  Les  annales  rédigées  par  des  écrivains  se  don- 
nant pour  de  simples  mortels  n'offrent  pas  d'exempl«^ 
de  pire  chronologie  (1). 


(i)  La  version  grecque  n'a  pas  ces  contradictions,  le  ion^ 
d'Waèl  y  montant  sur  le  trône,  au  chapitre  1*'  comme  au  daf^ 
tre  3,  la  dix-huitième  année  du  règne  de  Josaphat. 
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g  7.  —  NOUVEAU  PASSAGE  DU  JOURDAIN  A  PIED  SEC.  ENLÈTEMENT 
D'iUE.  EFFETS  D*UNE  BfALEDICTION  d'ELISEE  ;  SES  ORDRES  SAU- 
VAGES, SES  MIRACLES. 

Ch.  2,  V.  8-14,  Élie,  accompagné  de  son  disciple 
Elisée,  traverse  le  Jourdain  à  pied  sec  :  il  lui  avait  suffi 
pour  cela  de  frapper  la  rivière  avec  son  manteau,  qui 
avait,  comme  l'arche,  la  vertu  de  faire  rebrousser  les 
eaux  en  amont  (Josîié,  ch.  3).  Le  maître  dit  alors  au 
disciple  :  «  Que  veux-tu  que  je  te  fasse  avant  d*ètre 
«  enlevé?  y»  Elisée  demande  à  avoir  deux  fois  autant 
d'esprit  qu'Eue.  Celui-ci  répond  que  cela  est  difficile. 
Les  hommes  de  Dieu  sont  dispensés  de  la  modestie. 
Vient  ensuite  la  description  de  son  enlèvement  au  ciel 
dans  un  chariot  de  feu,  attelé  de  chevaux  de  feu,  des- 
cription aussi  fantastique  mais  moins  amusante  qu'un 
conte  de  fées.  A  cette  vue,  Elisée  s'écrie  :  «  Mon  père, 
M  mon  père,  chariot  d'Israël  et  ses  chevaux!  »  Mais 
bientôt  n'apercevant  plus  rien,  il  déchire  ses  vêtements, 
selon  la  façon  biblique  et  toute  primitive  de  témoigner 
qu'on  a  du  chagrin;  c'est  ce  que  font  aussi  les  enfants, 
pour  peu  qu'ils  soient  vifs  et  colères.  En  quittant  notre 
planète,  le  prophète  y  avait  heureusement  laissé  tom- 
ber son  manteau.  Elisée  ramassa  la  précieuse  dépouille, 
en  sorte  qu'il  put  repasser  le  Jourdain  à  pied  sec  par 
le  procédé  susmentionné.  Avait-il  obtenu  l'objet  de  son 
exorbitante  demande?  Cela  n'est  pas  dit  clairement, 
mais  cela  est  probable.  On  va  en  juger. 

Après  avoir  assaini  les  eaux  de  Jéricho  avec  du  sel, 
il  se  dirige  vers  Béthel.  De  petits  enfants,  rieurs  et  éva- 
porés comme  on  l'est  quelquefois  à  cet  âge,  sans  être 
arrivé  pour  cela  aux  dernières  limites  de  la  déprava- 
tion, le  rencontrent  et  se  moquent  de  lai  en  l'appelant 
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chauffe.  Cela  était  mal  sans  doate  et  méritait  ans  petite 
correction.  Que  fait  Elisée?  Il  les  maudit  au  non  à 
JéAovaA,  et  aussitôt  deux  ours  sortent  de  la  forêt  et  dé- 
chirent à  eux  seuls  quarante^deux  de  ces  petits  enfants, 
V.  19-24  (1). 

Ch.  3^  y.  19,  il  ordonne  aux  Israélites,  qui  vont 
marcher  contre  les  Moabites,  de  couper  tous  les  arbres  I 
fruitiers  du  pays  ennemi,  et  il  leur  donne  cet  ordre  an 
nom  du  même  Dieu  qui  ailleurs  {Deutéroname,  ch.  20. 
V.  19)  avait  expressément  défendu  cet  acte  de  sauvage* 
rie.  Il  veut  aussi  que  Ton  tarisse  les  sources  et  que  Toi!  - 
couvre  de  pierres  les  bons  champs.  Les  bons  seulement'  ' 
Quelle  distinction  délicate  ! 

Le  même  prophète  fait  beaucoup  de  miracles  dont 
plusieurs,  chapitres  4  et  5,  rappellent  ceux  d'Élie,  son 
maître,  et  paraissent  avoir  servi  de  modèles  à  quelque^- 
uns  de  ceux  des  évangiles.  Ceux  du  chapitre  5  pré 
sentent  quelques  traits  d'immoralité ,  qui  doivent  ètr: 
mentionnés.  Elisée  vient  de  guérir  de  lalèpreNaamâi  s 
un  des  grands  officiers  de  la  cour  de  Syrie.  Celui-c  j 
dans  un  accès  de  dévote  reconnaissance,  veut  emporta: 
deux  charges  de  mulets  de  la  terre  d'Israël  ;  il  déclr 
qu'il  n  y  a  de  véritable  Dieu  que  celui  des  Juifs,  et  €;- 
désormais  il  n'en  servira  pas  d'autre.  Seulement  Ion 
que,  de  retour  en  Syrie,  il  accompagnera  son  roi  da:^ 


(1)  Le  traducteur  français  de  la  Bible  prolestante  (Loodr.j 
1842)  fait  de  ces  petits  enfants  deviennes  gens.  Le  mot  hébret  ^ 
verset  23  est  accompagné  d'un  adjectif  qui  signifie  peUts  et  ' 
peut  se  dire  que  d'enfants  en  bas  âge.  Il  y  a  donc  ici  glus  qa'^* 
Inexaclitude  de  traduction  ;  c'est  une  véritable  falsificaiioD,  a;-' 
évidemment  pour  but  de  pallier  Todieux  de  la  conduite  du  r 
phète.  L^abbé  Du  Clôt  veut  quMi  s'agisse  ici  de  petites  gr^è 
personnes  de  la  lie  du  peuple,  et  il  les  dit  coupables  du  critt , 
lèse-majeslé,  puisque  le  gouvernement  de  la  nation  juive  élmi  f 
erotique,  et  que  Dieu  avait  expressément  ordonné  de  respecte 
prophètes.  {La  samte  Bible  vengée,  lome  IV,  Lyon  et  Paris  ,  1»^^ 
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le  temple  de  Remmon,  il  se  prosternera  aussi  devant 
Tidole  et  fera  semblant  de  l'adorer,  et  il  prie  Elisée 
d'intervenir  auprès  de  son  Dieu  pour  qu'il  veuille  bien' 
fermer  les  yeux  sur  ces  actes  d'hypocrisie.  On  s'attend 
à  ce  que  le  serviteur  du  Dieu  jaloux  s'indigne  d*une 
pareille  prière  et  réponde  qu'on  ne  peut  pas  servir 
ainsi  plusieurs  maîtres  à  la  fois.  Eh  bien  I  non.  Le  saint 
homme  congédie  gracieusement  le  courtisan,  en  lui  di- 
sant à' aller  en  paix.  Naamanpart.  Mais  certains  beaux 
présents  qu'avaient  refusés  Elisée,  avaient  tourné  la 
tête  à  son  serviteur  Giézi.  Celui-ci  court  après  le  Sy- 
rien, se  dit  envoyé  par  le  prophète,  et,  au  moyen  d'un 
mensonge  assez  grossier,  obtient  de  l'argent  et  de 
riches  vêtements,  qu'il  vient  cacher  à  la  maison.  Mais 
Elisée,  qui  sait  tout,  lui  déclare  alors  qu'en  punition  de 
ce  qu'il  a  voulu  se  procurer  de  la  sorte  de  quoi  acheter 
des  champs  d'oliviers,  des  vignes,   des  brebis,  des 
bœufs  et  des  esclaves  des  deux  sexes,  la  lèpre  de  Naa- 
man  s'attachera  à  son  corps,  ce  qui  était  juste,  et  à  sa 
race,  ce  qui  ne  l'était  pas,  puisqu'il  est  évident,  pour 
quiconque  n'a  pas  puisé  ses  principes  de  morale  dans  la 
Bible,  que  les   enfants   et   les   petits  -  enfants   d'un 
homme  ne  doivent  pas  porter  la  peine  de  ses  méfaits. 
A  IMnstant  môme,  le  corps  de  Giézi  devint  blanc  comme 
la  neige. 

Le  prophète,  qui  vient  de  punir  sévèrement  le  men- 
songe  chez  son  serviteur,  se  permet  lui-même  un  men- 
^onge  bien  caractérisé  et  ayant  pour  but  de  tromper  les 
soldats  du  roi  de  Syrie,  mensonge  d'autant  plus  inutile 
Z'a.illeurs  que  les  Syriens  venaient  d'être  miraculeuse- 
nent  frappés  de  cécité  et  réduits  à  l'impuissance  de 
mire,  ch.  6,  v.  18  et  19. 

AAn  sans  doute  de  mieux  faire  ressortir  le  mérite  du 
iit*acle  qui  devait,  au  chapitre  7,  mettre  en  fuite  les 
.ens  assiégeant  Samarie  afTamée,  l'auteur  sacré 
apprend,  au  ch.  6,  v.  25-29,  que  des  femmes man- 
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geaient  leurs  enfants,  et  qu'on  vendait  une  tiU  iSu 
80  sicles  d'argent,  et  le  quart  d'Orne  mesure  deJiefUt 
de  pigeons  5  skies  émargent  (1).  Que  pouvait-on  faire, 
en  temps  de  famine,  de  la  fiente  de  pigeons  pour  li 
payer  ce  prix?  C'est  une  question  qui  a  causé  aiix  in- 
terprètes de  cruelles  insomnies.  L'historien  Joseph  dit 
que  les  assiégés  s'en  servaient  e^f^  lieU  de  sel  (2),  comme 
si,  en  temps  de  famine^  la  grande  afiSedre  était  de  se  pro- 
curer des  condiments  pour  aiguiser  l'appétit.  Le  sarant 
hébralsant  Bochart  se  moque  de  cette  explication  ;  il 
trouve  qu'elle  ne  manque  pas  de  sel,  et  ajoute  à  ce  jeu  de 
mots  des  réflexions  de  même  goût  (3).  Il  fait  ensuite 
une  longue  dissertation,  tendant  à  prouver  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  de  véritable  fiente  de  pigeons,  mais  bien 
d'une  espèce  de  pois  chiche,  ainsi  appelé  par  métaphore. 
Il  démontre,  ce  qui  n'était  pas  d'une  urgente  nécessité, 
que  la  fiente  de  pigeon  est  un  puissant  engrais  mais 
un  détestable  manger,  et  qu'il  serait  impossible  de  s'en 
nourrir  même  eu  temps  de  famine.  Gesenius  n'est  pas 
de  cet  avis  ;  il  veut  qu'on  prenne  littéralement  le  texte 
sacré  (4). 

Parmi  les  miracles  d'Elisée,  il  en  est  qui  surpassent 
peut-être  ceux  des  évangiles,  celui-ci  par  exemple. 
Le  prophète  est  mort  et  enseveli.  Un  autre  mort,  qui 
avait  touché  seulement  son  cadavre,  se  dresse  à  Tîbs- 
tant  sur  ses  pieds,  ch.  13,  v.  20  et  21.  Jésus,  quoiqae 
fils  unique  de  Dieu,  n'ira  pas  jusque-là  :  une  fois  dans 
la  tombe,  il  se  contentera  d'en  sortir,  mais  n'en  feraplas 
sortir  personne. 


(1)  Dans  le  grec,  la  tète  d'âne  ne  se  vend  que  cmqmuUe  sicte. 

(2)  'Apx^o^oy'*»  livre  9,  ch.  4. 

(3)  Hieroioicon,  2«  partie,  livre  !•',  ch.  7,  Leyde,  1712. 

(4)  Thésaurus  linguœ  hœhrœœ^  tome  !•',  Leipsick,  1829. 
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§  8.  —  SÉm  ZXTKRMtlfS  LA  PAMALB  D'ACHAB  ET  MASSACRB  LES 
PRÊTRES  DE  BAAL.  J0A8  FAIT  LAPIDER  LE  ORAND-PRÉTRB  ZACHARIB* 
10,000  ENFANTS  DE  SÉIR  PRiCIPITéS  DU  HAUT  D*UN  ROCHER, 


Chapitre  9,  Elisée  envoie  un  jeune  prophète  donner 
la  couronne  de  Joram,  roi  d'Israël,  à  Jéhu,  mais  à  la 
condition  que  celui-ci  massacrera  toute  la  famille 
d*Achab,  v.  1-10.  Jéhu  s'acquitte  de  cette  mission  et  va 
même  au  delà  :  il  tue  Joram,  son  roi,  et  Ochozias,  roi 
de  Juda,  v.  24  et  27,  fait  jeter  par  une  fenêtre  Jézabel, 
veuve  d'Achab,  et  à  laquelle ,  après  boire  et  parce 
qu'elle  est  fille  de  roi,  il  veut  faire  des  funérailles  dont 
les  chiens  se  sont  chargés  déjà,  v.  33-36,  puis  se  fait 
apporter  les  têtes  de  70  autres  fils  d'Âchab,  ch.  10, 
V.  6-8y  et  égorge  tout  ce  qui  restait  de  sa  maison  à 
Jezrahel,  y  compris  les  grands  de  sa  cour,  ses  connais- 
sances mêmes  et  ses  prêtres,  v.  11.  Il  se  dirige  ensuite 
vers  Samarie,  et  chemin  faisant,  égorge  les  42  frères 
d'Ochozias,  v.  14.  La  soif  de  ce  tigre  n'étant  point  as- 
souvie, il  prend  un  témoin  de  son  zèle  pour  JéAovaA,  et 
vient  à  Samarie  où  il  tue. tout  ce  qui  reste  de  la  maison 
d'Achab,  v.  16  et  17.  Après  quoi  il  fait  annoncer  aux 
prêtres  de  Baal  qu'il  veut  adorer  leur  Dieu  avec  eux, 
les  réunit  tous  dans  un  temple  sous  ce  prétexte  d'hypo- 
crite provocation  au  mal,  et  en  fait,  v.  18-25,  une  im- 
mense boucherie.  La  cérémonie  terminée,  il  détruit  le 
temple  de  Baal,  et  le  remplace  par  des  latrines,  selon 
la  fine  plaisanterie  du  verset  27.  Enfin,  et  comme  si, 
dans  la  Bible,  l'absurde  et  l'horrible  devaient  toujours 
brocher  l'un  sur  l'autre,  ce  Jéhu,  qu'on  vient  de  voir 
si  ardent  à  venger  sou  Dieu  et  à  punir  l'idolâtrie, 
continue,  après  ces  expéditions  saintes,  d'adorer  des 
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images  de  veaux,  y.  29,  et  Jéhoyah  lui  fait  des  compli- 
ments sur  sa  belle  conduite  à  Tégard  de  la  maison  d*Â- 
chab,  V.  30. 

L'élévation  au  trdne,  de  Joas  enfant,  qui  a  fourni  à 
Racine  le  sujet  de  sa  magnifique  tragédie  à'Athalie,  est 
racontée  au  chapitre  11.  Â  la  mort  d'Ochozias,  sa  mère 
Âthalie,  voulant  régner  à  sa  place,  fait  périr  toute  la 
race  royale,  est-il  dit  au  verset  l®*",  quoique  les  deux 
précédents  chapitres  ne  permettent  guère  de  voir  ce 
que  Jéhu  avait  pu  lai  laisser  à  faire  à  cet  égard.  Mais, 
comme  si  elle  ne  savait  pas  le  nombre  de  ses  petits-fils 
ou  qu'elle  n*eût  pris  aucune  précaution  pour  que  nul 
d'entre  eux  n'échappât  à  sa  fureur,  l'un  d'eux  est  sous- 
trait au  massacre  et  élevé  secrètement  dans  le  temple  ; 
au  bout  de  six  ans,  il  est  proclamé  roi  par  le  grand- 
prètre  Joïada,  et  Athalie  est  mise  à  mort.  Ce  Joas, 
ainsi  sauvé  et  exalté  par  les  soins  du  sacerdoce,  ter- 
mine son  règne  d'une  façon  peu  édifiante  :  au  deuxième 
livre  des  Paralipomènes ,  ch.  24,  v.  17-22,  non-seule- 
ment il  abandonne  le  culte  de  Jéhovah,  mais  il  fait  la- 
pider, dans  le  vestibule  même  du  temple,  le  fils  de  son 
bienfaiteur  Joïada,  le  grand-prètre  Zacharie,  qui  re- 
proche au  peuple  son  idolâtrie.  Indignés  de  ce  meur- 
tre, deux  de  ses  serviteurs  l'égorgent  dans   son   lit. 

V.25. 

On  a  vu  tout  à  l'heure,  dans  les  vengeances  exercées 
par  Jéhu  sur  la  famille  d'Achab,  une  application  dn 
système  que  j'ai  noté  plus  haut  (1),  et  d'après  lequel 
le  Dieu  des  Juifs  et  des  chrétiens  punit  les  hommes 
dans  leurs  descendants  et  leurs  proches.  Eh  bien  !  voilà 
qu'après  ces  massacres,  qui  sont  la  mise  en  pratique  de 
la  doctrine  habituelle  de  la  Bible,  le  verset  6  du  cha- 
pitre 14  du  4™«  livre  des  Jlois  rappelle  ces  paroles  da 
verset  16  du  chapitre  24  du  DeutéronoTne  :  «  Les  père- 


ri)  Ch.  2,  S  6. 
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M  ne  monrront  pas  pour  les  fils,  ni  les  fils  pour  les  pères, 
«  mais  chacun  mourra  à  cause  de  son  péché,  »  paroles 
si  rares  dans  les  livres  hébraïques,  et  qui  sont  du  reste 
manifestement,  comme  celles  du  verset  30  du  chapi- 
tre 31  de  Jérémie  et  du  verset  20  du  chapitre  18  d'Ézé- 
chiel,  une  des  mille  contradictions  qu*on  y  rencontre. 
Cette  citation  du  Deutéronome  vient,  au  chapitre  14 
du  4™«  livre  des  Xois,  à  propos  de  la  punition  qu'Ama- 
sias,  roi  de  Juda,  inflige  aux  meurtriers  de  son  père 
Joas.  Il  est  dit,  avec  une  intention  évidente  d*éloge, 
qu'il  se  contenta  de  les  faire  mourir  en  épargnant  leurs 
enfants.  Quoiqu'il  n'y  ait,  dans  cette  abstention  d'une 
action  criminelle,  qu'un  fait  de  la  plus  simple  justice, 
cela  peut,  eu  égard  au  temps  et  au  milieu  où  vivait  ce 
roi,  faire  croire  à  la  douceur  de  son  caractère  et  à  sa 
droiture.  Or  on  se  tromperait  fort  en  portant  un  pareil 
jugement.  Il  laissa  commettre  par  ses  soldats,  si  même 
il  ne  le  leur  commanda  pas,  un  des  actes  les  plus  révol- 
tants de  l'histoire  juive  :  on  lit,  au  2™®  livre  des  Para- 
lipomhies,  ch.  26,  v.  11  et  12,  qu'après  qu'il  eut  défait, 
dans  la  vallée  de  Sel,  10,000  enfants  de  Séir,  les  enfants 
de  Juda  emmenèrent  10,000  prisonniers  au  sommet 
d'un  rocher  et  les  jetèrent  dans  un  précipice  où  ils 
périrent  tous.  C'est  encore  là  une  de  ces  exécrables 
vanteries  dont  j*ai  déjà  noté  des  exemples  et  dont  l'en- 
tière exécution  serait  heureusement  impossible.  Une 
mas^e  de  10,000  hommes  amenés  au  bord  d'un  rocher 
pourraient,  même  enchaînés,  y  engager  avec  leurs 
bourreaux  une  lutte  par  laquelle  ils  les  pousseraient 
ou  les  entraîneraient  avec  eux  dans  le  précipice  plutôt 
que  d'attendre  paisiblement  qu'on  les  y  poussât.  Il'faut 
donc,  ici  comme  ailleurs,  rabattre  beaucoup  des  gros 
nombres  ronds  de  la  Bible.  Mais,  cette  réduction  faite, 
il  en  reste  assez  pour  motiver  la  plus  vive  horreur.  C'é- 
tait de  ces  exemples  de  saintes  atrocités  que  devaient 
sHnspirer  également  dans  leur  zèle  fanatique,  un  Ser- 
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bellon  à  Orange,  un  baron  des  Adrets  à  Montbrison,  un 
Montluc  à  Rabastens  (1). 


§  9.  —  PRÉCOCITÉ  D'ACHAZ 

Ch.  16,  V.  2  et  20,  Achaz,  roi  de  Jada,  monte  sur  le     ^ 
trône  à  Tàge  de  20  ans,  règne  16  ans  et  meurt.  Ch.  18, 
y.  1  et  2,  son  fils  Ézéchias,  qui  lui  succède  immédiate- 
ment, était  alors  âgé  de  25  ans  ;  il  ayait  donc  1 1  ans 
seulement  de  moins  que  son  père,  et,  si  Ton  retranche 


(1)  Celui-ci  s'est  chargé  lui-même  de  transmetlre  à  la  postérité 
le  souvenir  des  cruautés  qu'il  exerçait  contre  les  protestants  et 
qu'il  recommandait  à  ses  soldats  :  «  Monstrez  moy  tous  ramitié 
«  que  m'avez  portée  et  gardet  qu'il  n'en  eschappe  vn  setd  qm  neioU 
c  tué...  L'on  voulut  taiiv^  Je  ministre  et  le  capitaine  de  là  dedans 
«  nommé  Ladon,  pour  les  faire^ pendre  devant  mon  logis;  mais  les 

<  soldats  les  osterent  à  ceux  qui  les  tenoient  et  les  cuiderent  tuer 
«  evm  mesmes  et  les  mirent  en  mille  pièces.  Les  soldats  en  preai 
c  $auier  cinquante  ou  soixante  du  haut  de  la  grande  tour,  qui  s'»- 
c  toient  retirez  là  dedans ,  dans  le  fossé ,  lesquels  se  noyèrent., 
a  La  piuspart  des  femmes  furent  tuées,  lesquelles  aussi  faisoient 
c  de  grands  maux  avec  les  pierres...  Me  semble  que  tout  homme 

<  de  guerre  au  commencement  d'une  conqueste  en  doit  faire  ainsi 
«  contre  celuy  qui  oseroit  attendre  son  canon  ;  il  faut  qu'il  ferme 
c  l'oreille  à  toute  composition  et  capitulation...  Comme  il  faut  de 
«  la  rigueur  (appelez-la  cruauté  si  vous  voulez)^  aussi  faut-il  de 
a  l'autre  costé  de  la  douceur  si  vous  voyez  qu'on  se  rende  de  bonne 
fi  heure  à  vostre  mercy.  »  (Commentaires  de  Biaise  de  Montlae, 
livre  septiesme  I  année  1570,  dans  la  collection  des  Mémoires  pota- 
servir  à  l'histoire  de  France^  parMM.  Michaud  etPoujonlat^tome  Vil, 
Paris,  1S3S.)  Quelle  horrible  grimace  fait  ce  mot  de  dovcevr  au 
milieu  de  telles  phrases  I  Certains  dévots  ne  sont  jamais  plus  cruels 
que  lorsqu'ils  assaisonnent  leur  cruauté  des  démonstrations  hypo- 
crites de  leur  mansuétude. 
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les  9  mois  pendant  lesquels  il  faut  supposer  qu*il  était 
resté  dans  le  sein  maternel,  on  voit  que  son  père  Achaz 
n*ayait  que  10  ans  et  3  mois  quand  il  Tavait  engendré. 
Ces  renseignements  se  retrouvent  dans  le  2°^«  livre  des 
Paralipomènes,  ch.  28,  v.  1  et  27,  et  ch.  27,  v.  l"*. 
Voilà  certes  un  exemple  de  précocité  masculine  comme 
on  n*en  trouve  nulle  autre  part.  Qu*une  jeune  fille  ait 
conçu  à  Tâge  de  10  ans,  cela  pourrait  déjà  paraître 
merveilleux,  même  en  Judée  où  les  femmes  n'étaient 
déclarées  en  âge  de  puberté  et  nubiles  qu'à  12  ans  1/2. 
Mais  qu'un  garçon  de  10  ans  ait  pu  procréer  des  en- 
fants, cela  outrepasse  les  bornes  mêmes  des  privilèges 
nombreux  que  les  rois  tiennent  de  leur  naissance.  La 
sottise  humaine  a  bien  pu  les  déclarer  aptes  à  gouver- 
ner des  nations  dès  l'âge  de  13  ans,  quand  elle  n'accor- 
dait aux  autres  mortels  la  faculté  d'administrer  la  plus 
modique  fortune  privée  qu'après  21  ans  révolus  ;  mais 
jamais  elle  ne  les  a  déclarés  nubiles  à  10  ans.  On  voit, 
dans  les  livres  saints,  quelques  exemples  de  prolongation 
miraculeuse  de  fécondité  (1)  ;  mais  on  n'y  voit  pas  que 
Dieu  ait  jamais  interverti  les  lois  ordinaires  de  la  pro- 
pagation de  notre  espèce,  en  y  employant  des  enfants 
de  10  ans.  Ce  qui  exclut  d'ailleurs  ici  l'idée  d'une  fa- 
veur miraculeuse,  accordée  à  Âchaz,  c'est  que,  dans  les 
deux  chapitres  des  Hais  et  des  Paralipomènes  où  il  est 
fait  mention  de  lui,  il  est  dépeint  comme  un  impie. 


(1)  GenèsCy  ch.  IS,  v.  10-14,  et  ch.  21,  v.  1-5;  Évangile  de  Luc, 
ch.  1«%  V.  7,  13,  18,  36,  37  et  57. 
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§  10.  —  LES  ASSYRIENS  A  SAMARIE,  TOURMENTÉS  PAR  DES  UOîlS, 


Ch.  17,  le  roi  d'Assyrie  a  emmené  les  Israélites  en 
captivité  et  mis  à  leur  place  des  Assyriens.  Ceux-ci 
ont  apporté  avec  eux  à  Samarie  leurs  Dieux  de  Baby- 
lone;  mais  le  Dieu  d'Israël,  voyant  son  culte  aban- 
donné, leur  envoie  des  lions  qui  les  dévorent,  v.  26.    * 
Alors  leur  roi,  qui  n'en  continue  pas  moins  d'être  un 
bon  serviteur  de  Baal,  leur  envoie  un  prêtre  juif  pour 
leur  enseigner  les  rites  du  Dieu  du  pays,  v.  27  et  28. 
Initiés  au  culte  d'Israël,  ils  adorèrent  Jéhovah,  mais  en 
même  temps  ils  continuèrent  d'adorer  leurs  propres 
Dieux,  V.  33.  C'était  une  sorte  de  transaction,  dont  il 
paraîtrait  que  le  Dieu  du  pays  se  serait  accommodé  ; 
car  l'historien  sacré  ne  dit  pas  qu'ils  aient  continué 
d'être  visités  par  des  lions.  Mais  ce  qu'il  ajoute  n'est 
pas  moins  digne  de  remarque.  Oubliant  qu'il  vient  de 
dire  qu'ils  avaient  adopté  le  culte  d'Israël,  il  nous  ap- 
prend, dans  le  verset  suivant,  qxxils  ne  craignaient  pas 
Jéhovah  et  qu'ils  n'observaient  pas  sa  loi  (1).  Mais  la 
mémoire  lui  revient  bientôt,  et  il  termine  en  répétant 
qu'ils  craignaient  Jéhotah  et  quHls  servaient  en  m^mt 
temps  leurs  idoles  y  v.  41. 


(i)  M.  Cahen  voit  dans  ces  contradictions  une  preuve  de  Tédec- 
tUm  du  chapitre  17 ,  bien  postérieure  au  reste  du  livre.  (Note  du 
verset  34,  tome  VIII,  Paris,  1836.) 


ROIS     ET     PARALIPOMÈNES  121 


§  11.  —  EXTERMINATION  DE  t85,000  ASSYRIENS.  HORLOGE 
d'ACHAZ.  FAIBLESSE  D*ézéCHUS.  IMPIÉTÉ  ET  CONVERSION  DE 
SON  FILS  MANASSÈS. 


Sennachérib,  roi  des  Assyriens,  fait  assiéger  dans 
Jérusalem  le  roi  de  Juda,  Ézéchias,  à  qui  il  adresse  une 
lettre  arrogante  où  il  le  somme  de  se  rendre.  Mais  un 
ange,  pénétrant  nuitamment  dans  le  camp  des  assié- 
geants, tue  à  lui  seul  185,000  soldats,  innocents  de 
l'insolence  de  leur  maître,  ch.  19,  v.  10-14  et  35. 
L'armée  assyrienne  fut-elle  exterminée  tout  entière 
ou  en  partie  seulement?  Dans  ce  dernier  cas,  pourquoi 
les  uns  plutôt  que  les  autres,  et  pourquoi  l'envoyé  cé- 
leste s'arrèta-t-il  au  nombre  de  185,000?  S'il  employa 
des  moyens  surnaturels,  pourquoi  enveloppa-t-il  son 
miracle  des  ténèbres  de  la  nuit?  S'il  opéra  par  des 
moyens  naturels,  quels  furent-ils?  Sur  toutes  ces  ques- 
tions le  narrateur  sacré  garde  le  silence. 

Débarrassé  de  Sennachérib,  Ézéchias  tombe  grave- 
ment malade.  Le  prophète  Isaïe  lui  annonce  qu'il  n'a 
plus  que  le  temps  de  mettre  ordre  à  ses  affaires.  Ézé- 
chias se  répand  en  supplications  et  en  pleurs.  Touché 
de  ses  larmes,  Jéhovah  lui  fait  dire  qu'il  lui  donne  en- 
core quinze  ans  à  vivre.  On  ne  s'attendait  pas  à  ce 
retour.  Le  roi  lui-même  est  ai  surpris  qu'il  demande  un 
signe  comme  garantie  de  sa  guérison  miraculeuse.  Le 
prophète  lui  donne  le  choix  de  voir  avancer  ou  rétro- 
grader l'ombre  de  dix  degrés.  Ézéchias  répond  qu'il  est 
facile  de  faire  avancer  l'ombre  ;  il  préfère  la  voir  ré- 
trograder de  dix  degrés,  et,  sur  l'ordre  d'Isaïe,  l'om- 
bre de  l'horloge  d'Âchaz  rebrousse  chemin,  ch.  20, 
V.  1-11.  (Voir  aussi  le  livre  de  V Ecclésiastique^  ch.  48, 
ir.  26.)  Dieu  annonçant  à  un  homme  qu'il  a  bien  juste 


122  SECONDE   PARTIE 

le  temps  de  mettre  ordre  à  ses  a£Eaires,  et  se  compro- 
mettant ensuite  au  point  de  loi  accorder  encore  quinze 
ans  de  vie,  parce  qull  ra«entenda  pleurer!  Dien  trou- 
blant rharmouie  des  corps  célestes  poor  ramnsement 
d*an  roi  qui  trouve  trop  facile  d'accélérer  la  marche 
du  temps!  Que  dire  de  pareils  miracles?  Le  dernier 
rappelle  celui  que  Josué  avait  déjà  opéré,  et  donne 
lieu  aux  marnes  réflexions  (1).  Mais  il  7  a  ici  une  cir- 
constance particulière  et  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
le  miracle  de  Josué.  Isale  donne li  Ézéchias  le  choix  de 
voir  l'ombre  avancer  ou  rétrograder  de  dix  degrés. 
Évidemment  l'horloge  d'Achaz  devait  être  une  horloge 
solaire,  puisque  c'était  au  moyen  de  V ambre,  projetée 
sans  doute  par  un  gnomon  ou  par  quelque  autre  corps, 
et  passant  successivement  sur  des  degrés,  que  la  pro- 
gression du  jour  y  était  indiquée;  et  d'ailleurs,  au 
chapitre  38,  v.  8,  A'Isaïe,  où  le  même  miracle  est  ra- 
conté, il  est  dit  que  le  soleil  rétrograda  de  dix  degrés. 
Mais  quel  était  le  nombre  des  degrés  de  cette  horloge, 
çt  était-elle  construite,  comme  nos  cadrans  solaires, 
d'après  le  principe  de  la  division  en  24  heures  de  la  pé- 
riode de  temps  appelée  révolution  diurne?  Sur  ce  point 
le  texte  est  muet.   Quelques  docteurs,  entrevoyant 
fort  bien  les  conséquences  que  l'on  pourrait  tirer  de 
lenr  sentiment  à  cet  égard,  ont  dit  que  sur  Thorloge 
d*Achaz  pouvait  être  tracé  un  nombre  de  lignes  ou  de 
degrés  beaucoup  plus  considérable  que  celui  de  nos 
cadrans  solaires.  Si  le  texte  n'autorise  pas  cette  sup- 
position, il  n'a  rien  non  plus  qui  la  contredise.  Mais 
d'autres  docteurs,  moins  clairvoyants,  ont  pensé  et 
dit  tout  simplement  que  les  lignes  de  l'horloge  d' Achaa 
indiquaient,  comme  celles  de  nos  cadrans  solaires,  les 
périodes  de  temps  que  nous  appelons  heures  ^  et  qu*ainsi 
Isaïe  avait  donné  à  Ézéchias  le  choix  de  voir  le  jour 


(I)  Voir  iiIqs  haut,  di.  6.  $  2. 
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rétrograder  ou  avancer  de  dix  heures.  Cette  interpré- 
tation jette  dans  un  embarras  inextricable;  car  il  s*en- 
Buit  que  le  soleil  aurait  pu  se  trouver  en  même  temps 
au-dessus  et  au-dessous  de  Thorizon  de  Jérusalem. 
Cette  ville  est  située  par  31  degrés,  46  minutes,  de  la* 
titude  septentrionale.  Or,  à  cette  latitude,  le  plus  long 
jour  de  Tannée  n'est  que  de  14  heures  et  quelques  mi- 
nutes. Admettons  que  les  choses  se  soient  passées  ce 
jour-là  même.  Admettons  encore  qu'il  était  midi,  quand 
[saïe  offrit  à  Ëzéchias  de  faire  avancer  ou  rétrograder 
l'ombre  du  cadran  solaire  de  dix  lignes,  c'est-à-dire  de 
dix  heures.  Mais  il  fallait  pour  cela  que  cette  ombre 
pût  rétrograder  jusqu'à  2  heures  du  matin  ou  avancer 
iusqu'-à  10  heures  du  soir.  Or  jamais,  à  pareilles  heu- 
res, on  n'a  vu  le  soleil  à  Jérusalem,  puisqu'il  ne  s'y 
lève,  dans  les  plus  longs  jours,  que  vers  5  heures,  et 
l'y  couche  vers  7  heures.  Veut-on  qu'il  fût  moins  de 
tnidi?  Mais  alors  il  fallait  pouvoir  faire  rétrograder 
'ombre  du  cadran  jusqu'à  plus  de  2  heures  du  matin, 
^eut-on  qu'il  fût  plus  de  midi?  Mais  alors  il  fallait 
)oavoir  faire  avancer  l'ombre  jusqu'à  plus  de  10  heures 
lu  soir.  En  supposant  donc  qu'il  fût  moins  ou  plus  de 
nidi,  on  ne  ferait  qu'augmenter  la  difficulté.  On  l'aug- 
n  enterait  encore  en  supposant  que  les  choses  se  fus- 
lent  passées  à  toute  autre  époque  de  l'année  qu'au 
solstice  d'été.  Ceux  donc  qui  pensent  que  les  dix  de- 
^és  dont  Isaïe  offre  de  faire  avancer  ou  rétrograder 
'ombre  d'un  cadran  solaire,  placé  à  Jérusalem,  cor- 
*espondent  à  dix  heures  de  même  espèce  que  les 
lôtres,  ne  s'aperçoivent  pas  que  les  données  mêmes  de 
;ette  merveille  se  contredisent  entre  elles.  Mais,  je  le 
*épète,  le  narrateur  sacré,  en  gardant  le  silence  sur  le 
lombre  des  degrés  de  l'horloge  solaire  d'Achaz,  ne 
ions  oblige  point  à  ajouter  au  miracle  cet  ornement 
lont  il  se  passe  du  reste  fort  bien.  Au  chapitre  38 
VJsaie^  il  n'est  pas  dit  comme  au  chapitre  20  du  4*  li- 
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vre  des  JtaiSf  qne  le  prophète  donna  à  Ézéchits  le 
choix  de  voir  avancer  ou  rétrograder  l'ombre  de  dix 
degrés,  mais  seulement  que  l'ombre  rétrograda  de  « 
nombre  de  degrés.  Cette  version  évite  Ténorme  diffi- 
culté dont  je  viens  de  parler.  Le  Maistre  de  Sacy  était 
de  ceux  qui  pensent  que  les  lignes  de  l'horloge  d'Âcbz 
indiquaient  les  périodes  de  temps  que  nous  appelons 
des  heures.  Il  semble  donc  avoir  cherché  à  ruser  axer 
ses  lecteurs,  en  ajournant  au  chapitre  38  d'Isaîêhrt- 
flexion  suivante,  qu'il  devait  naturellement  placerai 
chapitre  20  du  4®  livre  des  J2ow,  où,  d'après  Tordre  è 
succession  établi  par  son  église  entre  les  divers  liTres 
de  la  Bible,  figure  pour  la  première  fois  le  miracle  a 
question  :  «  Ainsi  ce  jour  aura  été  plus  long  de  iii 
«  heures  que  les  autres  jours,  si  la  rétrogradation  d; 
«  soleil  s'est  faite  en  un  instant.  Que  si  elle  s'est  faite 
«  successivement,  ce  jour  aura  eu  vingt  heures  de  pbs 
«  que  les  autres  (1).  » 

Le  roi  de  Babylone  envoie  des  présents  à  Ëzéchias 
V.  12-19,  en  le  félicitant  sur  son  rétablissement  ^ 
peut-être  aussi  sur  ce  qu'il  est  assez  heureax  (Ne  sf- 
rait-ce  pas  plutôt  assez  malheureux  qu'il  faudrait  dir&' 
pour  connaître  d'avance  l'époque  précise  de  sa  mot- 
époque  que  la  Providence,  dans  sa  bonté,  a  cachée  ^ 
autres  hommes.  Le  roi  fait  à  ses  hôtes  les  honneurs  i 
son  palais  et  leur  montre  complaisamment  tout  ce  q^  • 
possède  de  beau  et  de  précieux.  C'était  une  faiblesï^ 
très-commune  aux  enfants  et  aux  rois  :  c'était  mèm 
si  l'on  veut,  une  maladresse;  mais  ce  n'était  pas  il 
crime.  Cependant  le  prophète  Isaïe  vient  loi  annoi^ 
que  tous  ses  trésors  lui  seront  enlevés,  et  que  aes  e^ 
fants  mêmes  seront  eunuques  dans  le  palais  du  roi  'j 
Babylone;  de  quoi  Ézéchias  le  remercie  couune  d'*^ 


(i)  La  sainU  Bible ,  note  war  le  Tenet  8  da  chapitre  Sa  d*b^ 
lomc  H,  Paris,  !717. 
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bonne  nouvelle,  v.  19.  Des  interprètes  ont  vu  dans  cette 
réponse  du  roi  une  formule  de  résignation  et  non  de 
contentement.  J'admettrais  cela  rigoureusement  sans 
les  paroles  qui  suivent,  et  qui  expriment  un  motif  de 
satisfaction  personnelle  et  nullement  de  résignation  : 
u  Pourvu  que  la  paix  et  la  stabilité  régnent  pendant  ma 
«  vie.  »  Cela  semble  dire  :  «*  Pourvu  que  les  désastres 
H  qui  me  sont  annoncés  ne  m'atteignent  pas  dans  ma 
«  personne,  s'ils  ne  regardent  que  mon  peuple  et  mes 
«  enfants,  je  n'en  demande  pas  davantage.  *>  Je  ne  sais 
si  c'est  parler  en  homme  pieux;  mais  assurément  ce 
n'est  parler  ni  en  bon  roi  ni  en  bon  père. 

Son  fils  et  successeur  Manassès  retombe  en  pleine 
idolâtrie.  Le  chapitre  21,  v.  2-18,  après  avoir  énuméré 
le  détail  de  ses  impiétés  et  de  ses  crimes,  semble  le 
faire  mourir  dans  Timpénitence  finale.  Mais  on  voit,  au 
2®  livre  àes  Paralipomènes,  ch.  33,  v.  11-16,  qu'ayant 
été  pris  par  les  Assyriens  et  emmené  à  Babylone,  il 
fit  pénitence,  et  que,  de  retour  à  Jérusalem,  il  y  montra 
une  piété  exemplaire.  On  s'étonne  d'autant  plus  que 
l'auteur  du  livre  des  Ifois  n'ait  pas  fait  mention  de 
cette  éclatante  conversion,  qu'il  avait  plus  énergique- 
ment  blâmé  la  partie  criminelle  de  la  vie  de  Manassès. 
Son  silence,  quelque  étrange  qu'il  soit,  ne  le  constitue 
cependant  pas  en  contradiction  proprement  dite  avec 
l'auteur  du  livre  des  Paralipomènes;  car,  au  verset  17, 
il  y  renvoie  le  lecteur  pour  le  reste  des  paroles  et  des 
actes  de  Manassès. 
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§  12.  —   DECOUVERTE  D*nif  LIVRE  DE  LA  LOI.  I0SIA8  MASSAOB 

LEB  PRtTRES  DE  BAAL. 


Josias,  roi  de  Juda,  est  un  des  princes  les  plus 
agréables^à  Jéhovah,  ch.  22,  y.  2,  et  ch.  23,  y.  25.  On 
comprend  cette  faveur  spéciale,  quand  on  le  voit  mas- 
sacrer tous  les  prêtres  de  Baal,  du  soleil  et  de  h 
lune,  etc.,  qui  se  trouvaient  non*seulemcnt  dans  son 
royaume,  mais  encore  dans  celui  de  Samarie,  ch.  23, 
T.  5,  19  et  20.  Il  va  même,  v.  16,  jusqu'à  exercer  sa 
fureur  sur  des  ossements  qu*il  fait  exhumer  à  cet  effet; 
acte  abominable,  qui  depuis  a  été  plus  d'une  fois  invo* 
que  pour  justifier  des  condamnations  et  des  excomma- 
nications  prononcées  contre  les  morts.  Voici  quelle  fuî 
Toccasion  de  ce  massacre  et  de  ces  odieuses  exhuma- 
tions. Le  grand-prêtre  Helcias,  en  faisant  exécuter  des 
travaux  de  restauration  du  temple,  découvre  un  livré 
de  la  loi,  et  Tenvoie  au  roi  comme  un  objet  de  grande 
curiosité.  Celui-K^i,  en  ayant  pris  connaissance,  déchira 
ses  vêtements  et  consulte  la  prophétesse  Holda.  Bffrajé 
de  la  réponse  qu'il  reçoit,  il  donne  lecture  du  livre  dé< 
couvert  par  Helcias  au  peuple  assemblé  dans  le  temple, 
et  qui,  partageant  sans  doute  sa  surprise  et  son  effi^l 
promet  d'observer  la  loi  de  Jéhovah,  ch.  22,  v.  3-20, 
et  ch.  23,  V.  1-4.  On  ne  conçoit  assurément  rien  d^au^ 
étonnant  que  cet  étonnement  même  du  roi  et  de  ses 
peuple,  et  l'on  se  demande  quelle  était  donc  la  religion 
des  Juifs  avant  cette  découverte  du  livre  de  la  loi,  e: 
sur  quels  monuments  elle  se  fondait.  Que  penseriom- 
nous  d'un  historien  qui  nous  dirait  qu'en  l'année  lOOC 
de  rère  chrétienne,  par  exemple,  le  pape  Sylvestre  II 
trouva  dans  un  vieux  bahut  d'une  égUse  de  Rome  bs 
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exemplaire  des  évangiles^  et  que  la  lectnre  qu*il  en 
prit  d'abord  et  qa*il  en  fit  ensuite  donner  aux  fidèles 
leur  causa  à  tous  la  plus  vive  sensation,  absolument 
comme  aurait  fait  la  lecture  d'un  livre  entièrement  in- 
connu aux  chrétiens  d'alors  ?  Mais  il  y  a  plus  :  le  J)eu^ 
téronomey  ch.  17,  v.  18  et  19,  prescrivait  que  chaque 
roi,  en  montant  sur  le  trône,  se  pourvût  d'un  exem- 
plaire de  la  loi  et  en  fit  sa  lecture  assidue  ;  et  d'après 
le  ch.  31,  V.  10-13  (Voir  aussi  Esdras^  livre  2,  ch.  8),  à 
la  fête  des  Tabernacles,  qui  durait  sept  jours,  on  devait 
donner  au  peuple  assemblé  lecture  de  la  loi.  En  se  pla- 
çant au  point  de  vue  de  la  réalité  de  l'histoire  reli- 
gieuse des  Juifs ,  comment  donc  supposer  qu'au  temps 
du  roi  Josias  il  n'existait  parmi  eux  aucun  exemplaire^ 
du  livre  sacré,  c'est-à-dire  du  code  primitif,  du  monu- 
ment principal  de  leur  religion?  Et  en  admettant  qu'ils 
n'eussent  plus  connaissance  de  cette  religion  que  par 
[a  simple  tradition  orale,  transmise  par  les  prêtres, 
comment  admettre  que  cette  connaissance  s'éloignât 
tellement  de  la  religion  établie  par  Moyse,  que  la  dé- 
couverte et  la  lecture  d'un  exemplaire  de  la  loi  dût 
leur  causer  une  aussi  grande  surprise  que  le  fait  sup- 
poser le  récit  de  l'historien  sacré  ?  Le  Maistre  de  Sacy 
L  cru  faire  disparaître  l'étrangeté  de  ce  récit  en  pré- 
;endant  que  le  livre  trouvé  par  Helcias  était  Vorigvtial 
nême  écrit  de  la  main  de  Moyse,  et  que  ce  fut  là  ce  qui 
:;ausa  la  stupéfaction  du  roi  et  du  peuple  (1).  Mais  cette 
;uppôsition,  que  rien  dans  le  texte  n'autorise,  est  toute 
rratuite,  et  d'ailleurs  elle  n'expliquerait  nullement 
*étonnement  et  la  terreur  que  fait  naître  non  pas  la 
lécouverte  du  livre  mais  la  lecture  qui  en  est  faite  au 
-ci  et  au  peuple  assemblé  :  cet  étonneînent  et  ces 
rayeurs  n'auraient  point  de  sens  si  ceux  à  qui  on  les 
■  ■        ■  -  ■ 

(i)  la  sahtie  BibU,  Dissertations  j^éUminates  sur  VÊcrittare 
raini^i  <^b.  3,  art.  2,  tome  lY,  Paris,  1717. 
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attribue  eussent  fait  leur  lecture  habituelle  du  Uttc  de 
la  loi  et  en  eussent  par  conséquent  retrouvé  le  conteni 
dans  Texemplaire  découvert  par  le  grand-prètre. 

Au  chapitre  23,  v.  24  et  25,  il  est  dit  de  Josias  quW 
cun  roi  ni  avant  ni  après  lui  n*avait  montré  autant  de 
piété.  Or,  au  chapitre  18,  v.  3-5,  pareille  chose  avait 
été  dite  d*Ézéchias.  Il  y  a  évidemment,  dans  Tun  oq 
Tautre  chapitre,  un  de  ces  deux  mots  au  moins  atiti^ 
ou  après,  qui  ne  peut  y  demeurer  sans  constituer  u&e 
contradiction  ;  cela  revient  en  effet  à  dire  que  la  piété 
de  Josias  ne  fut  égalée  par  celle  d*aucun  autre  roi. 
quand  auparavant  on  en  avait  dit  autant  de  celle  d*E- 
zéchias. 


§13.  —  DiPECTUOSITÉS  ET  OMISSIONS.  OZA  FRAPPE  DE  BfORTPOD 
AVOIR  SOUTENU  L*  ARCHE.  CONTRADICTIONS  ENTRE  LES  DEH 
DERNIERS  LIVRES  DES  ROIS  ET  LES  DEUX  LIVRES  DES  PARAU' 
POMÈNES. 


Les  Paralipomènes  présentent  de  telles  défectuosit<r^ 
de  rédaction  que  les  docteurs  chrétiens  sont  oblige 
d'en  convenir.  «  Ces  deux  livres,  dit  le  Maistre  de 
•«  Sacy,  ne  sont  proprement  que  des  suppléments  sas? 
M  ordre,  sans  suite  et  sans  beaucoup  de  liaison»  et  {. 
«  n'est  pas  étonnant  d'y  trouver  des  anachronismes,  d^ 
«  transpositions  fréquentes  dans  les  faits  qu'on  y  raj- 
-  porte  (1).  »•  Je  veux  bien  que  cela  ne  soit  pas  éton- 
nant ;  mais  ce  qui  l'est  assurément,  c'est  qu*en  faisan- 


(1)  la  sainte  mie ,  préface  des   ParaUpomènes ,    tome   I" 
Paris,  1717.  .  ««p  , 
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cet  aveu,  Le  Maistre  de  Sacy  ne  s'aperçoive  pas  que 
de  tels  défauts  excluent  le  caractère  d*inspiration  di- 
vine qu'il  attribue  ailleurs  à  ces  mêmes  livres. 

Quoique,  d*après  leur  nom  grec,  adopté  par  le  concile 
de  Trente,  les  Paralipomènes  contiennent  le  récit  ^es 
choses  omises  dans  les  livres  précédents,  on  n*y  trouve 
habituellement  qu'une  répétition  fastidieuse,  souvent 
même  qu'une  plate  copie  de  ce  qu'on  a  déjà  vu  ailleurs. 
En  faisant  la  confrontation  chapitre  par  chapitre,  on 
verra  jusqu'où  va  cette  platitude  de  reproduction  (1). 
Quant  aux  choses  omises,  et  qui  se  trouvent  seule- 
ment dans  les  Paralipomènes,  il  est  à  remarquer  que 
lorsque  l'Esprit-Saint,  qui  dictait  les  livres  sacrés, 
omettait  ainsi  de  dire  certaines  choses  en  leur  lieu,  il 
prenait  soin  d'en  prévenir  lui-même  le  lecteur.  En  effet, 
depuis  le  v.  7  du  ch.  15  du  3®  livre  jusqu'au  v.  5  du 
ch.  24  du  4*  livre  des  Hois,  cette  naïve  question  est 
répétée  une  trentaine  de  fois  :  «  Le  reste  des  actes 
^  de...  n'est-il  pas  écrit  dans  le  Livre  des  actes  des 

•^  jours  des  rois  de ?  »»  Qu'est-ce  que  ce  Livre  des 

actes  des  jours  des  rois?  Les  Juifs  appellent  de  ce 


(1)  On  ne  finirait  pas  si  on  voulait  relever  toutes  les  répétitions 
des  différents  livres  de  la  Bible ,  répétitions  qui  partout  ailleurs 
sembleraient  insoutenables  aux  admirateurs  mêmes  de  ces  livres. 
Je  me  contente  d'en  indiquer  ici  quelques-unes.  Le  4*  livre  des 
Rois^  cb.  18,  V.  17-37  ;  ch.  19' et  ch.  20,  v.  1-6  et  9-19,  est  copié 
par  le  livre  d'/tai^,  ch.  36,  v.  2-22;  ch.  37;  ch.  38,  v.  i-8,  et 
!h.  39.  Ce  même  4'  livre  des  Aoû,  ch.  24,  v.  18-20,  et  ch.  25, 
r.  i-21  et  27-30,  est  copié  par  le  livre  deJérémie,  ch.  52,  v.  1-27 
;t  31-34,  en  présentant  toutefois  ces  trois  petites  contradictions  : 
à  où  le  livre  des  Rois,  ch.  25,  mentionne  un  septième  jour  (v.  8), 
m  chapiteau  haut  de  trois  coudées  (v.  17),  et  cinq  officiers  de  la 
our  de  Sédécias  (v.  19),  le  livre  de  Jérémie  mentionne  un  dùnème 
>ur  (v.  12),  un  chapiteau  haut  de  ctn^  coudées  (v.  22)  et  sept 
fficiers  (v.  25^.  Enfin  les  7  versets  dont  se  compose  le  psaume  53 
52],  moins  la  seconde  moitié  du  v.  6,  copient  6  versets  du 
saume  iA  [13]. 
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même  nom  Tabrégé  de  Vhistoire  hébraïque  jusqu'au 
captivité,  que  Ton  désigne  aussi  sous  le  nom  de  ckro- 
niques  ou  de  Paralipamènes.  Or  ce  dernier  ouvrage  est 
communément  attribué  à  Esdras.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain au  moins,  c'est  que  la  rédaction  n'en  est  pas  don- 
née pour  plus  ancienne  et  doit  même  être  tenue  poor 
postérieure  à  celle  des  livres  des  £ois;  car  elle  arrive 
jusqu'au  règne  de  Cyrus,  tandis  que  celle  des  £m$ 
8*arrète  à  évilmérodach*  En  supposant  donc  que  le 
Livre  des  actes  des  jours  des  rois,  auquel  l'auteur  ouïes 
auteurs  des  deux  derniers  livres  des  £ois  renvoient  le 
lecteur,  soit  celui-là  même  qui  nous  reste  sous  ce  noin. 
il  s'ensuivrait  que  ces  auteurs  s'en  référeraient  à  d^ 
écrits  postérieurs  aux  leurs,  et  force  serait  alors  de 
conclure  de  ces  deux  choses  l'une,  ou  que  la  singulière 
question,  que  j'ai  relatée  tout  à  l'heure  et  qu*on  ren- 
contre si  souvent  dans  les  deux  derniers  livres  des 
Bois,  a  été  interpolée  par  de  maladroits  accordeurs  de 
textes,  ou  que  le  prolongement  des  Paraiipomènes  jus- 
qu'au règne  de  Cyrus  a  été  s^outé  à  l'œuvre  qui  ntm 
est  parvenue  et  qui  ne  serait  plus  alors  ce  qu  elle 
était  originairement.  Mais  il  n'est  pas  évident  que  le 
livre  des  Paraiipomènes  soit  celui  auquel  se  réfèreni 
les  deux  derniers  livres  des  Hois;  car  ce  livre  ne  fait 
aucune  mention  de  plusieurs  rois,  particulièrement  des 
rois  d'Israël,  sur  le  compte  desquels  les  deux  livres  des 
£ois  renvoient  au  Livre  des  actes  des  jours  des  rois. 

J'ai  dit  que  les  Paraiipomènes  ne  faisaient  guère  que 
répéter  ce  qui  se  trouvait  déjà  dans  les  livres  précé- 
dents. Il  y  a  des  variations  pourtant,  il  y  en  a  même 
de  très-fortes. 

Voici  d'abord  une  des  divergences  les  moins  impo^ 

tantes,  et  si  je  cite  ce  récit,  c'est  plutôt  parce  qu'il 

montre  au  fond  que  la  Bible  fait  la  guerre  à  toutes  le^ 

idées  de  raison  et  de  justice.  L'arche  est  conduite  ti 

-ocession  sur  un  char.  Oza,  l'une  des  deux  personnes 


ROIS    BT    PAEALIPOMÀNES  131 

chargées  de  conduire  le  char,  voit  Tarche  près  de  tom- 
ber, et  porte  la  main  pour  la  soutenir.  Tout  bon  Israé- 
lite en  eût  fait  autant  à  sa  place ,  et  Ton  ne  saurait 
trouver  la  moindre  apparence  de  mal  dans  un  pareil 
acte,  qui  s'excuserait  au  moins  par  sa  bonne  intention. 
Or,  pour  ce  fait  seul,  Jébovah  frappe  à  Tinstant  Oza 
de  mort.  Lorsque  Taccident  arriva,  on  était,  d'après  le 
chapitre  6,  v.  6  et  7,  du  2®  livre  des  HaiSj  près  de  Taire 
de  Nacbon.  D'après  la  version  du  chapitre  13,  v.  9, 
du  1"  livre  des  Paralipomènes,  on  n'était  pas  près  de 
Taire  de  Nachon,  mais  près  de  celle  de  Chidon.  Mais 
voici  de  plus  graves  contradictions. 

Au  chapitre  36,  v.  11  et  12,  de  la  Genèse,  Éliphaz, 
fils  d'Esatt,  a  6  fils,  Théman,  Omar,  Sépho,  Gatham, 
Cénez  et  Amalech,  et  ce  dernier  est  né  d'une  concu-^ 
bine  nommée  Thamna.  Au  chapitre  1^,  v.  36,  du  !•'  li- 
vre des  Paralipomènes,  il  a  7  fils,  Théman,  Omar, 
Séphi,  Gatham,  Cénez,  Thamna  et  Amalech  :  ici  Thamna 
ii*est  plus  la  concubine  mais  le  fils  d'Éliphaz,  elle  n'est 
plus  la  mère  mais  le  frère  d' Amalech. 

D'après  le  chapitre  3,  v.  3,  du  2®  livre  des  Xais,  le 
second  fils  de  David,  né  àHébron,  d'Abigaïl,  s'appelait 
Chéléab.  D'après  le  chapitre  3,  v.  1«'  du  l**  livre  des 
JParaUpomhies,  il  s'appelait  Daniel. 

Le  chapitre  5,  v.  13-16,  du  2^  livre  des  HaiSi  et  le 
chapitre  14  correspondant,  v.  3-7,  du  l*'  livre  des 
jParalipomènes,  énumèrent  les  enfants  de  David,  qui  lui 
seraient  nés  à  Jérusalem.  Or  les  deux  listes,  ainsi  qu'on 
le  voit  dans  le  tableau  suivant,  où  elles  sont  en  regard 
rone  de  l'autre,  ne  concordent  pas  entièrement  : 

2*  LIVRE  DK8  ROIS.  1*'  UVRS  DES  PAHALIPOMÉICD. 

Samua.  Samua. 

Sobab.  Sobab. 

Nathan.  Nathan. 
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Salomon.  Salomoii. 

Jébabar.  Jébahar. 

Élisua.  Ëlisua. 

Éliphalet. 

Noga. 
Népheg.  Népheg. 

Japhia.  Japbia. 

Ëlisama.  Elisama. 

Élioda.  Baaiiada. 

Élipbalet.  Ëlipbalet. 

Le  nom  d*Élioda  de  la  liste  des  Itois  peut  absolament 
être  considéré  comme  celui  de  la  même  personne  que 
la  liste  des  Paralipomènes  désigne  sous  le  nom  de  Baa- 
iiada, qui  est  du  reste  remplacé,  au  cb.  3,  v.  8,  par 
Ëliada.  Mais  le  nom  de  Noga  de  cette  dernière  list«  ne 
figure  pas  dans  la  première.  Et  puis  il  n'y  a  qu'un  Ëli- 
pbalet dans  la  liste  des  Hois  et  il  y  en  a  deux  dans  cellr 
des  Paralipamènes .  David  n'aurait  donc  eu  à  Jérusalesi 
que  onze  enfants  d'après  la  première  liste,  tandis  qu'il 
en  aurait  eu  treize  d'après  la  seconde  (1). 

A  Hélam,  David  taille  en  pièces  sept  cents  chars  sy- 
riens et  40,000  cavaliers  d'après  le  ch.  10,  v.  17  et  1^ 
du  2«  livre  des  Jèois,  sept  mille  chars  et  40,000 /an  tes- 
sins  d'après  le  chapitre  19,  v.  17  et  18,  du  P'' livre  dt> 
Paralipomènes.  L'abbé  Guédier  de  Saint-Aubin  décii:« 
que  les  sept  cents  chars  du  2®  livre  des  Jiois  conteiiaie:^ 
chacun  dix  hommes,  ni  plus  ni  moins,  et  que  le  1**^  U^t 
des  Paralipomènes  y  en  disant  sept  mille  chars,  vev 
dire  les  sept  mille  hommes  qui  y  étaient  contenus  >! 

(1)  La  version  grecque  énumère,  dans  la  liste  du  2*  lÎTred^ 
Rois,  viogt-quatre  enfants  nés  à  Jérusalem,  ce  qui  s'explique  pe^ 
être  par  le  chapitre  3  du  !•'  liTre  des  ParaUpomèttes,  où  la  11-=- 
des  treize  du  chapitre  14  est  reproduite,  et  où  il  est  dit,  v.  9,  qu'.t 
ne  compte  pas  les  eufants  des  concubines. 

(2)  HUtoire  «atfite,tome  III,  2«  note  delà  page  198,  Paris,  174 
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Ces  deux  assertions,  également  gratuites,  loi  parais- 
sent tellement  évidentes  qa*il  ne  prend  pas  la  {)eine 
d'en  fournir  la  preuve.  Il  ne  dit  mot  de  la  contradiction 
relative  aux  cavaliers  et  aux  fantassins. 

D'après  le  chapitre  1 1,  v.  27,  et  le  chapitre  12,  v.  18 
et  24,  du  2*  livre  des  Itois^  Salomon  était  le  second  âls 
que  Bethsabée  eut  de  David.  D'après  le  chapitre  3, 
V.  5,  du  1"  livre  des  Paralipomè7ies,  il  était  le  qua- 
trième. 

Le  chapitre  23,  v.  8,  9,  11,  18,  20  et  24-29  du  2*  li- 
vre des  Èois,  et  le  chapitre  11  correspondant,  v.  11, 
12,  20,  22  et  26-47  du  1^' livre  des  Paralipomènes  don- 
nent chacun  une  liste  nominative  des  grands  officiers 
de  David.  Or  on  verra,  dans  le  tableau  suivant,  où  ces 
deux  listes  sont  mises  en  regard  Tune  de  l'autre,  qu'elles 
sont  en  discordance  sur  plusieurs  points  : 


2*  LIVRE  DES  ROIS. 

1'*'  LIVRE  DES  PARAUPOMÈNES. 

Joseb. 

Jesbaam. 

Adino. 

(Voir  plus   loin    le    nom 

d'Adina.) 

Éléazar. 

Éléazar. 

Samma. 

Abisaï. 

Abisaï. 

Banaïas. 

Banaïas. 

Asaël. 

Asaël. 

Elchanan. 

Elchanan. 

Samma. 

Sammoth. 

Élica. 

Hélès. 

Hélès. 

Hira. 

Hira. 

Abiézer. 

Abiézer. 

Mobonnaï  de  Husathi. 

Sobbochaï  de  Husathi. 

Selmon. 

Haï. 


T.  H. 


8 
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MaharaT. 

Maharaî. 

Héled. 

Héled. 

Ithaî. 

Ithal. 

Banaïa. 

Banaïa. 

Hiddaî  des  torrents  de  Gaas 

•  Huraï  des  torrents  de  G«sb. 

Âbialbon  d*Arbath. 

Abiel  d^Arbath. 

Azmaveth. 
Éliaba. 

Âzmoth. 
Éliaba.  * 

Jonathan. 

Jonathan. 

Samma. 

Ahiam. 

Ahiam. 

Ëliphélet,  fils  d'Aasbaï. 
Éliam. 

Éliphal,  fils  d^Ur. 

Hépher. 
Ahia. 

Hesraï  da  Carmel. 

Hesro  du  Carmel. 

Pharaï. 

Iguéal. 
Bani. 

• 

Naaraï. 

Joël. 

Mibahar. 

Sélec. 

Sélec. 

NaharaY. 

Naaraï.. 

Ira. 

Ira. 

Gareb. 

Gareb. 

Urie. 

Une. 

Zabad. 

(Voir  pins  haut  le  nom  d'A- 

dino. 

Adina  et  ses  tf  ente . 

Hanan. 

Josaphat. 
Ozia. 

Samma. 

Jéhiel. 

Jédihel. 
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Joa. 

Éliel. 

Jéribaï. 

Josaïa. 

Jethma.  *^ 

Éliel. 

Obed. 

Jasiel. 

Négligeons  les  variantes  dans  la  manière  d'écrire 
certainippms  qui  paraissent  plus  ou  moins  évidemment 
désigner  les  mêmes  personnages,  quoique  ces  variantes 
ne  soient  pas  sans  importance  quand  il  s'agit  de  livres 
écrits  sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint  et  que  le  con- 
cile de  Trente  défend,  sous  peine  d'anathème,  de  corri- 
ger. Je  dis  que  ces  noms  paraissent  désigner  les  mêmes 
personnages ^?i^^  ou  moins  évidemment  :  il  faut  en  effet 
un  peu  de  bonne  volonté  pour  voir,  par  exemple,  Joseph 
dans  Jesbaam,  Mobonnaï  dans  Sobbochaï,  Hiddaï  dans 
Huraï,  Abialbon  dans  Abiel,  et  surtout  Élifhélet,  fils 
cTAasiaï,  dans  Éliphal,  fils  d'Ur,  On  remarquera  d'a- 
bord que  la  liste  des  JRois  comprend  trente-sept  noms 
leulement,  tandis  que  celle  des  ParalipomèTies  en  com- 
>rend  cinquante.  De  plus  les  six  noms  d'Élica,  Selmon, 
^liam,  Pharaï^  Iguéal  et  Bani,  de  la  liste  des  Hois,  ne 
igurent  pas  dans  celle  des  Paralipomènes ,  et  d'un 
utre    côté  les  dix -neuf  noms  dllaï,  Hépher,  Ahia, 
oël,  Mibahar,  Zabad,  Hanan^  Josaphat,  Ozia,  Jéhiel, 
édihel,   Joha,  Éliel,  Jéribaï,  Josaïa,  Jethma,  Éliel, 
>bed  et  Jasiel,  de  la  liste  des  Paralipomènes,  ne  figu- 
3nt  pas  dans  celle  des  Hois.  Cette  dernière  liste  com- 
rend  trois  Samma  et  un  Naharaï,  quand  celle  des  Pa- 
ilipofnènes  comprend  un  Sammoth  et  un  Samma  et 
?ux  Naaraï  (1).  Enfin  le  verset  11  des  Paralipomènes 


(i)  hcB  deux  listes  de  la  version  grecque  difièreat  considérable- 
jit  soit  entre  elles  soit  de  celle-ci. 
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attribuant  à  Jesbaam  le  glorieux  exploit  de  cette  bête 
féroce  mentionnée  au  verset  8  des  Èois^  ne  donne  que 
trois  cents  tués  au  lieu  de  huit  cents.  Le  Maistre  de  Sacj 
a  écarté  cette  contradiction  en  disant  que  Jesbaâm  tua 
trois  cents  hommes  d'abord  tout  en  une  fois  et  les  an- 
tres ensuite  (1).  Cette  manière  de  venir  au  secours  des 
distractions  de  TEsprit-Saint  aurait  pu  faire  envie  à 
Voltaire.  Malheureusement  he  Màistre  de  Sacj  était  le 
seul  à  qui  une  pareille  plaisanterie  fût  interdite,  attendi 
que,  dans  sa  traduction  du  verset  8  des  ^^4^^^  ^^^ 
avait  représenté  le  héros  en  question  égorgeaiTles  huit 
cents  victimes  sans  se  reposer.  Donc  Calmet  a  pris  le 
parti  de  se  décharger  sur  les  copistes  des  embarras  que 
lui  causaient  les  deux  listes  et  particulièrement  le  ver- 
set 8  des  JBois  (2). 

David  fait  le  dénombrement  de  son  peuple.  D*après 
le  chapitre  24,  v.  l**",  du  2«  livre  des  Xois,  il  est  exciti 
à  cet  acte  par  Jéhovah,  qui  se  propose  de  Ten  punir. 
D'après  le  chapitre  21,  v.  1*^,  du  1^  livre  des  Parait- 
pomèneSf  c'est  Satan  qui  l'y  pousse.  On  trouva  pour  ré- 
sultat d'un  recensement  complet,  d'après  le  chapitre 
24,  V.  8  et  9,  du  livre  des  £ois,  800,000  guerriers  es 
Israël  et  500,000  en  Juda,  en  tout  1,300,000.  D'aprèi 
le'  chapitre  21 ,  v.  5  et  6,  du  livre  des  Paralipominis. 
on  trouva  1,100,000  guerriers  en  Israël  et  470,000  ei 
Juda,  en  tout  1,570,000,  et  Ton  n'aurait  pas  compte 
les  tribus  de  Lévi  et  de  Benjamin,  ce.  qui  semble  coor 
firme  par  le  verset  24  du  chapitre  27  de  ce  même  livre 
des  Paralipomènes,  mais  ce  qui  est  peu  d'accord  avec 
les  termes  précis  de  la  relation  du  livre  des  Rois.  Le 
Maistre  de  Sacy  pense  que,  dans  le  livre  des  Rais^  les 


(1)  La  Bomte  Bible,  note  sur  le  Teraet  11  du  line  des  ParakifB' 
mènes,  tome  !•»,  Paria,  1717. 

(2)  Conmeaiaxre  littéral  iur  le  2*  Uvre  des   Rois ,  tome  ^ 
Paris,  1711. 
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500,000  de  Juda  ont  été  pris  pour  compte  rond,  tandis 
que,  dans  le  livre  des  ParalipomèTies,  les  470,000  ont 
mis  la  chose  plus  juste  ;  il  ajoute  qu*il  y  a  peut^tre  aussi 
une  méprise  de  copiste  (1). 

D'après  le  chapitre  24,  v.  24,  du  2«  livre  des  Sois, 
David  achète  cinquante  sicles  d'argent  Taire  où  il  se 
propose  d*ériger  un  autel  afin  d*apaiser  Jéhovah  qu'il 
avait  irrité  en  faisant  le  dénombrement  de  son  peuple. 
D'après  le  chapitre  21,  v.  25,  du  1^  livre  des  Parali- 
pornènes,  il  achète  cette  aire  six  cents  sicles  d'or;  ce 
qui  est  fort  différent.  Des  auteurs  estiment  que  le  sicle 
d'argent  des  Hébreux  pesait  le  double  du  sicle  d'or. 
Dans  ce  cas,  le  rapport  de  la  valeur  de  l'argent  à  celle 
de  l'or  étant  supposé  celui  de  1  à  15  7/10,  les  deux  prix 
donnés  par  les  Itois  et  les  Paralipomènes,  différeraient 
donc  entre  eux  comme  1  diffère  de  94  2/10. 

D'après  le  chapitre  5,  v.  50  [v.  16],  du  3®  livre  des 
Hois,  Salomon  établit  trois  mille  trois  cents  chefs  pour 
présider  à  des  travaux  relatifs  à  la  construction  du 
temple.  D'après  le  chapitre  2,  v.  1  et  17  [v.  2  et  18], 
du  2«  livre  des  Paralipomènes,  il  en  établit  trois  mille 
six  cents  (2). 

D'après  le  chapitre  9,  v.  28,  du  3®  livre  des  Jiois,  la 
flotte  de  Salomon  lui  rapporte  d'Ophir  quatre  cent 
Ti7igt  talents  d'or.  D'après  le  chapitre  8,  v.  18,  du  2® 
livre  des  Paralipomènes,  elle  lui  en  rapporte  quatre 
cent  cinquante  (3). 

D'après  le  chapitre  15,  v.  2,  du  3®  livre  des  Itois, 
Abia,  fils  et  successeur  de  Roboam,  roi  de  Juda,  avait 
eu  pour  mère  Maacha,  JiUe  d'Aiessalom,  D'après  le  cha- 


(1)  Note  sur  le  verset  5  du  livre  des  Paralipomènes. 

(2)  Le  grec  donne  trois  mille  six  cents  dans  les  deux  passages. 

(3)  Le  grec  donne  également  quatre  cent  cinquante  au  2*  livre 
des  Paralipomèneê;  mais  au  troisième  livre  des  Rois  il  ne  donne 
que  cent  vingt. 
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pitre  13,  v.  1  et  2,  du  2^  livre  des  Paralipomènes,  il 
avait  eu  pour  mère  ^ichaisL,  Jllle  d' UrieL  Ce  n'est  pas 
tout.  L'auteur  du  2^  livre  des  Paralipomènês  ne  con- 
tredit pas  seulement  Tauteur  du  3^  livre  des  Hais,  mais 
il  se  contredit  lui-même;  car,  au  chapitre  11,  v.  20  et 
22,  il  avait  dit  aussi  qu'Âbia  avait  eu  pour  mère  Maacha, 
fille  d'Absalom. 

D'après  le  chapitre  15,  v.  10,  du  3®  livre  des  Jiois^ 
A.sa,  roi  de  Juda,  avait  eu  pour  mère  Maacha,  fille 
TÂbessalom,  ce  qui  en  ferait  alors  le  frère  de  son  pré- 
décesseur Abia.  Or,  d'après  le  chapitre  13,  v.  23 
[ch.  14,  V.  l^'J,  du  2^  livre  des  Paralipamènes,  il  n'était 
pas  le  frère,  mais  le  fils  d'Abia  (1).  Autre  contradic* 
tion  :  d'après  le  livre  des  Hais,  v.  14,  Asa  ne  détruisit 
pas  les  hauts  lieux;  d'après  le  livre  des  Paralipomènês, 
V.  2  et  5,  au  contraire,  il  les  détruisit. 

D'après  le  chapitre  15,  v.  33,  du  3*  livre  des  £m, 
Baasa,  roi  d'Israël,  monta  sur  le  trdne  la  troisième  an- 
née du  règne  d'Asa,  roi  de  Juda,  et  d'après  le  cha- 
pitre 16,  V.  6  et  8,  du  même  livre,  il  mourut  la  vingt- 
sixième  année  du  règne  de  ce  même  Asa,  et  fut  remplacé 
par  son  fils  Éla.  Mais  nous  voyons,  au  2®  livre  des  Pa- 
ralipomènes,  ch.  19,  v.  19,  et  ch.  16,  v.  1®%  Baasa  venir 
combattre  Asa  la  trente-sixième  année  du  règne  de  ce 
dernier  :  d  où  il  suit  que  Baasa  faisait  encore  la  guerre 
en  personne  dix  ans  après  sa  mort. 

D'après  le  chapitre  8,  v.  26,  du  4«  livre  des  Hais, 
Ochozias,  fils  de  Joram,  roi  de  Juda,  monta  sur  le  trône 
à  vingt-deux  ans.  D'après  le  chapitre  22,  v.  2,  du 
2^  livre  des  Paralipomènês  au  contraire,  il  avait  qua- 
rante-deux ans  quand  il  commença  de  régner.  Mais 
voici  le  plus  curieux.  Non  content  de  se  mettre  en  con- 


(<)  Celle  contradiction  n'existe  pas  dans  le  grec,  qui,  au  lÎTit 
des  Rois,  donne  à  Asa  pour  mère  une  autre  ftllé  d'Abessalom , 
nommée  Aaa. 
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tradiction  avec  le  4^  livre  des  Hois,  l'auteur  du  2*  livre 
des  Paraliptmènes  se  met  en  contradiction  avec  lui- 
même,  et  cela  à  la  distance  du  dernier  verset  d'un  cha- 
pitre aux  deux  premiers  versets  du  chapitre  suivant. 
Le  verset  20  et  dernier  du  chapitre  21  répète  ce  qui 
avait  été  dit  déjà  au  v.  5  du  même  chapitre,  que  Joram 
était  monté  sur  le  trône  à  trente-deux  ans  et  qu'il  en 
avait  régné  huit,  d'où  il  suit  qu'il  était  mort  à  quarante 
ans.  Or,  d'après  les  deux  premiers  versets  du  cha- 
pitre 22,  son  fils  Ochozias,  qui  lui  succéda  immédiate- 
ment, avait  alors  quarante^deux  ans.  Il  résulte  de  là 
que  le  fils  avait  deux  ans  de  plus  que  le  père.  Le  grec 
n'a  pas  ces  contradictions;  mais  il  en  a  une  autre. 
Au  4*  livre  des  Rois,  il  fait  monter  Ochozias  sur  le  trône 
à  l'âge  de  vingt-deux  ans,  et  au  2«  livre  des  Paralipo- 
mènes,  il  le  fait  régner  à  vingt  ans. 

D'après  le  chapitre  22,  v.  3-20,  et  le  chapitre  23, 
V,  1-20,  du  4«  livre  des  Hois,  ce  ne  fut  que  la  dix-hui- 
tième  année  de  son  règne  et  après  la  découverte  du 
livre  de  la  loi,  que  Josias  détruisit  le  culte  des  idoles 
et  massacra  les  prêtres  de  Baal.  D'après  le  chapitre  34, 
V.  3-16,  du  2«  livre  des  Paralipomènes ,  au  contraire, 
ce  fut  dès  la  douzième  année  de  son  règne  et  avant  la 
découverte  du  livre  de  la  loi. 

D'après  le  chapitre  24,  verset  8,  du  4*  livre  des 
Hois,  Joachim,  roi  de  Juda,  monta  sur  le  trône  à  l'âge 
de  diX'huit  ans,  et  il  régna  trois  mois.  D'après  le  cha- 
pitre 36,  verset  9,  du  2®  livre  des  Paralipomènes^  il 
gtrriva  à  la  royauté  âgé  de  huit  ans  seulement,  et  il  ré- 
g-na  trois  mois  et  dix  jours. 

Voilà  d'assez  graves  contradictions.  Des  commenta- 
ieurs,  àhout  d'expédients,  disent  que  la  diversité  des 
^eçons  et  la  méprise  des  copistes  sont  cause  de  ces  varia- 
'ions.  Telle  est  en  particulier  la  réponse  de  l'abbé  Gué- 
Lier  de  Saint-Âubin,  à  propos  de  la  contradiction 
ig^nalée  plus  haut,  entre  la  relation  du  3^  livre  des  Rois 
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et  celle  du  2*  livre  des  Paralipomènes  relativement  à 
la  mère  d*Abia  (1).  Nous  prenons  acte  de  cet  aven.  Il 
s'ensuit  évidemment  que  Thomme  peut  changer  et  co^ 
rompre  Tœuvre  de  TEsprit-Saint  qui,  selon  la  doctrine 
chrétienne,  a  dicté  également  toutes  les  parties  de  la 
Bible.  Mais  rEsprit-Saint,  en  supposant  qu'il  ait  re- 
cours à  des  intermédiaires  pour  manifester  sa  pensée 
et  sa  volonté,  doit-il  permettre  qu'ils  corrompent  son 
œuvre,  et  s'il  permet  qu'ils  la  corrompent,  peut-on  dire 
qu'elle  est  encore  son  œuvre?  Si  une  fois  vous  accorde 
qu'elle  peut  être  altérée  sur  un  point,  qui  assurera 
qu'elle  ne  l'a  pas  été  aussi  sur  celui-ci,  et  puis  sur  cet 
autre  ?  En  disant  que  vos  auteurs  sacrés  sont  inspirés 
par  la  Divinité,  vous  êtes  obligés  de  convenir  que  les 
copistes  et  les  traducteurs  ne  le  sont  pas  (2).  Mais  ceh 
est  pour  nous  absolument  comme  s'ils  ne  l'étaient  ni 
les  uns  ni  les  autres,  puisque  Tœuvre  des  auteurs  sacrés 
ne  nous  est  pas  présentée  en  original,  sans  ratures  ni 
variantes,  et  marquée  de  leur  sceau,  mais  ne  nous  es: 
transmise  et  notifiée  que  par  la  voie  des  copistes.  Vons 
avouez  qu'il  y  a,  dans  les  livres  saints,  des  choses  qtii 
sont  de  l'homme  et  non  pas  de  Dieu.  S'il  en  est  ainsi, 
qui  fera  le  départ  de  ce  qui  revient  à  Dieu  et  de  ce  qsi 
revient  à  l'homme?  Et  d'ailleurs  ne  déclarez-vous  pâs 
en  principe  qu'on  ne  peut  rien  changer,  rien  ajouter, 


(1)  Histoire  sainU,  tome  ni,2*  note  de  la  page  404,  Paris,  t74l. 
Voir  aussi  la  réponse  de  Tabbé  Guénée ,  Lettres  de  quelques  j»(t 
tome  III,  pages  350  et  suivantes,  Paris,  1781. 

(2)  ff  Tout  le  monde  sait  parfaitement  la  différence  qu'U  y  3 
«  entre  les  auteurs  sacrés  et  ceux  qui  les  ont  traduits  ;  on  sait  qœ 
«  les  premiers  étaient  inspirés,  et  que  les  autres  ne  Tétaient  pa^- 
«  J'ai  déjà  fait  yoir  que  la  multitude  des  manuscrits  devenait  viBf 
«  source  d*errettrs  par  Tlnadvertance  des  copistes,  b  (Essai  sff 
VÊcntwresairUe,  par  Tabbé  du  Contant  de  la  Molette,  ch.  3, 1 1 

ch.  6,  $  3,  Paris,  1775.) 
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rien  corriger  à  votre  texte  de  la  Bible  sans  être  ana- 
thème?  Je  reviendrai  sur  cette  question  lorsque  j'aurai 
à  examiner,  dans  la  seconde  section,  les  nombreuses  et 
bien  autrement  graves  contradictions  des  évangiles. 


CHAPITRE  IX 


BSDRAS^   TOfilE,   JUDITH,  ESTHER  ET   JOB 


§  1".  —  LES  ROIS  DE  PERSE,  CYRUS,  DARIUS  ET  ARTAXERXÈS  R^T 

PROFESSION  DE  JUDAÏSME 


Au  livre  1^'  diEsdras,  ch.  l«f,  v.  2,  on  fait  dire  i 
Cyrus  qu'il  a  reçu  de  Dieu  la  mission  de  lui  constnài^ 
un  temple  à  Jérusalem.  C'est  la  répétition  de  ce  q^ 
venait  d'être  dit  au  dernier  verset  des  Paralipomhfs 
Darius,  au  chapitre  6,  verset  10-12,  et  Artaxerxès,  as 
chapitre  7,  verset  26,  se  font  les  exécuteurs  des  ordres 
donnés  à  cet  effet  par  Cyrus  ;  ils  menacent  de  la  mort 
de  l'exil,  de  l'amende  ou  de  la  prison  ceux  qui  oserâiei' 
y  contrevenir;  Artaxerxès,  v.  20-23,  va  jusqu'à  metfr 
ses  finances  à  la  pleine  disposition  des  Juifs.  On  ne  f^^ 
pas  dire  que  ces  trois  rois  de  Perse  prétendaient  simi^r 
ment  faire  acte  de  tolérance  religieuse  pour  une  nativ- 
réduite  en  esclavage  :  parler  et  agir  comme  ils  le  îvC 
ici,  c'était  faire  abjuration  publique  de  leur  religioD  e* 
profession  solennelle  de  judaïsme  ;'  car  ils  appellent  ^ 
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Dieu  des  Jaifs  le  Dieu  du  ciel,  Cyrus  dit  avoir  reçu 
Tordre  de  lui  construire  un  temple  à  Jérusalem,  Darius 
veut  qu*on  lui  fasse  des  offrandes  et  invoque  sa  protec- 
tion, et  Artaxerxès  redoute  sa  colère  ;  toutes  choses 
qui  impliquent  la  croyance  réelle  ou  simulée.  Sans  la 
Bible  nous  eussions  ignoré  que  ces  rois  se  fussent  mon- 
trés aussi  bons  Israélites;  car  l'histoire  profane  ne  nous 
en  dit  absolument  rien.  Non-seulement  elle  ne  nous  en 
dit  rien,  mais  elle  nous  transmet  des  renseignements 
qui  autorisent  à  supposer  le  contraire.  Un  historien 
grec,  Hérodote,  qui  avait  parcouru  l'Asie  et  qui  vivait 
du  temps  d'Ârtaxerxès,  assure  que  les  Perses,  loin  de 
bâtir  des  temples  en  Thonneur  de  la  Divinité,  voyaient 
dans  un  pareil  fait  un  trait  de  folie  (1).  Un  autre  auteur 
grec,  Arrien,  nous  apprend  que  Xerxès  avait  renversé 
les  temples  de  Babylone,  qu'Alexandre  fit  relever  (2). 
On  peut  juger,  d*après  ces  témoignages,  de  la  sensation 
qu^eussent  produite  les  faits  de  solennelle  profession 
judaïque,  attribués  par  la  Bible  aux  rois  Cyrus,  Darius 
et  Artaxerxès,  et  s'il  est  dès  lors  vraisemblable  que 
l'histoire  proprement  dite  les  eût  laissés  passer  ina- 
perçus. 

Cyrus  rend  aux  Juifs  les  vases  et  ustensiles  sacrés 
de  leur  temple,  qui  avaient  été  enlevés  par  Nabuchodo- 
nosor.  Le  verset  11  du  chapitre  1^  porte  le  nombre 
total  de  ces  objets  à  5,400;  mais,  quand  on  fait  Taddi- 
tion  des  nombres  détaillés  que  donnent  les  versets  9  et 
10,  on  ne  trouve  que  2,499.  Nous  allons  voir,  dans  le 
paragraphe  suivant,  de  bien  autres  erreurs  de  comptes. 


(1)  *I/}To/>i«v,  livre  l«s  art.  131,  Londres,  1679. 

(2)  ïltfA  «vaSàffiuc  'Â>fSàv^/9ou,  livre  3,  Genève,  1575. 
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§  2.  —  DENOMBREMENT  DES  JUIFS  AU  RETOUR  DE  LA  CAPTIVnC 


Le  chapitre  2  fait  le  dénombrement  des  Juifs  qui, 
après  la  captivité  de  Babylone»  revinrent  en  Judée  soos 
la  conduite  de  Zorobabel.  Ce  dénombrement  design? 
chaque  famille  par  son  nom,  et  comprend  les  nombres 
précis  d'individus  dont  se  composaient  ces  diverses  fa- 
milles. Après  avoir  fourni  lui-même  ces  détails,  raatenr 
sacré  fait  la  somme,  v.  64  et  65,  et  donne  quarafUe4m 
mille  trois  cent  soixante,  en  déclarant  que,  dans  ce  nom- 
bre, il  ne  comprend  pas  sept  mille  trois  cent  trente- 
sept  esclaves,  parmi  lesquels  se  trouvaient  deus  centi 
chanteurs  et  chanteuses.  Si  nous  faisons  radditioo 
après  lui,  en  y  comprenant  les  onze  chefs  nommés  indi- 
viduellement au  verset  2,  nous  trouvons  seulemeot 
vingt-neuf  mille  huit  cent  vingt-neuf.  Nous  avons  beat 
compter  puis  recompter,  nous  n*en  trouvons  pas  dano- 
tage.  La  différence  est  de  douze  mille  cinq  cent  trente 
et  un.  Au  2®  livre  à*£sdraSt  appelé  aussi  le  livre  de 
NihémiaSj  ch.  7,  on  trouve  égsdemént  un  dénonabre- 
ment  des  Juifs  au  retour  de  la  captivité.  On  espère  ^ 
celui-là  va  faire  sortir  de  l'embarras  où  jetait  le  pre- 
mier. Au  contraire  il  y  replonge  de  plus  belle.  Les  ver- 
sets 66  et  67  donnent  aussi  pour  total  le  nombre  de 
quarante-deux  mille  trois  cent  soixante,  non  compri-' 
sept  mille  trois  cent  trente-sept  esclaves,  dontife»»* 
ce^^^tf^rtz^^e^oi^^  chanteurs  et  chanteuses.  Mais,  quand 
on  additionne  les  divers  nombres  qui  viennent  d'être 
présentés  comme  les  éléments  de  cette  somme,  en } 
comprenant  les  douze  chefs  nommés  individuellement 
au  verset  7,  on  ne  trouve  que  trente  et  un  mille  cent  «*• 
Encore  une  différence  de  onze  mille  deux  cent  cinqua^^ 
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Mufy  et  une  différence  autre  que  la  première  (1).  Ainsi, 
de  deux  choses  Tune  :  ou  le  Saint-Esprit,  qui  a  dicté 
les  deux  livres  canoniques  iHEsàras,  a  oublié  quelque 
chose  en  donnant  le  détail  des  familles  qui  revinrent 
de  la  captivité  et  en  fixant  les  nombres  précis  d'indivi- 
dus dont  elles  se  composaient,  ou  il  a  depuis  permis 
aux  copistes  d'omettre  quelques-uns  de  ses  renseigne- 
ments, et  l'une  de  ces  deux  choses,  qui  sont  également 
compromettantes  pour  son  infaillibilité,  est  arrivée  à 
deux  reprises  différentes.  Mais  cela  n'est  pas  tout. 
Quand  on  compare  entre  eux  les  détails  corrélatifs  des 
deux  dénombrements,  on  y  rencontre  de  nombreuses 
contradictions.  Je  ne  m'arrêterai  ni  à  plusieurs  noms 
de  famille  qui  figurent  dans  un  dénombrement  et  point 
dans  l'autre,  ni  à  divers  noms  plus  ou  moins  estropiés 
dans  l'un  ou  dans  l'autre.  J'appellerai  seulement  l'at- 
tention du  lecteur  sur  le  tableau  suivant,  indiquant  les 
chiffres  contradictoires  que  donnent  les  deux  dénom^ 
brements  pour  les  nombres  d'individus  dont  se  compo- 
saient diverses  familles.  De  ce  tableau  sortira  cette 
conclusion  que  ces  deux  dénombrements  sont  en  con- 
tradiction entre  eu\  dans  leurs  détails  respectifs,  indé- 
pendamment de  ce  que  le  résultat  général  de  chacun 
d'eux  est,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à  Theure,  en 
contradiction  avec  ses  éléments  particuliers. 


(1)  Dans  le  grec,  les  versets  64  et  65  du  chapitre  2  du  t«'  livre, 
et  les  versets  66  et  67  du  chapitre  T  du  2*  livre  doonent  également 
le  total  précis  de  quarante-deux  mille  trois  cent  soixante,  non  com« 
[>ris  les  esclaves.  Mais ,  quand  on  fait  l'addition ,  on  ne  trouve , 
30ur  le  premier  dénombrement,  que  trente  mUle  vingt,  et  pour  le 
second ,  que  trente  et  un  mille  deux  cent  douze.  Les  diverses  édi- 
ions  du  texte  actuel  de  la  Yuigate  donnent  généralement,  dans  les 
Icux livres,  un  total  de  42,360.  Mais,  dans  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  mazarine,  présumé  du  ix*  siècle,  n^'  1  et  2,  je  lis,  au 
«'  livre  42,340,  et  au  2«  livre  42,660. 

T.  n.  9 
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NOMS  DES  FAMILLES 


Aréa. 


Phahath  et  Joab 


Zéthua. 
Baiii.  . 


Bébaï.     . 

Azgad* 

Adonicam. 


Bcguaï. 
Adin. . 


Bésaï. 


Hasuio 


Bethléhem  el  Nétupha. . 
BélhelelHaï.     .     .     . 


Lod,  Hadid  etOno 
Scnaa.     •     .     . 


Asaph. 


Sellum,  Ater,  Telmon,  Accub,  Ualita 
et  Sobaï. 

Dalaïa,  Tobia  et  Nécoda     .... 


II" 


i4;ll« 


CQ  «  £  —   eL>«f 
^         ae   V         « 

^  «       S 


e      r 


MM 

S  g.. 


775 

2,812 
945 

623 

1,222 
G66 

2,056 
454 
323 

.  223 
179 
223 
725 

3,630 
128 

139 
652 


e      » 


652 

2,81i^ 
845 

628 
2,322 

66: 

2,067 
32i 

3e> 

7il   . 

us 

642 


Au  chapitre  2,  v.  69,  du  l^r  livre  d'^^eïrtf^,  les  d«: 


ESDRAS,     TOBIE,    JUDITH,    ESTHER    ET    JOB  147 

offerts  par  les  principales  familles  sont  évalués  à 
61,000  pièces  d'or,  5,000  mines  d'argent  et  100  habits 
sacerdotaux.  Au  chapitre  7,  v.  70-72,  du  2®  livre,  ces 
mômes  dons,  joints  à  ceux  du  peuple,  ne  s'élèvent  qu'à 
41,000  pièces  d'or  et  4,200  mines  d'argent;  mais  il  y 
a  597  habits  sacerdotaux  et  de  plus  50  vases  (1). 

Le  chapitre  3,  v.  2  et  8,  et  le  chapitre  5,  v.  2,  du 
1^^  livre  à'£sdra$  font  de  ce  Zorobabel  qui  ramène  ses 
compatriotes  en  Judée,  un  fils  de  Salathiel.  On  retrouve 
dans  Aggée^  ch.  l«^  v.  1,  12  «t  14,  et  ch.  2,  v.  2  et  23 
[3  et  24],  dans  l'évangéliste  Matthieu,  ch.  l®',  v.  12,  et 
dans  l'évangéliste  Luc,  ch.  3,  v.  27,  ce  même  rensei- 
gnement, qui  est  en  contradiction  avec  celui  du  1®^  livre 
des  Paralipomènes ,  ch.  3,  v,  17-19,  où  il  est  dit  que 
Zorobabel  est  fils,  non  pas  de  Salathiel,  mais  de  Phadaïa, 
frère  de  Salathiel. 

Le  chapitre  7,  v.  1-5,  donne  une  généalogie  d'Es- 
dras,  qui,  sur  plusieurs  points,  est  en  désaccord  avec 
celle  du  l^  livre  des  ParalipmnèneSy  ch.  5,  v.  29-41 
J"ch.  6,  V.  3-15],  comme  on  le  voit  dans  le  tableau  sui- 
vant, où  ces  deux  généalogies  sont  mises  en  regard  : 


LIVRE  !•'  DES  PARALffOMÈNES. 

LIVRE  1*'  d'ESDRAS. 

Aaron. 

Aaron. 

Éléazar. 

Éléazar. 

Phinéès. 

Phinéès. 

Abisué. 

Abisué. 

Bocci. 

Bocci. 

Ozi. 

Ozi. 

Zaraïas. 

Zaraïas. 

Mérajoth. 

Mérajoth. 

Amarias. 

(1)  Dans  le  grec,  il  y  a  4,500  mines  d'argent  et  97  habits  sacer- 
lotauz. 
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Achitob. 

Sadoc. 

Âchimaas. 

Azarias. 

Johanan. 

Azarias.  Azarias. 

Amarias.  Amarias. 

Achitob.  Achitob. 

Sadoc.  Sadoc. 

Sellum.  Sellum. 

Helcias.  Helcias. 

Azarias.  Azarias. 

Saraïas.  Saraïas. 

Josédec.  Esdras. 

Ces  deux  généalogies  concordent  depuis  Aaron  jus- 
qu'à Mérajoth.  A  partir  de  ce  point,  celle  des  Parali- 
pomHes  énumère  0  générations  de  plus  que  Tautre.  A 
partir  ensuite  du  second  Azarias  de  la  première  généa- 
logie et  du  premier  Azarias  de  la  seconde,  elles  concor- 
dent de  nouveau  jusqu  à  Saraïas  dont  le  61s  est  appela 
Josédec  dans  la  première  et  Esdras  dans  la  seconde.  0: 
peut  admettre,  diaprés  Tensemble  des  deux  généalo- 
gies, que  ce  Josédec  est  le  tnème  qu*Esdras  qui  alor^ 
aurait  eu  deux  noms.  Mais  comment  expliquer  les6g«^ 
nérations  que  la  généalogie  des  Paralipomènes  contient 
de  plus  que  l'autre?  Dans  ces  6  générations,  il  y; 
4  noms,  ceux  d' Amarias,  d' Achitob,  de  Sadoc  et  d'Azs- 
rias,  qui  reparaissent  plus  loin,  les  3  premiers  dans  r 
même  ordre.  Cela  autoriserait  à  supposer  qu'on  enzk 
maladroitement  double  emploi.  Mais  que  faire  des  nox 
d' Achimaas  et  de  Johanan,  qui  ne  se  lisent  que  dansi^ 
généalogie  des  Paralipomènes?  Et  puis,  dans  la  suppc^ 
sition  même  du  double  emploi  des  4  noms  susdits  et*: 
les  supprimant,  Mérajoth  aura  pour  fils  Achimaas  e 
non  pas  Azarias,  qui  aura  alors  pour  père  Johana: 
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Enfin,  lorsqu*on  recueille,  dans  les  livres  des  Juge$  et 
des  Rois^  les  détails  des  renseignements  relatifs  aux 
descendants  d'Aaron,  on  trouve,  à  partir  d'Ozi,  disposés 
dans  un  tout  autre  ordre  quelques-uns  des  noms  qui 
figurent  dans  l'une  d«  ces  généalogies  ou  dans  toutes 
les  deuXy  et  plusieurs  autres  noms  qui  ne  figurent  ni 
dans  lune  ni  dans  l'autre. 


§3.  —  ESDRAS  ORDONNE  AUX  ISRAÉLITES  DE  CONGEDIE^  LES 
FEMBfES  ÉTRANGÈRES  QU'iLS  ONT  ÉPOUSÉES  P&NDANT  LA  CAP- 
TIVITÉ. 


Au  retour  de  la  captivité,  Esdras  ordonne,  de  la 
part  de  Dieu,  aux  Israélites  qui  ont  épousé  des  femmes 
étrangères,  de  les  congédier  avec  les  enfants  qu'ils  ont 
eus  d'elles,  et  cet  ordre  est  exécuté  impitoyablement, 
ch.  10,  V.  2-5  et  10-19.  Au  livre  2.  ch.  13,  v.  23-30, 
Néhémias  renouvelle  cet  ordre  et  y  joint  d'odieux 
traitements.  Au  point  de  vue  hébraïque  de  la  défense 
de  contracter  des  mariages  avec  les  peuples  idolâtres, 
défense  consignée  dans  V Exode,  ch.  34,  v.  16,  et  dans 
ïe  Deutironome,  ch.  7,  v.  3,  et  contredite  du  reste  par 
le  même  Deuiéronome,  ch.  21,  v.  10-13,  les  Juifs  qui 
Lvaient  épousé  des  étrangères  pendant  la  captivité, 
mouvaient  avoir  eu  le  tort  qu'avaient  eu  avant  eux  et 
sltïs  la  même  excuse  David,  que  les  livres  sacrés  ne 
Jâ^iuent  nulle  part  d'avoir  épousé  Maacha,  fille  d'un 
oî  syrien  (2®  livre  des  Ifois,  ch.  3,  v.  3),  et  Salomon, 
ont  la  Bible  fait  le  plus  magnifique  éloge  au  moment 
lêine  où  il  vient  d'épouser  la  fille  d'un  Pharaon  (3®  li- 
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vrô  des  Rois^  ch.  3,  v.  1,  3,  5  et  12)  (1);  mais,  dans 
toutes  les  suppositions,  ce  ne  devait  pas  être  à  lenrs 
femmes,  encore  moins  à  leurs  enfants,  d'expier  ce  tort. 
En  général  c'est  un  fait  de  lâche  et  cruelle  immoralité 
que  celui  de  délaisser  une  femme  dont  on  a  ea  des 
enfants.  Que  sera-ce  si  Ton  est  attaché  à  cette  femme 
et  à  ces  enfants  par  les  liens  sacrés  du  mariage,  c*es(- 
à-dire  si  l'on  a  contracté  l'engagement  solennel  de  les 
protéger  et  de  ne  les  abandonner  jamais?  Car  telle  est 
la  signification  du  contrat  de  mariage,  aux  jeux  d'iia 
homme  raisonnable.  Ces  principes,  fondés  sur  la  nature 
intime  des  rapports  essentiels  des  deux  sexes,  sontaD- 
térieurs  à  toute  législation  positive,  et  nulle  religion 
n'est  dispensée  de  les  respecter. 


§   &.  —  LÉGENDES  DE  TOBIE,   DE  JUDITH  (2),    D'eSTHER  ETDEJùi 


Le  livre  de  Tobie  est  l'une  des  plus  intéressantes  lé- 
gendes de  la  Bible.  Il  faut  toutefois  faire  abstracticui 
de  la  partie  miraculeuse,  de  cette  intervention  surna- 
turelle de  bons  ou  de  mauvais  anges,  décrite  dans  h 


(i)  Je  citerai  encore  les  exemples  de  Jacob  épousant  les  filles  d'% 
homme  qui,  ainsi  qu'on  Ta  vu  dans  la  2*  note  de  la  page  379  à* 
tome  l'^*,  associait  le  culte  des  idoles  à  celui  de  JéhoYah,  de  Jose^^ 
épousant  une  Égyptienne  {Genèse^  ch.  41,  v.  45),  et  de  MojseliÈ- 
môme  épousant  la  fille  d'un  prêtre  pàyen  {Esode,  ch.  2,  v.  16-âI 
si  Ton  n'avait  ici  la  ressource  de  pouvoir  dire  qu'à  Tépoqae  éeî 
mariages  de  Jacob,  de  Joseph  et  de  Moyse,  le  PeRtaieuç^  n'exisUi 
pas  encore,  et  que  Moyse  n'a  été  que  le  rédacteur  et  non  Tautfo? 
des  doTenses  qu'il  devait  plus  tard  y  consigner. 

(2)  Les  deux  livres  de  Tobie  et  de  Judith  ont  été  écrits  en  di*i 
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chapitres  3,  5,  6,  8  et  12.  Il  faut  également  fermer  les 
yeux  sur  quelques  autres  détails,  par  exemple  sur  les 
petits  mensonges  pour  un  bon  motif,  que  glisse  l'ange 
Raphaël  (ch.  5,  v.  7-19),  ou  sur  la  précipitation  avec 
laquelle  Raguel  se  lève  au  milieu  de  la  nuit  pour 
creuser  la  fosse  de  son  huitième  gendre  (ch.  8,  v,  11- 
14),  quand  il  vient  (ch.  7,  v.  13  et  14)  de  témoigner  la 
plus  grande  confiance  dans  les  promesses  de  l'envoyé 
de  Dieu.  Ces  réserves  faites,  il  ne  reste  plus  qu'à  louer 
sans  restriction  les  12  premiers  chapitres,  particuliè- 
rement les  chapitres  4,  7,  10  et  11,  qui  sont  d'une 
beauté  exquise  :  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait,  dans  les 
poèmes  les  plus  estimés,  rien  qui  surpasse  le  mérite  des 
scènes  qui  y  sont  décrites.  Dans  ces  peintures  antiques, 
pleines  de  naïveté,  de  grâce  et  de  vérité,  tout  inté- 
resse vivement,  tout  jusqu'à  ce  chien  qui  était  parti 
avec  les  jeunes  voyageurs  (ch.  6,  v.  1*''),  et  qui,  mes- 
sager fidèle,  court  en  avant,  annonce  les  joies  du  re- 
tour, et  exprime  par  l'agitation  et  les  caresses  de  sa 
queue  le  plaisir  qu'il  éprouve  en  revoyant  ses  vieux 
maîtres  (ch.  11,  v.  9). 


Le<îourage  que  montre  Judith  (1),  cette  héroïne  si 
admirée,  n'empêche  pas  que  sa  conduite  ne  soit  au  fond 
très-immorale.  La  fourberie,  la  provocation  au  mal  et 
l'assassinat  ne  sont  pas  choses  qui  se  justifient  par  l'in- 


ciéen.  L'origÎDal  n'est  point  parvenu  jusqu'à  nous.  C'est  de  là  que 
«=aint  Jérôme  les  a  traduits  :  les  indications  que  j'ai  données  des 
riuméros,  des  chapitres  et  des  versets  se  rapportent  à  sa  version, 
ci^ui  s'éloigne  de  la  version  grecque  sur  un  trop  grand  nombre  de 
I  joints  pour  que  je  puisse  entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  différen- 
ocs.  Cette  comparaison,  en  l'absence  de  Toriginal,  serait  du  reste 
dépourvue  d'intérôt. 

(1)  Quand  on  lit  attentivement  les  livres  de  la  Bible  qui  ont  plus 
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tention.  Judith  vient  trouver  Holoferne,  sous  prétexte 
de  servir  ses  intérêts  et  de  lui  livrer  les  secrets  des 
Hébreux.  Elle  s*introduit  dans  ses  bonnes  grâces  au 
moyen  de  protestations  de  dévouement,  ch.  10,  v.  12, 
13  et  20,  et  ch.  .11,  v.  4-12.  Elle  se  donne  même 
comme  ayant  expressément  reçu  la  mission  divine  de 
le  protéger  contre  les  Hébreux,  ch.  11,  v.  13-17.  Elle 
fait  servir  sa  beauté  et  ses  charmes  à  exciter  Tardenr 
des  désirs  impurs  d^Holoferne  ;  elle  prend  part  à  une 
orgie  qu*il  donne  dans  sa  tente,  ch.  12,  y.  10-20,  et 
lorsqu'elle  Ta  amené  à  Tétat  d*ivre-mort,  elle  Tassas- 
sine,  après  avoir  invoqué  Tassistance  de  Dieu,  ch.  13. 
y.  4-10.  Une  telle  conduite  ne  serait  pas  excusable 
quand  même  on  la  présenterait  comme  inspirée  par  des 
motifs  purement  humains  :  mais  combien  ne  parait-elle 
pas  irréligieuse,  quand  on  considère  que  la  Bible  pré- 
sente Judith  comme  agissant  sous  la  protection  divine, 
et  lorsqu'on  voit,  ch.  15,  v.  9-12,  le  souverain  pontife 
venir  de  Jérusalem  à  Béthulie,  accompagné  de  tous  se:s 
prêtres,  pour  bénir  cette  femme  et  la  proclamer  h 
gloire  d'Israël? 

On  s'est  demandé  quel  âge  elle  pouyait  avoir  à  l'é- 
poque où  elle  séduit  Holoferne  par  cette  incomparable 
beauté  que  la  narration  sacrée  affecte  de  lui  attribuer 
(ch.  8,  V.  7;  ch.  10,  v.  4,  14,  17  et  18;  ch.  11,  t.  19: 
et  ch.  12,  y.  16),  et  l'on  a  calculé,  en  se  fondant  sur 
les  versets  28  et  30  du  chapitre  16,  qu'elle  devait  avoir 
plus  de  60  ans.  A  ce  calcul  Le  Maistre  de  Sacy  en  op- 
pose un  autre,  duquel  il  résulterait  qu'elle  n'avait  alors 
qu'environ  50  ans;  mais,  comme  s'il  s'apercevait  que 


partîculièremeat  pour  objet  l'histoire  de  la  nation  juive,  on  est  fort 
embarrassé  pour  trouver  l'époque  à  laquelle  se  rapporteraient  les 
faite  racontés  dans  le  livre  de  Judith,  Saint  Jérôme  l'a  traduit  (ai 
librement ,  ainsi  que  cela  résulte  de  ses  paroles  mêmes.  {Prœfnth 
<fi  Judith,  tome  !♦',  Paris,  1693.) 
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les  libertins  poarraient  encore  trouver  cet  âge  un  peu 
trop  mûr  pour  le  rôle  de  séductrice,  il  s'attache  au 
verset  4  du  chapitre  10,  où  il  est  dit  que  Dieu  gratifia 
Judith  d*un  surcroît  de  beauté  qui  devait  éblouir  tous 
les  yeux,  et  il  ajoute  sur  le  ton  d'une  entière  confiance 
en  Tefficacité  de  cette  intervention  miraculeuse  :  «  On 
«  ne  sera  plus  surpris  que  cette  vertueuse  femme  ait 
«  eu  des  agréments  et  de  quoi  plaire  à  48  et  50 
«  ans(l).  n 

Dans  la  version  latine,  au  verset  l^  du  chapitre  8, 
qui  contient  la  généalogie  de  Judith,  Siméon  est  dit 
Jlls  de  Ruben,  tandis  que  Ton  voit,  au  chapitre  29, 
versets  32  et  33,  de  la  Genèse,  qu'il  était  son  frère.  Le 
grec  n'a  pas  cette  contradiction  ;  mais  il  en  présente 
d'autres,  si  Ton  compare  la  généalogie  qu'il  donne  avec 
celle  de  la  Vulgate.  Voici  ces  deux  généalogies  en  re- 
gard; elles  différent  beaucoup  soit  par  les  nombres, 
soit  par  les  noms  des  générations. 

GREC.  VULGATE. 

Israël.  Ruben. 

Sarasadaï.  Siméon. 

Salamiel Salathiel. 

Nathanaël Nathanias. 

Éliab.  Ënan. 

Chelcias Melchias. 

Achitob. 

Raphaïm . 

Gidéon. 

Jamnor. 

Élitt .     Élaï. 

Elcia. 


(^i  )  La  sainle  BUfU,  préface  du  livre  de  JudUk,  tome  I",  Paris , 
T.  II.  9. 
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Oziel Ozias. 

Joseph.    .     .  •  .     .     .  Joseph. 

Ox Idox. 

Mérari Mérari. 

Judith Judith. 

Les  seuls  noms  de*  Joseph^  Mérari  et  Judith  concor- 
dent entièrement  dans  ces  deux  généalogies.  Ceux  de 
Salamiel,  Nathanaël,  Chelcias,  Éliu,  Oziel  et  Ox  d'une 
part,  et  ceux  de  Salathiel,  Nathanias,  Melchias»  Éiâî, 
Ozias  et  Idox  d'une  autre  part,  peuvent  être  consi- 
dérés, malgré  leurs  différences  respectives,  comme  dé- 
signant les  mêmes  personnages.  Mais,  dans  ce  cas, 
restent  ces  difficultés  :  Salamiel  est  fils  de  Sarasadal, 
tandis  que  Salathiel  est  fils  de  Siméon  ;  Nathanaël  a 
pour  fils  Éliab,  tandis  que  Natbanias  a  pour  fils  Ënan  : 
Chelcias  est  fils  d'Ëliab  et  père  d*Éliu,  tandis  qae  Mel- 
chias  est  fils  d'Énan  et  père  d'Achitob;  Éliu,  fils  i-  \ 
Chelcias,  est  père  d'Elcia,  tandis  qu'Élaï  est  fils  c-. 
Jamnor  et  père  d'Ozias;  Oziel  est  fils  d'Elcia,   tandL' 
qu'Ozias  est  fils  d'Élaï.  Enfin  Israël,  SarasadaY,  Éliâ' 
et  Elcia  de  la  version  grecque  n'ont  point  de  corres- 
pondants dans  la  version  latine,  et  Ruben,  Siméoi. 
Énan,    Achitob,    Raphaïm,  Gidéon  et  Jamnor  de  - 
version  latine  n'ont  point  de  correspondants  dans  h 
version  grecque.  Autres  embarras.  Le  Siméon  de  1. 
généalogie  de  la  Vulgate  est  bien  celui  des   fils  *î 
Jacob,  qui  est  appelé  de  ce  nom,  puisque  Judith,  ch.  V» 
V.  2  et  3,  parlant  de  son  ancêtre  Siméon,  fait  allosic 
au  massacre  des  Hévéens,  raconté  auch.  34  de  la  Gt 
7ièse.  Or,  parmi  les  descendants  de  Siméon,  désignés  ^ 
Y.  10,  du  ch.  46  de  ce  même  livre  de  la  Genèse,  on  r 
voit  figurer  aucun  des  noms  qui  composent  la  génèi- 
logie  de  Judith.  On  a  le  droit  de  s'étonner  aussi  de  t'- 
as voir  figurer  dans  la  généalogie  de  la  version  grec- 

^  le  nom  de  Siméon,  que,  dans  cette  même  version 
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ch.  9,  V.  2,  Judith  invoque  également  comme  étant 
celui  d'un  de  ses  ancêtres. 


L'histoire  àHisther,  que  Racine  a  su  rendre  si  tou- 
chante, se  termine,  dans  la  Bible,  par  les  plus  atroces 
vengeances.  Les  Juifs  égorgent  dans  Suze  et  les  pro- 
vinces de  l'empire  75,810  de  leurs  ennemis  (1),  et  la 
douce  Esther  elle-même,  conseillée  par  son  saint  oncle 
Mardochée,  prie  le  roi  de  permettre  ces  massacres, 
ch.  8,  V.  8-13,  et  ch.  9,  v.  12-16  (2).  Un  écrivain  Israé- 
lite, M.  Salvador,  qui  a  fait  de  grands  efforts  pour  jus- 
tifier ses  ancêtres  d'être  venus  non-seulement  dépossé- 
der, mais  exterminer  les  peuples  inoffensifs  de  Chanaan, 
avoue  cette  fois  que  la  justice  est  souillée  par  la  ven- 
f/eance  (3j.  Le  ch.  2,  v.  12-14,  contient  des  détails 
d'intérieur  de  sérail,  qui  n'ont  rien  de  bien  édifiant,  et 
qui  du  reste  ne  font  point  disparate  avec  les  festins  in- 
terminables et  la  délibération  destinée  à  maintenir 
l'autorité  de  maris  qui  ont  bu  d'abord  pendant  cent 
c[uatre-vingts  jours  puis  encore  pendant  sept  jours, 
festins  gigantesques  et  délibération  bouffonne  que  dé- 
crit le  premier  chapitre,  v.  3-22.  Le  ch.  3,  v.  12-15, 
présente  une  invraisemblance  des  plus  hardies.  Aman, 
^•oulant  exterminer  tous  les  Juifs,  les  avertit  onze  mois 
<: J'avance  (4)  par  un  édit  qu'il  fait  publier  dans  Suze, 


(1)  15,810  seulement  dans  le  grec. 

(2)  Dans  la  tragédie  de  Racine,  Assuérus  seul  prend  sur  lui 
l'4:>  dieux  de  cette  pensée  sanguinaire  : 

M  Je  leur  livre  le  sang  de  tous  leurs  ennemis.  >  (Acte  3,  scène  7.) 
(3)  hiêtilutions  de  Moyse,  V  partie,  livre  6,  ch.  3,  tome  II,  Paris, 

<^4)  Racine  a  réduit  ce  délai  à  10  jours. 
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leiir  donnant  ainsi  largement  le  temps  de  concerter  les 
moyens  de  faire  avorter  son  dessein.  On  imagine  quel 
émoi  et  quels  troubles  causeraient  dans  une  nation  de 
pareils  ordres  publiés  presque  un  an  d'avance,  et  com- . 
bien  le  fait  même  de  cette  publication  en  rendrait  Texé- 
cution  difficile, pour  ne  pas  dire  impossible. Si  Charles IX 
eût  fait  placarder  dans  les  rues  de  Paris,  je  ne  dirai  pas 
dès  Tannée  1571 ,  mais  seulement  dix  jours  d'avance, 
Tordre  de  massacrer,  dans  la  nuit  du  24  août  1572,  les 
protestants  de  France,  il  n'eût  pas  été  seulement  un 
roi  abominable,  mais  il  eût  été  le  plus  imbécile  de  tons 
les  princes,  et  Tbistoire  n'aurait  pas  eu  à  transmettre 
à  la  postérité  le  souvenir  d'un  des  plus  grands  forfaits, 
ou  aurait  eu  à  lui  apprendre  que  la  tentative  du  mas- 
sacre avait  été  plus  funeste  à  ses  auteurs  qu'à  ses  vic- 
times. Mais  les  assassins  ne  sont  pas  assez  braves  pour 
prévenir  les  gens  que  tel  jour  ils  se  présenteront  chez 
eux  pour  les  égorger;  car  ils  savent  bien  que  les  hom- 
mes de  cœur  ne  les  attendraient  pas  pour  leur  tendre 
paisiblement  la  gorge,  mais  qu'ils  profiteraient  de  Taver- 
tissement  pour  or^niser  leurs  moyens  de  défense  et 
faire  au  moins  payer  chèrement  leur  vie  et  celle  des 
leurs.  Au  ch.  8,  v.  9-14,  les  Juifs  triomphants  imiter, 
la  sottise  ainsi  que  la  cruauté  d'Aman,  en  publiant  près 
de  neuf  mois  d'avance  Tordre  d'exterminer  leurs  en- 
nemis. 

Il  n'est  pas  inutile  de  noter  que  le  livre  à'J^siher,  qui 
est  inscrit  par  les  chrétiens  comme  par  les  juifs  au  nom- 
bre des  livres  sacrés,  ne  contient  pas  une  seule  fois  le 
nom  de  Dieu. 


A  quelle  époque  le  livre  de  Job  a-t-il  été  écrit  et  quel 
en  est  Tauteur?  Job  a-t-il  réellement  existé  ou  est-ce 
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un  simple  mythe  (1)?  S'il  a  existé,  où  vivait-il  et  dans 
quel  temps?  Le  début  du  livre  le  fait  vivre  dans  la  terre 
de  Hus;  mais  où  était  située  cette  terre  de  Hus?  Ce 
sont  là  autant  de  questions  sur  lesquelles  les  plus  forts 
interprètes  s'avouent  très-peu  renseignés.  Dans  la  ver- 
sion grecque,  après  le  dernier  chapitre,  vient  une  sorte 
d'épilogue  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'hébreu,  et  où  il 
est  dit,  â^apris  un  livre  syriaque^  que  Job  s'appelait 
aussi  Jobab  et  demeurait  sur  les  confins  de  l'Idumée  et 
de  l'Arabie,  qu'il  fut  roi  d'Édom,  eut  pour  père  Zaré  et 
pour  mère  Bosorra,  et  fut  le  cinquième  descendant 
d'Abraham.  Ce  serait  alors  le  même  Jobab  dont  il  est 
parlé  au  ch.  36,  v.  33,  de  la  Genèse^  et  au  ch.  1®',  v.  44, 
du  \^^  livre  des  Paralipomènes,  qui  eut  pour  mère 
Bosra  et  pour  père  Zara,  petit-fils  d'EsaU. 

Le  livre  de  Job  a  causé  de  grandes  fatigues  à  saint 
Jérôme,  comme  on  peut  en  juger  par  la  Préface  de  sa 
traduction.  Il  déclare  qu'il  n'a  entrepris  ce  travail  que 
pour  mieux  faire  ressortir  le$  obscurités^  les  omissions 
et  les  altérations  des  divers  exemplaires  de  l'ancienne 
version  dont  se  servait  alors  l'Église  latine,  et  qu'il  a 
rétabli  près  de  sept  à  huit  cents  tersets  dans  un  texte 
qu'il  a  trouvé  honteusement  écourté,  lacéré  et  rongé;  il 
avoue  d'ailleurs  que,  dans  l'hébreu  même  auquel  il  s'est 
reporté,  le  sens  du  livre  est  énigraatique  et  fugitif,  et 
il  le  compare  très-ingénieusement  à  une  anguille  qui 
vous  échappe  des  mains  d'autant  plus  vite  que  vous  la 
serrez  davantage  (2).  Évidemment  le  docte  traducteur, 


(1)  Son  nom ,  signifiant  en  liébreu  accablé  de  maux ,  a  été  fait 
évidemment  pour  le  besoin  de  la  légende  même,  et  donne  lieu  de 
nouveau  à  l'observation  que  j'ai  consignée  déjà  dans  la  note  de  la 
page  91 ,  au  sujet  dû  nom  de  Nabal.  Job  étant  né  dans  Topulence, 
ses  parents  n'avaient  pu,  lors  de  sa  naissance,  prévoir  les  doulou- 
reuses épreuves  auxquelles  il  serait  soumis  un  jour,  ni  par  consé- 
quent lui  donner  un  nom  exprimant:  ce  fait. 

(2)  Prœfatio  in  Job,  tome  !•%  Paris,  t693. 
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tout  en  croyant  avoir  débrouillé  ce  chaos,  ne  pouvait 
prétendre  à  rinfaillibilité  ;  il  est  donc  difficile  de  se 
défendre  d'un  sentiment  de  stupéfaction,  quand  on  rap- 
proche ces  aveux  des  anathèmes  lancés  par  l'autorité 
ecclésiastique  contre  ceux  qui  se  permettraient  de 
douter  de  la  parfaite  intégrité  et  du  caractère  divin  des 
textes  bibliques. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  cet  étrange  colloque,  établi  sur 
un  ton  familier  entre  Dieu  et  Satan ,  qui  assiste  aux 
conseils  de  la  cour  céleste,  ch.  P*",  v.  6-12,  et  ch.  2, 
V.  1-7.  J*ai  déjà  eu  à  noter  ce  fait  à  propos  d*un  inci- 
dent de  môme  genre,  relatif  à  une  délibération  ayant 
pour  objet  de  tromper  le  roi  Achab  (1). 

Le  poëme  de  Job,  qui  contient  assurément  de  fort 
belles  choses  en  temps  que  poème,  n'est  au  fond  qu'une 
dissertation  très-vide  sur  les  épreuves  de  la  vie  hu- 
maine et  Texercice  de  la  justice  divine  en  ce  monde. 
Six  interlocuteurs  y  prennent  successivement  part,  et 
aucun  d'eux  ne  pense  à  la  trancher  nettement  par  h 
survivance  du  principe  immatériel,  réservé  après  la 
mort  pour  un  nouvel  ordre  de  choses.  Un  instant 
Job  semble  entrevoir  cette  solution;  mais  en  mèm'^ 
temps  il  émet  plus  que  des  doutes  sur  l'immortalité  d»' 
l'âme.  Dans  les  deux  premiers  chapitres,  il  montre  d  a- 
bord  une  parfaite  résignation  à  la  volonté  de  Dieu,  qui 
l'a  dépouillé  de  tous  ses  biens,  privé  de  ses  dix  enfant^ 
et  couvert  d'un  affreux  ulcère  :  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de 
plus  beau  et  de  plus  moral  dans  tout  le  livre .  On  ne 
saurait  assurément  trop  admirer  ces  paroles  du  v.  21 
du  ch.  1®^  :  «  Nu  je  suis  sorti  du  sein  de  ma  mère. 
«*  et  nu  j'y  retournerai.  Jéhovah  a^ait  donné,  et  Jého- 
a  vah  a  ôté  ;  que  le  nom  de  Jéhovah  soit  béni  (2).  * 
Mais,  dès  le  ch.  3,  Job  perd  patience,  maudit  le  jour 


(1)  Au  S  6  du  ch.  8. 

(2)  i.es  traducteurs  grec  et  latin  ont  affaibli  ce  verset  d'une  sim- 
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de  sa  naissanc6|  et  fait  cette  question,  si  familière  à 
ceux  qui  nient  la  Providence  :  «  Pourquoi  la  lumière 
«*  a-t-elle  été  donnée  aux  malheureux  et  la  vie  à  ceux 
u  dont  l'àme  est  remplie  d'amertume?  >»  v.  20.  Des 
amis  qui  étaient  venus  pour  le  consoler,  lui  reprochent 
avec  autant  de  maladresse  que  de  dureté  son  impa- 
tience et  sa  trop  grande  confiance  en  sa  sainteté  ;  ils 
veulent  lui  prouver  que  l'homme  souffre  seulement  pour 
ses  péchés,  et  que  la  justice  divine  obtient  ici-bas  son 
plein  et  entier  effet.  Job  entreprend  de  démontrer  son 
innocence.  Chemin  faisant,  il  pose,  dans  lesv.  10  et 
14  du  ch.  14,  ces  étranges  questions  :  «  Lorsque 
««  l'homme  est  mort,  où  est-il  ?»  «  Après  la  mort  est-ce 
«  que  l'homme  vivra  (1)?  »»  Ceux  qui  nient  la  persis- 
tance de  la  personnalité  humaine  après  cette  vie,  ne 
s'expriment  pas  autrement.  Tout  en  faisant  ces  ques- 
tions sceptiques,-  Job  dit,  au  v.  12  du  même  chapitre, 
que  l'homme  ne  ressuscitera  pas  anant  que  les  deux  ne 
soient  détncits  (2).  Des  objections  et  des  répliques, 
aussi  incohérentes  les  unes  que  les  autres,  s'échangent 


plicité  sublime ,  en  y  ajoutant  un  commentaire  qui  n'est  point 
dans  l'original. 

(1)  Dans  le  texte  grec ,  Job  ne  fait  pas  ces  questions.  Au  ver- 
set 40,  il  semble  déclarer  positivement  que  F  homme,  une  fois 
mort,  liest  plus.  Mais,  au  verset  14,  il  dit  expressément  le  con- 
traire. 

(2)  Si  l'on  ne  consulte  que  la  version  latine  de  saint  Jérôme,  Job 
semblera  se  contredire  encore  plus  formellement  dans  les  ver- 
sets 25-27  du  chapitre  19.  Les  théologiens  invoquent  ces  versets 
en  faveur  de  leur  dogme  de  la  résurrection  corporelle.  J'ai  montré, 
dans  le  chapitre  8  de  la  1'''^  partie  de  cet  ouvrage,  Tinanité  de 
cette  résurrection  charnelle,  et  j'ai  fait  remarquer  en  même  temps 
(4*  note  de  la  page  247  du  tome  I*')  que  c'était  seulement  dans  la 
traduction  latine  de  saint  Jérôme  et  dans  les  traductions  modernes 
faites  sur  la  Yulgate,  que  le  langage  attribué  à  Job  était  si  net  et 
si  exprès  et  qu'il  s'en  fallait  de  beaucoup  qu'il  en  fût  ainsi  dans  le 
texte  hébraïque. 
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longuement  entre  Job  et  ses  amis  Ëliphaz,  Baldad  et 
Sophar,  et  sans  que  la  question  débattue  fasse  un  seal 
pas,  lorsque,  au  ch.  32,  survient  un  nouvel  interlocu- 
teur, El  lu,  qui  n^avait  pas  été  annoncé  d*abord,  et  qui 
trouve  que  tous  les  autres  divaguent  (1).  On  souscrit 
avec  empressement  à  ce  jugement,  et  Ton  espère  que  le 
nouveau  venu  va  poser  plus  simplement  les  termes  de  h 
question  et  mettre  d*accord  nos  discoureurs.  Désap- 
pointement complet.  Éliu  divague  autant  et  plas  encore 
que  les  autres  ;  il  prend  contre  Job  et  fort  inutilement 
la  défense  de  Dieu,  sans  donner  aucune  bonne  raison, 
afférente  à  la  discussion.  Enfin  Jéhovah  lui-même  \2\ 
vient,  au  ch.  38,  se  mêler  à  cette  dispute  qui  semble 
ne  devoir  pas  finir.  On  s^attend  naturellement  à  ce  qu  il 
éclaircisse  la  question  et  surtout  à  ce  qu*il  la  résolve. 
Il  n*en  est  rien.  Il  passe  en  revue  les  œuvres  de  sa 
puissance  dans  deux  beaux  chapitres  (38  et  39),  que 
j*admire  et  que  je  goûte  autant  que  personne,  si  Ton 
me  les  donne  simplement  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à- 
dire  pour  de  précieux  monuments  de  la  poésie  hébraï- 

(i)  Les  chapitres  32-37,  qui  contiennent  les  discours  d'Éliu.ODt 
paru  une  interpolation.  Telle  est  en  particulier  l'opinion  de  11.  Re- 
nan (Le  livre  de  Job ,  Paris,  i859)  :  elle  se  fonde  sur  ce  que  ce 
personnage  n'avait  pas  été  mentionné  au  verset  il  du  chapitre  i, 
annonçant  la  visite  des  amis  de  Job,  sur  ce  que  Jéhovah,  prenut 
la  parole  au  chapitre  38,  répond  à  Job  comme  si  personne  n*avui 
parlé  depuis  ce  dernier,  et  enfin  sur  ce  que,  au  chapitre  42,  ks 
reproches  de  Jéhovah  ne  s'adressent  qu'à  Ëliphaz,  Baldad  et  So- 
phar. 

(2)  On  a  remarqué  que  le  nom  sacré  Jéhovah  figurait  dans  les 
deux  premiers  chapitres  qui  servent  de  prologue  à  rentretien  de 
Job  avec  ses  amis,  et  reparaissait  après  la  clôture  de  cet  entre- 
tien, dans  les  derniers  chapitres  38-42,  où  Dieu  intervient  en  per- 
sonne, mais  que,  dans  la  partie  principale  du  poème,  c'est-à-dîre 
dans  les  chapitres  intermédiaires  3-37,  excepté  seulement  le  ver- 
set 9  du  chapitre  12 ,  Dieu  était  toujours  désigné  par  d'autres 
qualifications.  On  a  cru  voir  dans  ce  fait  une  présomption  que  le 
Hvr6  était  l'œuvre  de  plusieurs  mains. 
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que,  et  il  défie  le  pauvre  Job,  qui  se  débat  sur  son  tas 
de  cendre  (1),  d'oser  se  comparer  à  lui.  Celui-ci  se 
garde  bien  d'accepter  le  défi.  Il  ne  sait  toujours  pas, 
car  personne  ne  le  lui  a  encore  dit  clairement,  pour- 
quoi le  juste  soufire  en  ce  monde.  Cette  connaissance 
lui  serait  assez  utile  dans  la  situation  où  il  est  réduit; 
mais  il  prend  le  parti  de  s'en  passer.  Il  s'avoue  vaincu 
et  fait  pénitence,  ch.  42  et  dernier.  Alors  Jéhovah  lui 
rend  le  double  de  ses  biens,  ce  qui  en  définitive  semble 
résoudre  affirmativement  et  dans  le  sens  immoral  des 
amis  de  Job  cette  question  qui  vient  d'être  si  longue- 
ment débattue  :  Toute  justice  $' accomplit-elle  sur  la 
(erre?  Ses  parents  et  ses  connaissances,  qui  tout  à 
l'heure  le  délaissaient,  apprenant  qu'il  est  redevenu 
opulent,  accourent  eu  foule  le  visiter  ;  maintenant  qu'il 
n'a  plus  besoin  de  rien,  chacun  s'empresse  de  lui  faire 
des  présents.  Parmi  ces  présents  il  en  est  un  qui  mé- 
rite d'être  mentionné  :  chaque  visiteur  lui  apportait 
un  anneau  d'or^  un  seul,  v.  11  (2).  Job  eut  de  nouveau 
dix  enfants,  sept  fils  et  trois  filles  qui  furent  les  plus 


(1)  Le  verset  8  du  chapitre  2  avait  fait  asseoir  Job  sur  la  cendre. 
Les  traducteurs ^rec  et  latin  le  font  asseoir  sur  un  fumier;  de 
plus,  on  voit  que,  dans  la  version  grecque,  ce  fumier  est  placé 
hors  de  la  ville ^  circonstance  dont  les  textes  hébraïque  et  latin  ne 
disent  rien. 

(2)  Le  mot  hébreu  signifie  un  anneau  que  les  femmes  suspen- 
daient à  leur  nez  ou  à  une  oreille.  Saint  Jérôme  en  fait  une  bou- 
cle d'oreille.  Dans  ce  cas,  il  faut  croire  que  chaque  visiteur  s'en- 
tendait avec  son  voisin  pour  faire  la  paire.  Au  chapitre  24,  v.  22 
et  47f  de  la  Genèse^  le  serviteur  d'Abraham  donne  aussi  à  Re- 
becca  vn  seul  anneau;  mais  cette  fois  saint  Jérôme  avait  mis  des 
boucles  d'oreilles,  imitant  ce  pluriel  inexact  de  la  traduction 
grecque.  Dans  la  Vulgate,  chaque  boucle  d'oreille,  ofierle  à  Job, 
est  accompagnée  d'une  brebis  dont  l'hébreu  ne  dit  rien.  Dans  le 
jzreCf  il  y  ^  aussi  une  petite  brebis,  mais  point  de  boucles  d'o- 
pcillé. 
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belles  femmes  de  tout  le  pays,  et  il  posséda  14,000  bre- 
bis, 6,000  chameaux,  1,000  paires  de  bœufs  et  1,000 
ànesses,  v.  13,  13  et  15.  On  sait  que  la  Bible  aime  le^ 
nombres  ronds. 


CHAPITRE    X 


PSAUMES,   PROVERBES,    ECCLÉSIASTE,    CANTIQUE  DES 
CANTIQUES,    SAGESSE   ET   ECCLÉSIASTIQUE 


J5   1er;  —  PSAUMES  ET  PROVERBES 

La  collection  de^  Psaumes  ne  constitue  ni  un  livre 
de  doctrine  ni  un  livre  historique  ;  je  n'ai  donc  point  à 
m'y   arrêter  longuement.  C'est  un  recueil  de  chants 
qui  n'ont  aucune  liaison  entre  eux.  Les  idées  juives  en 
font  tous  les  frais  et  y  sont  ressassées  sans  fin.  Dans  les 
psaumes  30,  v.  10;  88,  v.  11-13;  et  115,  v.  17  [psau- 
mes 29,  87  et  113],  l'auteur  s'exprime  comme  un 
homme  qui  n'a  aucune  idée  de  l'immortalité  de  l'âme  : 
cela  est  du  reste  conséquent  au  point  de  vue  de  la  doc- 
trine morale  de  Moyse,  mais  un  peu  en  désaccord  avec 
le  verset  10  du  psaume  16  [15].  Au-verset  6  du  psaume 
79  [78],  Jéhovah  est  prié  de  répandre  sa  colère  sur  les 
tations  qui  ne  le  connaissent  pas ,  On  lit  la  même  prière 
ît  exprimée  dans  les  mêmes  termes  au  chapitre  10, 


16&  SECONDE    PARTIE 

V.  25,  de  Jérémie.  Nous  la  retrouverons  bientôt  auliTre 
de  YEcclisiasiique,  Dans  les  versets  6-15  da  psaume 
109  [108],  l'auteur  souhaite  toutes  sortes  de  calamités^ 
ceux  qui  disent  du  mal  de  lui,  ainsi  qu*à  leurs  femmes  et  a 
leurs  enfants.  Le  verset  9  du  psaume  137  [136]  proclama 
heureux  celui  qui,  prenant  les  petits  enfants  de  ses  en- 
nemis, les  écrase  contre  la  pierre,  Isaïe,  ch.  13,  v.  U». 
reproduit  cette  image,  en  y  joignant  celles  du  riol  des 
femmes  et  du  pillage  des  maisons  ;  s'il  ne  s* extasie  pti 
'Sur  le  bonheur  que  procurent  de  pareils  actes,  il  es: 
aisé  de  voir  qu'il  les  apprécie  également.  Sentez-vons, 
lecteur,  l'indicible  plaisir  que  l'on  doit  éprouver  en  ar- 
rachant des  bras  de  leurs  mères  et  en  écrasant  contre 
la  pierre  de  pauvres  petits  êtres  innocents?  Il  n*y  a  que 
les  auteurs  des  livres  réputés  divins  pour  découvrir  de 
pareilles  jouissances  et  les  recommander  à  leurs  adep- 
tes. J'ai  eu  souvent  occasion  de  faire  remarquer  Tépaissé 
cataracte  que  les  préventions  religieuses  faisaient  naitiv 
sur  les  yeux  de  l'intelligence.  En  voilà  une  nouvelle 
preuve.  Il  est  assurément  une  infinité  de  juifs  et  de 
chrétiens,  incapables  de  pratiquer  une  telle  morale,  et 
qui  la  repousseraient  avec  indignation  s'ils  la  rencon- 
traient ailleurs  que  dans  leurs  saintes  écritures.  El 
bien  !  parce  qu'ils  la  lisent  dans  un  livre  qu'ils  croient 
inspiré,  non-seulement  ils  n'en  éprouvent  aucun  senti- 
ment de  dégoût,  mais  ils  la  reçoivent  comme  parole 
même  de  Dieu,  s'en  édifient  et  la  chantent  dans  leurs 
cantiques! 

Il  ne  faut  guère  chercher  dans  les  psaumes  d'antre 
mérite  que  celui  qui  s'attache  à  des  poésies  antiques, 
intéressantes  seulement  sous  le  rapport  de  l'art.  On  y 
trouve  de  grandes  images,  de  belles  pensées,  surnageant 
au  milieu  d'un  océan  d'idées  incohérentes.  S*il  est  vrai 
que  le  délire  de  l'imagination  et  le  désordre  de  l'expres- 
sion soient  les  caractères  de  la  poésie  lyrique ,  les 
psaumes  sont  excessivement  lyriques.  Il  faut  dire  au^i 
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que  les  défauts  que  je  viens  de  signaler,  j'entends  les 
défauts  de  la  forme,  sont  moins  sensibles  et  moins  cho- 
quants dans  le  texte  original  que  dans  les  traductions 
grecque  et  latine.  Le  génie  de  ces  deux  langues  étant 
très-différent,  de  celui  de  Thébreu,  elles  se  refusent 
souvent  à  rendre  des  pensées  et  des  tours  poétiques, 
qui  n'étaient  intelligibles  que  dans  leur  idiome  naturel, 
et  elles  se  contentent  alors  d'assemblei*  ou  plutôt  d'en- 
tasser pêle-mêle  des  mots  qui  ne  présentent  'aucun 
sens  saisissable. 

Quoique  portant  le  nom  du  roi  David,  les  150  psau- 
mes ne  peuvent  évidemment  pas  lui  être  tous  attribués. 
Par  exemple,  le  psaume  137  [136]  dont  les  six  premiers 
versets  sont  trèsrbeaux  et  qui  se  termine  si  vilaine- 
ment par  le  trait  du  v.  9,  que  j'ai  cité  tout  à  l'heure, 
ce  psaume,  dis-je,  est  mis  dans  la  bouche  des  Juifs  cap- 
tifs à  Babylone.  Il  en  est  plusieurs  qui,  par  les  artifices 
de  leur  composition,  s'éloignent  des  caractères  de  la 
simplicité  antique  et  décèlent  une  rédaction  postérieure 
à  la  captivité  :  de  ce  nombre  est  particulièrement  le 
long  psaume  119  [118]  ;  il  se  compose  de  176  versets, 
partagés  en  22  sections  d'après  le  nombre  des  22  carac- 
tères de  l'alphabet  hébraïque,  et  le  premier  mot  de 
chacune  de  ces  sections  commence  par  une  des  lettres 
hiébraïques  et  dans  Tordre  même  de  l'alphabet. 


Le  livre  des  Proverbes,  dont  le  roi  Salomon  passe 
)Our  être  l'auteur,  est  un  recueil  confus  de  comparai- 
ons  et  de  maximes  dont  les  unes  sont  irréprochables 
e  tous  points,  et  d'autres,  en  trop  grand  nombre,  sont 
lêlées  de  bien  et  de  mal,  d'idées  avouées  par  la  raison 
t  d*idées  tout  à  fait  juives.  Je  citerai  d'abord  quelques- 
2ies  des  premières. 
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Le  chapitre  16,  v.  32,  met  rhomme  qui  sait  se  jm- 
cre  lui-même  bien  au-dessus  de  celui  qui  prend  (k» 

villes. 

Le  chapitre  17,  v.  1®"^,  préfère  un  morceau  de  pain 
sec,  mangé  en  paix,  aux  festins  d*une  maison  pleine  ^îe 
querelles. 

Le  chapitre  20,  v.  10,  déclare  abominable  le  fait 
d*aYoir  deux  poids  et  deux  mesures. 

Le  même  chapitre,  v.  22,  et  le  chapitre  24,  t.  2iJ. 
défendent  de  rendre  le  mal  pour  le  mal.  On  Terra  pb 
loin  (1)  Jésus  renouveler  cette.défense  en  Texagérant 

Le  chapitre  26,  v.  14,  compare  le  paresseux  quisf 
tburne  dans  son  lit  à  une  porte  qui  roule  sur  ses  gonds. 

Le  chapitre  27,  v.  6,  préfère  les  blessures  de  la  fàr 
de  celui  qui  nous  aime  aux  baisers  de  celui  qui  nou^ 
hait. 

Au  cliapitre  30,  v.  8  et  9,  Âgur,  fils  de  Jaké,  pne 
Dieu  de  ne  lui  donner  ni  la  richesse  ni  l'indigence:  i- 
craint  que  Topulence,  venant  à  le  corrompre,  ne  le  fas.^ 
renier  Dieu,  et  que  la  misère  ne  le  pousse  à  voler  et  â 
blasphémer. 

Tout  cela  mérite  d'être  loué  sans  réserve.  Il  n'en  e?! 
pas  de  même  de  ce  qui  suit.  ^ 

Le  chapitre  3,  v.  7  et  8,  le  chapitre  9,  v.  10  et  11 
et  le  chapitre  10,  v.  27,  recommandent  la  crainte  d< 
Dieu,  et  j)romettent  la  santé  et  de  longs  jours  à  ceux 
qui  éprouveront  ce  sentiment.  Assurément  il  est  salo- 
taire  de  redouter  les  châtiments  que  la  justice  diviu- 
réserve  aux  mauvaises  actions.  Mais  d*abord  ce  ne  d^ 
pas  être  en  vue  d'obtenir  des  avantages  temporels,  li 
second  lieu,  comme  la  justice  divine  Récompense  k 
bien  aussi  nécessairement  qu'elle  punit  le  mal,  elle  do/ 
être  pour  nous  un  sujet  d'espérance  en  même  temp 
qu*un  sujet  de  crainte.  Il  ne  faudrait  donc  pas  se  borner 


1)  2«  section,  ch.  2,  §  4. 
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à  recommander  de  craindre  Dieu  ;  car  la  crainte  seule 
ne  peut  lui  donner  pour  adorateurs  que  des  esclaves  : 
il  faudrait  encore  et  surtout  inspirer  Tamour  de  Dieu 
et  recommander  la  confiance  en  son  infinie  bonté.  Or 
c'est  ce  dont  ne  se  met  pas  en  peine  l'auteur  des  Pro- 
verbes; car  il  veut  une  crainte  qui  ne  saurait  rien  avoir 
de  méritoire,  une  crainte  semblable  à  celle  qu'inspi- 
rent à  leurs  plus  vils  serviteurs  les  puissances  de  ce 
monde.  Qu'on  en  juge  par  cette  recommandation  du  cha- 
pitre 24,  v.  21  :  ««  Mon  fils ,  crains  Jéhovah  et  le  roi.  » 
Dieu  se  trouve  ainsi  placé  sur  la  même  ligne  que  le 
roi  (1).  Au  chapitre  28,  v.  14,  on  lit  ces  mots  :  «  Heu- 
M  reux  l'homme  qui  tremble  perpétuellement  (2).  *• 
Cette  apologie  de  la  peur  est  conséquente  avec  toutes 
les  recommandations  que  l'on  vient  d'entendre.  Mais 
on  ne  saurait  trop  s'étonner  de  la  rencontrer  dans  le 
même  chapitre  où  il  est  dit,  v.  P^,  que  le  méchant  fuit 
sans  que  personne  le  poursuive ,  et  que  le  juste  au 
contraire  est  semblable  au  lion  qui  a  le  sentiment  de 


(1)  Dans  le  grec,  v.  21  et  22,  le  rapprochemeut  est  encore  plus 
étroit  et  Fassimilation  plus  intime.  Dieu  et  le  roi  y  agissent  de 
concert ,  et  peu  s'en  faut  qu'on  ne  les  identifie.  Dans  la  première 
Épftre  de  Pierre,  ch.  2,  v.  17,  Dieu  et  le  roi  sont  aussi  placés  sur 
la  même  ligne  :  «  Craignez  Dieu,  honorez  le  roi.  »  Mais  ici  le 
roi  est  mieux  traité  que  Dieu ,  car  il  vaut  mieux  être  honoré  que 
d'être  craint.  On  sait  du  reste  quelle  insistance  les  livres  sacrés 
mettent  à  recommander  la  crainte  de  Dieu.  Je  pourrais  en  citer  cent 
autres  exemples.  Je  rappellerai  seulement  ici  cette  sentence,  que 
les  chrétiens  répètent  si  souvent,  du  verset  10  du  psaume  111  [110] , 
La  crainte  de  Dieu  est  le  commencement  de  la  sagesse,  sentence 
reproduite  au  chapitre  9,  v.  10,  des  Proverbes^  et  au  chapitre  l*^ 
V.  16,  de  Y  Ecclésiastique, 

(2)  Voilà  une  maxime  qui  doit  être  en  grande  vénér  ation  chez 
les  disciples,  d'ailleurs  si  respectables  à  beaucoup  d'égards ,  de 
Georges  Fox.  Notons  ici  un  curieux  exemple  d'amendement  des 
textes.  Un  savant  israélite  traduit  ainsi  ces  mots  :  «  Heureux 
l'homme  qui  craint  toujours  de  mal  faire.  »  {Proverbes  de  Salomon^ 
traduction  philologique  par  M.Franck,  Paris,  1855.) 
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sa  force.  Voilà  de  magnifiques  images.  Mais,  pour  les 
coucilier  avec  le  v.  14,  il  faudrait  conclure  que,  dans  la 
pensée  de  Tauteur  sacré,  c'est  Timpie  et  non  le  juste 
qui  est  heureux.  Assurément  ce  n'est  pas  là  ce  qa  il 
veut  dire ,  mais  il  ne  tient  pas  à  lui  qu  on  ne  le  croie. 

Le  chapitre  3,  v.  9  et  10,  prescrit  d'honorer  Jého- 
vah  des  prémices  de  tous  les  produits,  et  promet  en 
échange  des  greniers  pleins  de  fruits  et  des  pressoirs 
regorgeant  de  vin.  C'est  un  abrégé  du  système  religieoi 
et  moral  établi  par  Moyse  et  sur  lequel  je  me  sois 
étendu  ailleurs  (1). 

Au  chapitre  7,  v.  5-23,  Salomon,  traçant  le  portrait 
d'une  femme  impudique,  semble  prendre  plaisir  à  ac- 
cumuler les  détails.  Considéré  uniquement  comme 
œuvre  d'art,  ce  portrait  est  admirablement  tracé,  et 
l'on  voit  que  le  peintre  avait  profondément  étudié  sou 
sujet.  Mais  il  s'agit  bien  de  se  montrer  artiste  dans  m 
recueil  de  préceptes  moraux!  De  pareils  peintures» 
quelque  ressemblantes  qu'elles  soient  et  précisément 
parce  qu'elles  sont  très-ressemblantes,  sont  fort  dépk- 
cées  en  pareil  lieu.  L'expérience  dit  qu'il  est  fort  im- 
prudent de  souiller  l'esprit  d'images  impures  sous  pré- 
texte d'inspirer  l'amour  du  bien,  et  qu'en  prétendan: 
mener  à  la  vertu  par  cette  voie,  on  mène  souvent  à  ar 
but  tout  opposé. 

Le  chapitre  13,  v.  24,  le  chapitre'23,  v.  13  et  14. 
et  le  chapitre  29,  v.  15,  recommandent  aux  pères  d- 
témoigner  leur  tendresse  à  leurs  fils  et  de  leur  inspirer 
la  sagesse  à  coups  de  fouets.  C'est  un  système  d'éduca- 
tion et  de  perfectionnement  moral  que  l'on  conunenc^ 
heureusement  à  abandonner  comme  amoindrissant  e: 
compromettant  l'autorité  paternelle  au  lieu  de  la  for- 
tifier et  de  la  faire  aimer.  On  peut  se  montrer  justemeir 
sévère  dans  l'éducation  des  enfants,  on  peut  même 


(1)  Voir  plus  haut,cli.  IV,  J  4  cl  ch.  V,  J  o. 
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dans  quelques  cas  exceptionnels  et  qu'il  faut  chercher 
à  rendre  le  plus  rares  possible,  employer  la  force  et  la 
correction  physique  pour  contraindre  à  une  obéissance 
nécessaire  et  que  le  langage  de  la  raison,  d'abord  em- 
ployé et  complètement  méconnu,  n'a  pu  obtenir.  Mais 
tout  cela  doit  se  faire  sans  qu'on  se  livre  à  des  actes  de 
brutale  colère,  et  loin  qu'un  sage  doive  exciter  à  de 
pareils  actes,  qui  échappent  déjà  trop  souvent  à  l'impa- 
tience humaine,  il  doit  au  contraire  conseiller  à  un.  père 
de  veiller  sans  cesse  sur  lui-même  afin  de  les  empêcher 
de  naître  ;  car,  indépendamment  de  ce  qu'il  y  a  en  soi 
de  déraisonnable  à  user  de  la  supériorité  de  la  force 
pour  faire  souffrir  le  faible,  le  résultat  en  est  détes- 
table au  point  de  vue  de  l'éducation  des  enfants.  Les 
traiter  durement,  c'est  faire  naître  en  eux  le  ressenti- 
ment et  la  haine  ou  au  moins  favoriser  les  dispositions 
qu'ils  pouvaient  y  avoir  déjà,  c'est  leur  donner  des  leçons 
de  colère  et  de  dureté  qu'ils  ne  manqueront  pas  d'ap- 
pliquer à  leur  tour  lorsqu'ils  seront  forts;  ils  n'atten- 
dront même  pas  toujours  qu'ils  soient  devenus  grands 
pour  opprimer  plus  faibles  qu'eux.  C'est  ainsi  que  com- 
mencent et  s'entretiennent  dans  notre  espèce  ces  habi- 
tudes de  grossièreté  et  de  rudesse  de  mœurs,  étrangères 
aux  êtres  inférieurs  de  la  création  et  dont  Iç  seul  être 
doué  de  raison  s'est  fait  un  honteux  privilège.  Au  cha- 
pitre 26,  V.  3,   l'auteur  recommande  également  de 
fouetter  les  sots.  Mais  dès  le  chapitre  suivant,  v.  22, 
il  se  charge  lui-même  de  nous  apprendre  que  son  pro- 
cédé est  au  moins  inutile,  en  nous  faisant  observer  très- 
justement  que,  quand  on  pilerait  un  sot  dans  un  mor- 
tier, on  ne  lui  ôterait  pas  sa  sottise. 

Le  chapitre  23,  v.  1-3,  nous  apprend  comment  on 
doit  se  comporter  à  la  table  des  grands  :  «  Considère 
•4.  attentivement  ce  qui  est  devant  toi,  mets  un  couteau 
M  dans  ton  gosier  si  tu  es  maître  de  ton  âme,  ne  désire 
«*  pas  de  ses  mets  délicats,  car  c'est  un  pain  de  men- 
T.  n.  io 
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«  songé  (1).  »  Le  lecteur  se  représente- t-il  bien  latiguiv 
que  ferait  un  convive  étudiant  tous  les  mets  et  obsenant 
le  jeûne  le  plus  sévèreî  II  n*est  que  trop  vrai  que  l'un 
mange  souvent  à  la  table  des  princes  un  pain  de  men* 
songe  ;  mais  je  voudrais  qu'après  avoir  fait  cette  sage 
obsers^ation,  on  se  bornât  à  conseiller  de  ne  point  re- 
chercher la  fréquentation  des  grands.  Quant  à  ceh: 
qui  a  consenti  à  aller  les  trouver  et  qui,  actuellement 
assis  à  leur  table,  est  invité  à  faire  ce  que  Ton  fait  à 
table,  le  moment  serait  mal  choisi  pour  se  livrer  à  de 
pareilles  réflexions;  et  en  supposant  même  qu'il  pri* 
bien  son  temps,  tout  au  plus  serait-il  autorisé  à  se  le\er 
(le  table  et  à  se  retirer.  Mais  rester  là  dans  la  postar? 
la  plus  étrange  !  J'aurais  bien  voulu  voir  comment  k 
roi  Salomon,  qu'on  nous  donne  pour  Tauteur  de  sem- 
blables règles,  eût  traité  celui  qui  les  eût  appliqaée>  à 
sa  table. 

Le  chapitre  24,  v.  17  et  18,  défend  de  se  réjouir»* 
mal  d'un  ennemi,  de  peur  que  Dieu  ne  détourne  de  /« 
sa  colère.  Le  chapitre  25,  v.  21  et  22,  prescrit  de  bie 
traiter  son  ennemi  y  pour  amasser  des  charbons  ardei^'s 
sur  sa  tête.  (Voir  aussi  saint  Paul ,  Épttre  aux  Ramait' 
ch.  12,  V.  20.)  Les  préceptes  sont  excellente,  mais  l^-* 
motifs  en.  sont  détestables.  Si  Dieu  devait  attendn' 
pour  délivrer  nos  ennemis  de  leurs  maux  ou  pour  1^ 

(i)  Le  traducteur  grec  ne  parle  ni  de  couteau  ni  de  gosier»  xssà*^ 

d'une  main  qui  doit  8e  porter  on  ne  saurait  dire  où.  Le  tradud^ 

français  delà  Bible  protestante  (Londres,  1842}  a  rendu  le  vers 

2  par  Autrement  tu  te  mettras  le  couteaa  à  la  gorge  si  ton  afféUi . 

domine.  Voici  enfin  une  traduction  non  moins  fautive  que  les  ^' 

côdentes  :  «  Si  tu  as  de  la  fermeté  dans  Tâme,  tu  sauras  â»m'^ 

a  ton  appédt.  »  (Proverbes  de  Salomon^  traduction  phUoiogiqtie  y 

M.  Franck.)  Saint  Jérôme  est  le  seul  qui  ait  rendu  exactexaestl; 

singularités  de  ce  passage.  On  conçoit  que  des  traducteurs,  pl^"" 

devant  de  pareils  textes,  soient  tentés  d'y  substituer  autre  cfc^- 

mais  s'ils  cèdent  à  cette  tentaUon,  ils  ne  traduisent  ptu^  ils  î:^ 
fient.  *       * 
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leur  conserver,  que  nous  nous  en  réjouissions  ou  que 
nous  y  compatissions,  il  aurait  là  une  bien  mauvaise 
besogne.  Et  si,  en  faisant  du  bien  à  nos  ennemis,  nous 
étions  mus  par  le  désir  d'accroître  leur  culpabilité,  au 
lieu  de  Têtre  par  des  principes  réels  d'humanité  et  de 
bienveillance,  cela  reviendrait  à  faire  du  bien  ostensi- 
blement dans  le  but  secret  de  faire  du  mal  ;  ce  serait 
une  affreuse  hypocrisie. 

Le  chapitre  27,  v.  16,  compare  Thomme  qui  retient 

une  femme  querelleuse  à  celui  qui  voudrait  retenir  le 

vent  (1).  La  comparaison  est  jolie.  Mais  cela  était  facile 

à  dire  à  Salomon,   qui  aurait  eu  700  femmes  et  300 

concubines  (3®  livre  des  Hois,  ch.  11,  v.  3).  Lorsque 

la  loi  défend  avec  raison  à  un  homme  d'avoir  plus  d'une 

femme,  et  que,  surpassant  en  sagesse  le  prince  des 

sages,  il  s'en  tient  véritablement  à  une  seule,  lui  est-il 

loisible  de  s'en  séparer,  parce  qu'il  ne  la  trouve  pas 

plus  parfaite 'qu'il  ne  l'est  lui-même,  parce  qu'elle  est, 

par  exemple,  d'humeur  acariâtre?  Et  quand  il  en  aurait 

le  pouvoir,  ferait-il  bien  d'en  user?  Qui  oserait  dire 

qu'en  pareil  cas,  la  patience  et  la  résignation  ne  soient 

pas  de  meilleurs  remèdes  au  mal?  Comment  donc  ne 

pas  s'étonner  de  trouver,  dans  un  livre  de  morale,  le 

conseil  de   recourir  alors  à  un  moyen  extrême  et 

d'ailleurs  impraticable  dans  le  plus  grand  nombre  des 

cas? 

Enfin  le  chapitre  30  contient  les  questions  les  plus 
étranges  et  les  plus  déplacées.  Aux  versets  15  et  16. 
Tauteur,  énumérant  diverses  choses  qu'il  dit  insatia- 


(1)  Le  verset  15  avait  comparé'  cette  femme  querelleuse  à  une 
gouttière  en  temps  de  pluie.  Cette  comparaison  faisait  double  em- 
ploi avec  celle  de  même  nature  du  verset  13  du  chapitre  19.  Mais 
ee  qui  fait  surtout  double  emploi,  c'est  le  verset  24  du  chapitre  S5, 
où  ii  est  parié  de  la  femme  querelleuse  absolument  dans  les 
n^es  termes  qu'au  verset  9  du  chapitre  21. 
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bles,  en  désigne  une  sous  une  image  obscène  (1).  Âni 
versets  18  et  19,  parmi  les  choses  qu'il  lui  est  difficil? 
d'expliquer,  il  y  en  a  une  qui  ne  peut  être  traduite  en 
français.  Au  verset  20,  il  fait  sur  la  femme  adultère 
cette  plaisanterie  d*assez  mauvais  goût  :  «  Elle  mange. 
«  s'essuie  la  bouche  et  dit  :  Je  n'ai  pas  fait  de  mal.  • 


§  2.  —  ECCtÉSUSTE  ET  CANTIQUE  DES  CANTIQUES 

•  • 

Le fivre  de  YFcclisiaste,  attribué  à Salomou,  est  dur; 
bout  à  Vautre  et  particulièrement  ch.  2,  v.  14-17  e* 
20-24;  ch.  3,  v.  18-22;  ch.  4,  v.  1-3;  ch.  5,  y.  17: 
ch.  6,  V.  8;  ch.  7,  v.  11,  12,  15  et  16  [v.  12,  13,  10 
et  17];  ch.  8,  v.  14-17;  et  ch.  9,  v.  2,  3,  et  5-12,  en 
plaidoyer  en  faveur  de  Tépicurisme  et  du  matérialisme 
On  trouve,  il  est  vrai,  dans  ce  même  livre,  quelques 
rares  maximes  plus  saines  et  en  opposition  si  évident 
avec  les  autres  qu'on  est  tenté  de  les  attribuer  à  à^i 
auteurs  différents.  Qu'y  a-t-il  de  plus  ouvertement  ma- 
térialiste et  de  plus  hostile  à  toutes  les  idées  de  bie: 
et  de  mal  moral,  de  mérite  et  de  démérite,  que  cesfE.* 
rôles?  «  //  m' arrivera  ce  qui  arrive  à  Vinse^isé ^  pot: 
«  quoi  alors  ai^e  été  plus  sagef  >»  Ch.  2,  v.  15.  -  Qz 


(i)  Saint  Jérôme  a  rendu  celle  image  encore  un  peu  iDQi:^ 
chaste,  et  le  traducteur  grec  a  voulu  la  faire  plus  chaste  qu'elle  t 
l'est  dans  Toriginal.  Mais  la  traduction  grecque  n'est  pas  pL^ 
exacte  que  celle  de  la  Vulgate.  Le  livre  des  Proverbes  est  pes' 
être  au  reste  celui  où  le  grec  s'éloigne  le  plus  de  l'hébreu,  b^ 
différences  sont  tellement  nombreuses  et  considérables  qu'il  fa. 
drait,  pour  les  noter,  entrer  dans  de  très-longs  détails,  qui  senkii 
fastidieux  et  peu  instructifs. 
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*.  résulte-t-il  pour  Thomme  de  tout  son  travail  et  de 
«  toute  la  peine  de  cœur  qu'il  a  endurée  sous  le  so- 
*«  leil?  »  V.  22.  «  La  destinée  des  enfants  des  hommes 
«  est  la  même  que  celle  de  la  bête...  ils  ont  toits  un 
«  même  esprit,  et  Vhonime  n'a  point  d^ avantage  sur  la 

-  Ute,  n  Ch.  3,  Y.  19.  «  Qu'est-ce  que  le  sage  a  déplus 
«  que  Tinsensi?  »»  Ch.  6,  v.  8.  **  Jl  n'y  a  de  bon  pour 

-  r homme  sous  le  soleil  que  manger,  boire  et  se  ré- 
«  jouir,  f»  Ch.  8,  v.  15.  «  Les  vivants  savent  qu'ils 
**  mourront,  mais  les  morts  ne  savent  rien.  »»  Ch.  9, 
V.  5.  «  Tout  ce  que  ta  main  trouvera  à  faire  avec  ta 
«  force  fais-le,  car  il  n'y  a  ni  action  ni  pensée  ni  science 
«  ni  sagesse  dans  le  tombeau  où  tu  vas  (1).  »  V.  10.  Il 
est  curieux  de  comparer  ces  paroles  avec  le  langage 
presque  identique  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
(Voiries  neuf  premiers  versets  du  chapitre  2)  met  dans 
la  bouche  des  impies.  Que  peut-on  en  effet  imaginer  de 
mieux  pour  justifier  tous  les  vices  et  surtout  pour  met- 
lire  à  leur  aise  les  crimes  qui  par  leurs  colossales  pro- 
portions échappent  aux  définitions  des  codes  et  aux 
poursuites  de  la  justice  vulgaire?  Comment  concevoir 
[ue  ces  maximes  et  beaucoup  d'autres  qu'il  serait  trop 
ong  de  citer ,  aient  été  tracées  par  la  main  qui  aurait 
fcrit  ces  paroles  spiritualistes  du  verset  7  du  cha- 
pitre 12  ?  «  La  poussière  retournera  à  la  terre  comme 

elle  était,  et  l'esprit  reviendra  à  Dieu  qui  l'a  donné.  » 
LU  surplus  ce  sont  ces  dernières  paroles  plutôt  que  les 
remières  qu'on  doit  s'étonner  de  rencontrer  dans  un 
vre  qui  aurait  été  écrit  par  Salomon.  En  effet  le  ma- 
érialisme  et  l'épicurisme  sortent  de  tous  côtés  de  la 


(I)  François  1"  appliquait  très-ex aclemenl  ce  verset,  lorsqu'il 
sait  dans  le  drame  le  Roi  s'amuse ,  de  Victor  Hugo  : 

«  Aimons  et  jouissons  et  faisons  bonne  chère, 
<c  Je  pense  là^dessus  comme  feu  Salomon.  » 

(Acte  4,  scène  2.) 

T.  II,  10. 
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législation  mosaïqne.  Nous  avons  vu  que,  dans  le  Pec- 
tateuque,  il  n'y  avait  pas  an  mot  sur  Fimmatémlité  k 
Tâme  ni  sur  sa  persistance  pour  un  autre  ordre  de 
choses.  Toutes  les  idées  d'un  véritable  Juif,  d'un  Jaif 
conséquent  dans  sa  doctrine  religieuse,  devaient  donc 
se  renfermer  dans  la  vie  présente  et  s'attacher  m 
jouissances  qu'elle  peut  procurer.  L'auteur  du  livre  it 
YJScclésiaste,  en  disant  que  les  justes  ne  sont  pas  pte 
heureux  en  ce  monde  que  les  méchants,  donnmt^ilfê- 
vrai,  un  démenti  à  Moyse  qui  avait  assuré  que  les  te 
seraient  comblés  sur  cette  terre  de  tous  les  biens  teni- 
porels  et  que  les  pervers  seraient  au  contraire  accabla 
de  tous  les  maux  ;  mais  en  cela  il  énonçait  on  fait  qii 
frappe  tous  les  yeux.  Dès  lors  il  était  naturellemec 
amené  à  conclure  que  la  condition  de  l'homme  est  ab- 
solument la  mdme  que  celle  de  la  brute^  et  que  la  sa- 
gesse et  la  science,  ne  servant  plus  de  rien  au  delà  de.: 
tombe  et  étant  en  dernier  résultat  aussi  vains  qtie  i 
folie  et  rignorance,  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  à  fair 
était  de  manger,  de  boire  et  de  jouir.  Je  le  répète,  voii 
ce  que  devait  penser  et  dire  un  Juif  qui  n'avait  auctiB 
idée  d'une  autre  vie  et  qui  ouvrait  dans  celle-ci  fe 
yeux  clairvoyants.  Les  maximes  qui  tout  à  l'heure  n-c 
révoltaient  parleur  immoralité,  sont  donc,  maigrelet 
contradiction  avec  d'autres  doctrines  du  même  livi^ 
de  V£cclésia8tet  ce  qu'il  y  a  de  plus  logiqne  dâi 
les  écrits  hébraïques  et  ce  qui  doit  le  moins  nt^ 
étonner. 

Au  chapitre  l®^  v.  13,  l'auteur,  après  avoir  dit  qu 
s'est  appliqué  à  la  recherche  de  la  science  et  qu'iK\ 
est  appliqué,  non  point  avec  une  curiosité  indiscn^ 
ou  téméraire,  mais  avec  sagesse,  sgoute  que  ce  iéî' 
d'acquérir  de  la  science  est  en  soi  une  chose  maava& 
et  un  don  funeste  que  Dieu  a  fait  aux  honimes^  Cet 
assertion  impie  est  parfaitement  conséquente  à  la  dt^ 
trine  juive  et  chrétienne,  qui  a  fait  du  désir  de  l 
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science  le  premier  crime  de  Thumânité  et  la  source  de 
tous  ses  maux. 

Enfin,  au  chapitre  1,  v.  28  [v.  29],  l'auteur  dit  qu'il 
a  trouvé  un  homme  entre  mille,  mais  qu'i?  n'a  pas 
iromé  une  femme  entre  toutes.  Ce  dernier  trait  est  une 
odieuse  brutalité,  qui  ne  doit  pas  du  reste  nous  éton- 
ner de  la  part  du  Prince  à  qui  Ton  attribue  ces  paroles. 
N'oublions  pas  le  témoignage  du  3®  livre  des  liois, 
ch.  11,  V.  1-3,  sur  les  mœurs  dissolues  de  Salomon. 
Les  plus  libertins  sont  toujours  ceux  qui  disent  le  plus 
de  mal  des  femmes,  après  qu'ils  en  ont  corrompu  le 
plus  grand  nombre  possible  et  qu'ils  en  ont  le  plus 
exploité  toutes  les  faiblesses. 


Le  Cantique  des  cantiques,  également  attribué  à  Sa- 
lomon, est  un  poème  où  abondent  les  peintures  lascives 
et  les  images  voluptueuses.  Les  chapitres  3,  4,  5,  6  et 
7  y  sont  tout  à  fait  intraduisibles  dans  notre  langue  (1). 
Chez  les  chrétiens  on  peut  les  lire  dévotement  :  il  suf- 
fit pour  cela  de  penser  que  ce  sont  autant  d'allégories 


(1)  Il  est  juste  de  dire  que  les  traductions  inexactes  ajoutent 
souvent  à  la  lubricité  de  plusieurs  passages,  j'en  donnerai  pour 
exemple  le  verset  4  du  chapitre  5,  le  plus  scabreux  de  tout  le 
poème.  La  fausse  traduction  qu'en  a  donnée  saint  Jérôme  favorise 
l'idée  libertine  que  certains  écrivains  se  plaisent  à  y  voir.  Mais 
les  versets  qui  précèdent  et  qui  suivent  immédiatement  et  où  il 
est  dit  que  l'amant  frappe  h  la  porte  de  la  Sunamite  et  qu'elle  se 
lève  pour  lui  ouvrir  mais  qu'il  avait  disparu,  ne  permettent  pas 
de  s'arrêter  à  une  interprétation  odieuse.  Aussi  plusieurs  traduc- 
teurs modernes,  dans  le  but  de  la  prévenir,  ajoutent -ils  quelques 
mots  qui  n'existent  pas  dans  l'original.  (Le  Maistre  de  Sacy,  La 
sainte  Bible,  tome  H,  Paris,  1717;  le  traducteur  français  de  la 
Bible  protestante,  Londres,  1842  ;  et  les  traducteurs  de  la  Bible 
anglicane,  The  holy  Bible^  Oxford,  1843.) 
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qui  figurent  les  amours  de  Dieu  avec  TÉglise  ;  moyen- 
nant  ce  préservatif,  les  sens  sont  en  parfaite  sûreté  et 
rimagination  peut  se  donner  caï*rière.  Les  Juifs,  pour 
qui  le  Cantique  des  cantiques  a  été  composé,  n'aTsiem 
pas  cette  ressource  :  aussi  a-t-on  dit  qu  il  leur  étût 
défendu  de  lire  avant  Tàge  de  trente  ans  ce  prétenda 
chant  sacré,  où  Dieu,  qui  s'y  fût  trouvé  en  fort  mau- 
vais lieu,  n'est  pas  nommé  une  seule  fois,  et  qui  n  e^t 
pas  meilleur  à  lire  à  trente  ans  qu'à  vingt. 

Outre  le  dévergondage  que  comportait  ce  genre  de 
poésie,  il  y  a,  dans^  la  contexture  des  chapitres  et  des 
versets^  un  décousu  qui  choque  au  premier  aspect. 
M.  Renan  a  cherché  à  y  introduire  un  peu  d'ordre  et 
de  chasteté  (1).  Mais,  malgré  tout  l'esprit  qu'il  aapponé 
à  cette  tâche  ingrate,  malgré  toutes  les  grâces  de  style 
prodiguées  dans  une  traduction  qui  prend  ses  aises,  je 
ne  sais  s'il  est  parvenu  à  en  faire  sortir  une  bonne 
odeur.  Son  cantique  est  une  fantaisie  d'artiste  habile 
à  adoucir  les  angles  trop  aigus  et  à  gazer  les  nudités 
trop  déboutées  ;  il  en  a  fait  un  petit  drame  auquel  il  ne 
manque  plus  que  la  représentation  sur  une  de  nos  scènes 
si  pudiques,  et  dont  jusqu'ici  la  lecture  a  excité  plus 
de  rires  chez  les  mécréants  qu'elle  n'a  fait  verser  de 
larmes  d'attendrissement  chez  les  saints.  Mais  peut- 
être  a-t-il  charmé  les  amateurs  de  l'art  antique,  à  qui  il 
s'est  proposé,  dit-il  en  terminant  sa  préface,  de  mon- 
trer dans  sa  chaste  nudité  ce  qu'il  appelle  rimagedett- 
nue  sainte. 


(i)  Le  Cantique  des  eantiques,  Paris,  4860. 
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§3.    —  SAGESSE  ET  ECCLÉSIASTIQUE 


.  Le  livre  de  la  Sagesse  (1)  est  le  premier  des  livres  de 
rAncien  Testament  qui  parle  expressément  et  en  termes 
intelligibles  de  l'immortalité  de  Tàme,  ch.  2,  v.  23; 
ch.  3,  V,  1-4;  ch.  5,  v.  16,  et  ch.  15,  v.  3.  On  y  ren- 
contre de  généreuses  pensées  :  par  exemple,  le  cha- 
pitre 11,  V.  24,  25  et  27,  et  le  chapitre  12,  v.  2  et  16, 
proclament  l'inépuisable  bonté  de  Dieu,  et  semblent 
repousser  le  dogme  impie  de  l'éternité  des  peines,  et 
admettre  celui  de  la  réhabilitation  de  toutes  les  âmes 
par  la   purification   des  épreuves.    Mais   on    trouve 
dans  le  livre  de  la  Sagesse,  soit  dans  les  chapitres 
mêmes  que  je  viens  de  citer  soit  ailleurs,  bon  nombre 
dMdées  qui  ne  sont  plus  en  parfaite  harmonie  avec 
celles-ci.  Les  derniers  chapitres  surtout  font  disparate 
avec  les  autres. 

Le  livre  de  Y  Ecclésiastique  (2),  qui  porte  le  nom  de 
Jésus,  fils  de  Sirach,  nous  fait  retomber  en  plein  dans 
les  idées  juives. 

Chapitre  7,  v.  26,  il  est  défendu  à  un  père  de  mon- 
trer à  ses  filles  un  visage  gai.  Chapitre  30,  v.  1,  9  et 
10,  il  lui  est  recommandé,  s'il  aime  son  fils,  de  le  fouet- 
ter assidïiment ,  et  il  lui  est  interdit  de  jouer  et  de 
rire  avec  lui.  Nous  avions  entendu  déjà  l'auteur  du  livre 
des  Proverbes  préconiser  ce  système  d'éducation, 

(i)  Saiot  Jérôme  Ta  traduit  du  grec  en  déchirant  qu'il  n'exis- 
ait  pas  dans  l'hébreu,  et  que  d'anciens  écrivains  Tatlribuaient  à 
^hilon.   (Prœfatio  in  libres  Salomonis ,  tome  I",  Paris,  «693,) 

(2)  Saint  Jérôme  la  traduit  de  riiéhrcu  :  je  citerai  sa  traduc- 
on  h  défaut  de  i'original  qui  n'est  pas  venu  jusqu'à  nous. 
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Chapitre  12,  v.  4-7,  il  est  ordonné  de  se  montrer  dw 
et  sans  pitié  envers  les  pécheurs,  parce  que  Dieu  te 
hait  et  se  rengera  d'eux. 

Chapitre  36  [33],  v.  2,  3,  8  et  9,  les  malédictions  et 
les  fureurs  de  Dieu  sont  appelées  sur  les  nations  étran- 
gères. 

On  ne  s^attend  guère  à  ce  que  Tauteur  d*un  livre  es 
Ton  rencontre  de  pareilles  recommandations  ait  es- 
trevu  quelqu'un  de  ces  préceptes  que  son  compatriotr 
et  homonyme,  Jésus,  fils  de  Marie,  mettra  plus  tarder 
lumière.  Il  en  a  entrevu  pourtant.  On  voit,  aa  cha- 
pitre 28,  V.  1-11,  de  bonnes  et  sages  recommandation' 
contrastant  avec  celles  que  j*ai  citées  tout  à  Theurf. 
et  par  lesquelles  il  conseille  le  pardon  des  injures  f' 
condamne  la  vengeance. 


CHAPITRE    XI 


PROPHÈTES    (1) 


g  l«r    .^  P.UIURESDES  FILLES  DK  SION.   MUPITÉ  D*ISA1E.  FORMULE 
CABALISTIQUE.  BONS  CONSEILS  DONNÉS  AUX  JEUNEURS 


AU  chapitre  3,  y.  16-24,  Isaïe,  décrivant  les  allures 
indécentes  des  filles  de  Sion,  donne  une  longue  liste 
des  objets  qui  entraient  dans  leur  toilette  :  en  voyant 
tout  cet  attirail  de  joyaux,  de  parfums  et  de  vêtements, 
on  dirait  qu  Isaïe  a  voulu  peindre  certaines  femmes 
d'aujourd'hui.  Un  tel  débordement  du  luxe  oriental 
dans  la  nation  juive  au  temps  d'Ézéchias  nous  rejette 


(I)  Pour  ce  qu'il  faut  penser  de  la  prophétie  considérée  en  elle- 
nfième  et  dans  son  principe,  voir  la  dissertation  spéciale  du  cba* 
pitre  VI  de  la  1"  partie  de  cet  ouvrage,  tome  P'i  Je  ne  roe pro- 
pose pas  ici  de  discuter  la  valeur  intrinsèque  des  prédictions  des 
prophètes  Juifs  ;  sur  ce  points  je  m'en  tiens  à  la  dissertation  sus- 
lile,  à  laquelle  je  renvoie  le  lecteur» 
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loin  de  cette  simplicité  antique  dont  nous  avions  en  à 
noter  plus  d*un  bel  exemple  dans  ses  livres  sacrés.  Ce 
passage  d*Isaïe  est  un  de  ceux  qui  ont  causé  le  plus 
d*embarras  aux  interprètes  anciens  et  modernes.  Us 
traductions  sont  toutes  fort  différentes.  Il  faut  recon- 
naître qu'il  y  avait  une  extrême  difficulté  à  déterminer 
avec  précision  la  nature  des  ornements  décrits  par  lt> 
prophète  et  à  trouver  dans  d'autres  langues  qae  la 
sienne  des  expressions  exactement  correspondaut^. 
Voici,  comme  spécimen,  la  version  d'un  traducteur 
français  :  ••  L'Éternel  a  dit  encore  :  Parce  que  les  fiDes 
«  de  Sion  se  sont  élevées  et  ont  marché  la  goi^e  étec- 
«  due  et  en  faisant  des  signes  des  yeux,  et  qu'elles  ont 
«  marché  à  petits  pas,  faisant  du  bruit  avec  les  pieds, 
••  l'Éternel  enverra  la  gale  sur  la  tète  des  filles  de  Sm 
«  et  il  découvrira  leur  nudité.  En  ce  temps-là  le  Sei- 
«  gneur  ôtera  l'ornement  des  sonnettes,  les  agrafes,  les 
M  boucles,  les  petites  boites,  les  chaînettes,  les  papU- 
«  lotes,  les  atours,  les  jarretières,  les  rubans,  les  boite 
«  de  parfums,  les  pendants  d'oreilles,  les  anneaux,  le' 
«*  bagues  de  senteur  qui  pendent  sur  le  front,  les  man- 
••  telets,  les  écharpes,  les  voiles,  les  poinçons,  les  mi- 
••  roirs,  les  crêpes,  les  tiares  et  les  couvre-chefs.  Et  il 
«  arrivera  qu'au  lieu  des  odeurs  aromatiques,  il  v  2ivr^ 
«  de  la  puanteur;  et  au  lieu  d'être  ceintes  elles  seron' 
M  débraillées;  et  au  lieu  de  cheveux  frisés,  elles  auroQ' 
«  la  tête  chauve,  et,  au  lieu  de  ceintures  de  cordor. 
«  des  cordes  de  sac,  et,  au  lieu  d'un  beau  teint,  un  teint 
«  hàlé  (1).  »  Sont-ce  bien  là  les  noms  français  à  donner 
à  tous  les  détails  d'ornements  et  de  costumes  féminins. 
qu'Isaïe  avait  en  vue?  Je  me  récuse  complètement  e:: 
pareille  matière  ;  mais  j'avoue  que  je  ne' vois  pas  là  de 
quoi  faire  entrer  Dieu  en  fureur  ni  même  de  quoi  en- 
voyer, en  échange  de  leurs  colifichets  et  de  leurs  par- 


Ci)  Lasahitc  Bible,  Londres,  1842. 
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fums,  la  gale,  la  nudité,  l'infection  et  la  calvitie  à  de 
pauvres  créatures,  communément  moins  coupables  que 
les  hommes  qui  les  corrompent. 

Le  plus  élégant  des  prophètes,  celui  qui  passe  pour 
avoir  été  de  race  royale,  Isaïe  se  montre  nu  en  public, 
afin  de  figurer  la  dévastation  de  TÉgypte  et  de  TÉthio- 
pie,  ch.  20,  v.  2-4  :  il  en  avait,  disait-il,  reçu  l'ordre 
de  Jéhovah.  Parmi  les  allégories,  qui  ne  sont  pas  le 
fruit  direct  d'une  inspiration  divine,  on  peut  en  ima- 
giner de  plus  décentes  et  de  meilleur  choix.  On  ne  dit 
pas  si  cette  grossière  pantomime  fut  trouvée  de  bon 
goût.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  chez  tous  les 
peuples  civilisés,  de  pareils  actes  sont  taxés  d'immo- 
ralité ou  au  moins  de  folie.  On  a  cherché  à  écarter  la 
circonstance  qui  blesse  le  plus  la  pudeur,  en  disant  que 
le  texte  sacré  ne  parlait  point  d'une  nudité  absolue. 
Qu'on  lise  donc  les  versets  3  et  4,  où  il  est  dit  que  les 
Égj'ptiens  et  les  Éthiopiens  seront  menés  en  captivité 
dans  l'état  honteux  où  avait  marché  Isaïe.  Qu'on  lise 
aussi  un  passage  d'une  lettre  où  l'auteur  de  la  Vulgate, 
.saint  Jérôme,  dit  qu'Isaïe  ne  rougit  pas  de  se  montrer 
nu  (1).  Ces  expressions  disent  assez  nettement  qu'il 
s'agit  ici  de  l'espèce  de  nudité  que  ne  permet  point  la 
pudeur. 

Ch.  28,  après  nous  avoir  appris  que  les  prêtres  et 
les  prophètes  juifs  étaient  ignorants  et  ivrognes  et 
qu'ils  couvraient  leurs  tables  de  leurs  vomissements, 
V.  7  et  8,  Isaïe  ajoute  à  ce  tableau  de  mœurs,  v.  10, 
une  sorte  de  formule  cabalistique,  qu'il  répète  au  v.  13, 
et  à  laquelle  il  serait  difficile  d'attacher  une  significa- 
tion quelconque.  En  voici  la  traduction  littérale  : 
«  Précepte  sur  précepte,  précepte  sur  précepte,  règle 
«  sur  règle,  règle  sur  règle,  un  peu  ici,  un  peu  ici.  •» 
Le  tt-aducteur  grec,  ne  comprenant  sans  doute  rien  à 


(I)  Epistola  26,  ad  MarceUam,  de  Onaso,  tome  IV,  Paris,  1706. 

T.  H.  Il 
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cela,  a  pris  le  parti  dy  substituer  d'autres  paroki 
B*en  éloignent  très-notablement,  et  dont  voici  la 'r. 
daction  :  •«  Attends  oppression  sur  oppression,  e>; 
«  rance  sur  espérance;  encore  un  peu,  em\-n^ 
«  peu  (1).  »»  Sans  être  d'une  parfaite  lucidité,  qnifl 
s*attend  pas  à  rencontrer  chez  les  prophètes»  cela 
laisse  au  moins  pénétrer;  mais  ce  n'est  plus  une  ri 
duction. 

Le  chapitre  38  contient  le  cantique  d'aoTivi.^ 
grâces  d'Ézéchias,  dont  la  vie  vient  d'être  prolongt^ 
raculeusement.  Aux  versets  18  et  19,  le  pieux  roii 
un  langage  matérialiste  et  d'ailleurs  conforme  à  la 
raie  mosaïque,  mais  en  contradiction  avec  le  vern 
du  chapitre  26. 

Au  chapitre  58,  v.  5-7,  Isaïe  donne  aux  jeûner 
son  temps  le  fort  bon  conseil  de  nourrir  ceux  qu 
faim  et  de  couvrir  ceux  qui  sont  nus,  plutôt  qi 
faire  des  contorsions  de  tête  et  d'étaler  le  sar 
cendre  (2). 


§   2.    —  TERRIBLE   ARGUMENT   DE  JÉRÉMIE;    SON    MANÇH 

mémoire;  sa  défection 


Jérémie,  rh.  2,  v.  8-11,  reprochant  aux  Juifs  < 
donner  leur  Dieu,  pour  suivre  le  culte  des  idol^ 


un 
cela 

(2)  Le  mérite  de  ce  conseil  appartient-u  iccjac^uj^»»  a  *5 
a  contesté  rauthenticité  des  27  derniecs  chapitres    (40-6< 
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lemande  si  les  idolâtres  de  Céthim  et  de  Cédar  aban- 

tonnent  ainsi  lears  faux  Dieux.  Les  auditeurs  auraient 

m  lui  répondre  :  «  En  tenant  opiniâtrement  au  culte 

de  leurs  faux  Dieux,  ces  idolâtres  ont  raison  ou  tort  ; 

sMls  ont  raison,  nous  faisons  bien  d*aller  à  eux  et 

d'adopter  leur  culte;  s'ils  ont  tort,  pourquoi  nous  les 

proposez-vous  pour  modèles  ?  »»  C'est  en  effet  Ja  per- 

istance  dans  le  bien,  qui  est  une  vertu  et  qui  doit 

cale  être  imitée,  tandis  que  la  persistance  dans  le  mal 

3t  une  impiété  consommée,  qui  n'a  absolument  rien 

9  recommandable,  et  qui  ne  peut  jamais  être  proposée 

)mme  modèle. 

Ch.  4,  V.  10,  Jérémie  reproche  à  Jéhovah  d'avoir 

mwpè  son  peuple  en  lui  envoyant,  au  lieu  de  la  paix 

l'il  lui  avait  promise,  la  destruction  par  le  glaive.  Ce 

proche  ne  se  concilie  pas  avec  ce  que  dit  le  prophète, 

.  14,  V.  13  et  14,  et  ch.  23,  v.  16  et  17,  que  ce  sont 

ilement  les  faux  prophètes  qui  trompent  le  peuple 

lui  promettant  la  paix  au  nom  de  Jéhovah.  Loin 

illeurs  que  Jérémie  craigne  de  voir  tirer  le  glaive 

itre  ses  compatriotes,  il  fait  souvent  les  vœux  les 

s  fervents  pour  que  les  calamités  de  toutes  sortes 

nnent  fondre  sur  eux.  Quoi  de  moins  pacifique,  par 

mple,  que  les  versets  21  et  22  du  chapitre  18,  où  il 

plie  son  Dieu  d'affamer  les  enfants,  de  rendre  les 

mes  stériles  et  d'égorger  les  maris  et  les  jeunes 

'  s? 

lais  voici  un  manque  de  mémoire  encore  plus  éton- 

t.    Ch..7,  V.  22,  les  Juifs  croyant  apparemment 

'  sfaire  à  tout  en  offrant  des  holocaustes  et  des  vie- 

îs,  Jéhovah  leur  dit  par  la  bouche  de  Jérémie: 

uand  j'ai  tiré  vos  pères  de  la  terre  d'Egypte,  je  ne 

ur  ai  'point  parlé  d'holocaustes  ni  de  sacrifices,  je 


à  ce  prophète,  et  soutenu  quMIs  avaient  été  écrits  pendaotla 
.   rite. 


s  tr.  I 
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«  ne  leur  ai  nen  prescrit  à  ce  sujet  il).  *•  Était-c? 
Jéhovali  ou  son  prophète  qui  avait  oublié  les  prescrip- 
tions des  chapitres  13,  22  et  29  de  Exode,  1,  2,  3.  4. 
5,  6,  7,  12,  14,  15,  17,  22  et  23  àuLéritiçue,  15, 18. 
28  et  29  des  NombreSj  12  et  15  du  Beuiérontme,  oc 
bien  ces  livres  n  existaient-ils  donc  pas  encore  d: 
temps  de  Jérémie?  Non-seulement  Jéhovah  y  pre^n 
aux  Israélites  de  lui  offrir  des  victimes  et  des  holv- 
raustes,  mais  il  revient  sans  cesse  sur  cet  article.  >. 
encore  Jérémie  se  contentait  de  lui  faire  dire  :  -J- 
u  n'ai  pas  seulement  demandé  des  victimes  à  vos  pères 
«  je  leur  ai  de  plus  prescrit  ceci  et  cela  »,  la  lee»: 
pourrait  absolument  passer,  quoique  Tinsistance  Dâî- 
séabonde  de  la  législation  mosaïque  sur  la  uécessit(>  ' 
l'efficacité  satisfactoire  des  sacrifices  sanglant 
nécessairement  amener  le  mal  qui  choque  le  prêt 
Jérémie  lui-même,  je  veux  dire  la  prédominance 
Tesprit  d'observances  légales  sur  Tesprit  de  morali  1 
et  de  justice;  mais  faire  dire  au  Dieu  des  Juifs  :  -  ^1 
«  n'ai  point  parlé  d'holocaustes  à  vos  pères,  je  n'en  ■ 
«»  pas  dit  un  mot  »!  c'est  trop  fort. 

Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  attaque  la  Judê 
Sédécias,  roi  de  Juda,  envoie  consulter  Jérémie.  Cek 
ci  répond  peste,  famine  et  carnage,  ch.  21,  y.  1-T 
Quoique  cette  consultation  ne  fût  pas  déjà  très-projr 

à  rassurer  ses  compatriotes,  néanmoins,  si  le  proph-' 

■  ■ ■ 

(l)  Déjà  dans  le  passage  du  chapitre  \^%  v.  11-14,  imite' 
Racine,  Ai  je  besoin  du  sang^  etc.  (Alhalie,  acle  *%  scène  l 
Isaïe  avait  presque  dit  la  même  chose.  Voir  aussi  les  versets  ^ 
du  psaume  50  [49]  et  le  verset  18  du  psaume  51  [50]  Dans  Ât&> 
ch.  5,  V.  21-23,  Jéhovah  se  déclare  également  dégoûté  des  sâr 
fices  des  Juifs;  mais  là  au  moins  le  prophète  ne  lui  fait  point  é 
qu'il  ne  leur  en  a  point  demandé.  Il  est  digne  de  remarque  <J 
les  prophètes  témoignent  généralement  du  mépris  pour  les  s»^ 
fices  et  les  observances  de  la  loi.  Consulter  encore  Jérémie  cb 
ch.^2,*V^?'  ^*»-  6,  V.  6  ;  Michée.  ch.  6,  v.  6  et  7;  et  Malacb 
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s'en  tenait  là,  il  demeurerait  dans  son  rôle.  Et  d'ail- 
leurs pourquoi  vient-on  le  consulter?  Mais,  après  avoir 
jeté  la  terreur  dans  Tàme  du  chef,  ilJiarangue  le  peuple 
dans  les  mêmes  termes,  et  l'engage  à  fuir  au  plus  vite 
et  à  passer  à  Tennemi,  v.  8  et  9.  Quand  la  patrie  est  en 
danger,  descendre  sur  la  place  publique  pour  y  donner 
au  peuple  de  pareils  conseils,  n'est-ce  pas  ce  que,  dans 
toutes  les  langues,  on  appelle  trahison?  Mais  peut-être 
Jérémie  est-il  égaré  soit  par  un  premier  mouvement  de 
peur  soit  même  par  un  excès  de  tendresse  pour  ses 
compatriotes?  Non.  Il  remplit  sa  mission  froidement  et 
avec  constance  :  un  agent  secret  de  Nabuchodonosor 
n'eût  pas  fait  mieux.  Voyez  plutôt,  au  ch.  27,  v.  1-11, 
Jérémie  poussant  aussi  à  la  défection  les  rois  d'Édom, 
rie  Moab,  d'Ammon,  de  Tyr  et  de  Sidon,  par  l'entre- 
mise des  messagers  qu'ils  avaient  envoyés  à  Sédécias, 
sans  doute  pour  s'entendre  avec  lui  sur  les  mesures  à 
prendre  afin  de  repousser  l'invasion  chaldéenne,  qui 
menaçait  la  Syrie  tout  entière.  Voyez-le,  même  cha- 
pitre,   v.    12-17,    presser  les   Juifs,   de   la   part    de 
Jéhovah,  d'aller  tendre  le  cou  à  Nabuchodonosor  et  de 
s'offrir    d'eux-mêmes    à    la    servitude.    Entendez-le, 
cil.  38,  V.  14-18,  lorsque  Sédécias  le  consulte  encore 
secrètement,  lui  tenir  le  même  langage.  Les  versets  19 
et  20  nous  apprennent  que  les  suggestions  du  prophète 
n'étaient  pas  demeurées  sans  effet  et  que  plusieurs  de 
ses  compatriotes  avaient  été  se  livrer  d'eux-mêmes  à 
Tennemi.  Leur  roi  redoutait  le  ressentiment  de  ces 
traîtres;  mais  Jérémie  essaie  de  le  rassurer  à  cet  égard. 
Nabuchodonosor  vient  assiéger  Jérusalem,  la  prend,  la 
pille  et  l'incendie.  Le  moment  est  venu  pour  Jérémie 
de  toucher  le  prix  de  ses  services.  Nabuchodonosor 
ordonne  ie  faire  ce  qui!  dira^  ch.  39,  v.  11  et  12.  On 
e  comble  d'attentions  et  de  présents,  ch.  40,  v.  1-5  (1). 

(i)  Les  présents  que  reçoit  Jérémie  sont  transformés  daiis  la  tra- 
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Notez  que,  tout  en  annonçant  à  ses  compatriotes  qu'ils 
allaient  être  emmçnés  en  captivité,  il  avait  eu  la  pré- 
caution de  se  faire  donner  par  Dieu  l'ordre  d'acheter 
la  propriété  d'un  de  ses  parents,  ch.  32.  C'est  alors 
qu'il  s'assied  assez  commodément  sur  les  ruines  de  Jé- 
rusalem et  soupire  ces  poétiques  lamentations,  si 
connues  sous  le  nom  de  jérémiades.  Godolia,  que  les 
Ghaldéens,  en  se  retirant,  avaient  préposé  au  gouver- 
nement de  la  Judée,  est  assassiné,  ch.  41.  Les  Juifs, 
craignant  la  colère  des  vainqueurs,  veulent  se  retirer 
en  Egypte.  Ils  consultent  à  ce  sujet  Jérémie,  dont  le 
crédit  avait  pourtant  dû  baisser  extraordinairement 
depuis  la  prise  de  Jérusalem.  Celui-ci  les  engage  à 
rester,  et  leur  déclare  que,  s'ils  se  retirent  en  Egypte, 
ils  y  périront  tous,  ch.  42,  v.  9-17.  Azarias  et  Johanan 
lui  disent  qu'il  ment  en  se  donnant  pour  l'envoyé  de 
Dieu,  quand  il  n'est  que  l'instrument  des  Chaldéens, 
ch,  43,  V.  2  et  3.  Les  Juifs  partent  alors  pour  l'Egypte» 
emmenant  avec  eux  Jérémie  lui-môme,  v.  5-7.  Le  texte 
ne  dit  pas  s'il  les  suivit  de  gré  ou  de  force. 

Les  auteurs  juifs  et  chrétiens  ont  cherché  à  justifier 
la  conduite  de  Jérémie  du  reproche  de  trahison.  Selon 
eux,  le  prophète  était  persuadé  que  toute  résistance 
de  la  part  des  Juifs  était  impossible  et  ne  servirait  qu'à 
prolonger  les  malheurs  de  sa  patrie  ;  il  faisait  dès  lors 
acte  de  bon  citoyen  en  conseillant  à  ses  compatriotes 
de  se  soumettre  à  l'ennemi,  M.  Cahen,  tout  en  coave* 
nant  que  la  politique  de  Jérémie  lui  a  valu  une  réputa- 
tion iquvDoque^  le  proclame  néanmoins  un  héros  de 
patriotisme,  qui  fait  à  son  pays  le  sacrifice  de.sa  répu- 
tation même.  Il  va  jusqu'à  dire  que  ce  prophète  est 
pour  lui  le  type  de  l'homme  fort,  chanté  par  Horace, 
et  qui  demeure  impassible  au  milieu  des  ruines  de  l'u- 


duction  latine  eu  simples  petits  cadeaux.  Ce  dimioutif  ne  se  trouve 
nullement  dansThébreu. 
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nivers  (1).  Ce  n'est  certes  pas  moi  qui  viendrai  recom- 
mander ce  que  l'on  appelle  encore  la  gloire  des  armes, 
après  avoir  écrit  un  livre  tout  exprès  pour  démontrer 
que,  dans  presque  tous  les  cas,  cette  prétendue  gloire  a 
été  la  chose  la  plus  vide  en  même  temps  que  la  plus  fu- 
neste (2).  Cependant  entendons- nous  bien.  La  guerre, 
étant  le  plus  affreux  des  fléaux,  ne  se  justifie  que  par 
son  absolue  nécessité.  Or  la  guerre  défensive  seule  est 
d'une  absolue  nécessité.  11  suit  de  là  que  toute  guerre 
offensive  est  criminelle  et  impie.  On  ne  saurait  donc 
jamais  assez  détourner  les  peuples  et  les  individus  de 
la  guerre  offensive,  et  je  ne  crains  pas  de  dire  que  c'est 
faire  preuve  de  supériorité  d'esprit  et  de  cœur  que  de 
braver  au  besoin  dans  ce  but  les  préjugés  populaires. 
J'espère  qu'il  ne  s'écoulera  pas  beaucoup  de  temps 
sans  que  les  nations  civilisées  comprennent  et  prati- 
quent enfin  cette  morale.  Mais,  si  la  guerre  offensive 
est  criminelle,  ha  guerre  défensive  est  légitime;  car 
c'est  un  devoir  pour  les  peuples  comme  pour  les  indi- 
vidus de  défendre  leur  vie  lorsqu'elle  est  attaquée.  Or 
telle  était  la  guerre  que  les  Juifs  soutenaient  contre 
Sabuchodonosor.  Mais,  dit-on,  leur  cause  était  déses- 
pérée. D'abord  qu'en  sait-on  ?  N'est-il  pas  arrivé  maintes 
'ois  que  la  résistance  énergique  d'un  petit  nombre 
i'hommes,  combattant  pour  leurs  foyers  contre  de 
lombreux  agresseurs,  fût  couronnée  d'un  plein  suc- 
cès? En  second  lieu,  les  Juifs  étaient  réduits  à  cette 
ilternative  ou.de  s'exposer  à  mourir  en  sauvant  peut- 
i  tre  leur  pays,  ou  d'aller  se  livrer  eux  et  leurs  familles 
.  l'esclavage,  c'est-à-dire  à  une  mort  morale  cent  fois 
are  que  la  mort  physique.  Or  il  n'y  a  qu'une  àme  vile 


(^4)  Ti^aduction  nouvelle  de  la  Bible ,  avant-propos  du  tome  x, 
aris,  1840. 

^2)  De  la  guerre  et  des  armées  permanentes.  Ce  livre  est  publié 
1   nouvelle  édition  en  même  temps  que  le  présent  ouvrage. 
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qui  puisse  choisir  ce  dernier  parti.  C'est  pourtant  ce 
que  leur  conseille  Jérémie.  Qu'on  relise  les  passages 
que  j'ai  cités  tout  à  Theurc,  et  l'on  verra  que  c'est 
bien  véritablement  à  l'infamie  de  la  servitude  \o\on- 
taire  qu'il  les  pousse  de  toutes  ses  forces.  AdmettoD? 
qu'en  donnant  un  honteux  conseil  à  ses  compatriotes, 
il  eût  de  bonnes  intentions,  et  qu*en  se  trompant 
sur  leurs  véritables  intérêts,  il  ne  fût  touché  que  de  U 
considération  des  malheurs  qui  les  menaçaient.  Eli 
bien  !  dans  cette  supposition,  après  le  sac  de  Jérusalem, 
aurait-il  consenti  à  être  l'objet  des  faveurs  publique^ 
de  l'ennemi,  en  aurait-il  accepté  des  présents  qui  de- 
vaient, aux  yeux  de  tous,  sembler  le  prix  de  sa  trahi- 
son? Cette  dernière  circonstance  seule  ne  suffirait- 
elle  pas  pour  justifier  le  reproche  de  défection,  inflig»^ 
à  Jérémie  ? 


§3.  —  LANGAGE    FIGURÉ  D*ÉZÉCHIEL.   RECOMMANDATION  DE  >T 
PAS  OUBLIER  LES  PRÊTRES.   SAGE  DÊCL.\RATION 


Ézéchiel  parle  presque  toujours  et  fait  parler  tout  le 
monde,  Dieu  compris,  par  figures  ;  et  comme  ces-figt- 
res  sont  souvent  inintelligibles,  cela  lui  a  valu,  che: 
les  Juifs  et  les  chrétiens,  la  réputation  du  plus  profoc' 
des  voyants.  Dès  son  premier  chapitre,  il  se  jette,  tèic 
baissée  et  les  poings  sur  les  yeux,  au  milieu  d"ui 
monde  fantastique  où  le  délire  de  son  imagination  m 
joue  dans  des  enfantements  monstrueux.  Le  dévergon- 
dage de  ce  chapitre  ressemble  aux  extravagances  d'uii 
rêve  pénible,  d'un  véritable  cauchemar.  Le  prophè^ 
voit,  au  milieu  d  un  orage  et  dans   une  nuée  touî^ 
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en  feu,   quatre  animaux  dont  chacun  avait   quatre 
ailes  et  quatre  faces,  une  face  d'homme,  une  face 
de  lion,    une  face  de  bœuf  et   une  face  d'aigle  (1). 
La  plante  de  leurs  pieds  était  comme  la  plante  du  pied 
d'un  veau  (2).  Ils  avaient  des  mains  d'homme  sous  leurs 
ailes.  Ces  animaux,  emportés  avec  impétuosité  par 
l'esprit,  ressemblaient  à  des  charbons  ardents.  Au  mi- 
lieu d'eux   couraient    des   flammes    et    des   éclairs. 
Pendant  qu'Ézéchiel  est  occupé  à  contempler  ces  ani- 
maux, il  aperçoit  tout  à  coup  auprès  d'eux  des  roues 
qui  avaient  l'aspect  d'une  chrysolithe,  et  qui  apparais- 
saient comme  si  une  roue  eût  été  dans  une  autre  roue. 
Elles  étaient   pleines   d'yeux   et    d'une    hauteur  ef- 
.  frayante.   Elles  suivaient  partout  les  animaux.  Au- 
dessus  de  la  tète  des  animaux  était  un  firmament,  et 
au-dessus  de  ce  firmament  était  comme  une  pierre  de 
saphir,  qui  ressemblait  à  un  trône^  et  au-dessus  de 
cette  apparence  de  trône  était  une  apparence  d'homme. 
Ces  monstres  que  vous  venez  de  voir,  devinez  main- 
tenant ce  que  c'était.  Le  dernier  verset  du  P^  chapitre 
[1^^  verset  du  ch.  2]  vous  apprend  que  toutes  ces  figures 
étranges  étaient  l'image  de  la  gloire  de  Jéhovah.  De 
cette  gloire  sort  une  voix  qui  dit  au  prophète  d'ouvrir 
la  bouche  et  de  manger  tout  ce  qu'on  lui  présentera. 
Au  même  instant,  une   main  lui  présente  un  volume 
sur  lequel  étaient  écrites  des  lamentations,  ch.  2,  v.  8 
et  9.  Ezéchiel  ouvre  la  bouche  et  mange  le  volume, 
qui  avait  1^  goût  du  miel,  ch.  3,  v.  1-3.  Au  ch.  10, 
V.  9  et  10, 'de  Y  Apocalypse,  saint  Jean  fait  un  repas 
absolument  de  même  nature.  Les  fictions  délirantes 
crEzéchiel  ne  peuvent  se  comparer  qu'à  celles  du  so- 


(i)  Comparer  avec  les  quatre  animanx  du  chapitre  4,  v.  7,  de 
Y  Apocal^se, 

(2)  Le  grec  n'a  pas  cette  comparaison,  mais  il  leur  met  des  plu- 
mes aux  pieds,  v.  7. 

T.  n.  14. 
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li taire  de  Patmos,  auxquelles  elles  ont  prêté  plasd'im 
trait. 

Ch.  4,  le  prophète  reçoit  Tordre  de  figurer  le  site 
de  Jérusalem.  Parmi  les  divers  symboles  qu'il  emploien 
à  cet  effet,  il  y  en  a  deux  qui  sont  particulièremei:! 
remarquables.  D'abord  il  devra  dormir  sur  son  cîîc 
gauche  pendant  390  jours  consécutifs,  et  sur  son  c^t 
droit  pendant  40  jours  seulement,  en  tout  430  jour. 
V.  4-6  (1).  Voici  maintenant  ce  qui  l'attend  à  sonrr- 
veil  :  V.  12-15,  Jéhovah  lui  ordonne  de  faire  cuire  st 
pain  avec  des  excréments  humains.  Quelque  docile  qi: 
se  soit  déjà  montré  le  prophète ,  il  se  récrie  contre  c: 
pareil  ordre  (2).  Jéhovah  ne  fait  ordinairement  pasc: 
concessions.  Cependant  cette  fois  il  prend  pitié  de 
répugnances  de  sou  serviteur,  et  consent  à  ce  qae  It^ 
excréments  humains  soient  remplacés  par  de  lafientei^ 
bœuf.  Qu'on  ne  croie  pas  que  j'oublie  ici  l'engagemer 
que  j'ai  pris,  au  début  de  cette  1"^  section,  denepo^^' 
juger  les  usages  de  cette  antiquité  orientale,  si  pn- 
digue  de  gestes,  d'images  et  d'expressions  figurées 
d*après  nos  habitudes  actuelles  et  les  besoins  d'oi^ 
civilisation  qui  demande  avant  tout  au  langage  clar 
et  précision  et  dont  le  goût  est  plus  cultivé  et  plus  à 
flcile.  Mais  en  vérité,  quand  il  s'agit  d'aussi  grossier- 
niaiseries,  qui  nous  sont  données  pour  des  communier 
tions  divines,  il  est  bien  permis  de  les  flétrir  par  '' 
ridicule,  tout  en  tenant  compte  de  la  différence  <if 
temps  et  tout  en  demeurant  fidèle  à  une  critique  élev- 
et  impartiale.  Dans  le  Discours priliminaire  de  satn- 

(1)  Dans  le  grec  le  verset  4  donne  150  jours,  et  h  verset  5« 
donne  190.  Séparés  ou  réunis,  ces  deux  nombres  ne  coDCorssj 
pas  avec  les  données  du  texte  original.  Le  nombre  du  vers^' 
est  également  en  désaccord  avec  celui  de  Thébreu. 

(2)  L'exclamation  qui  est  un  seul  mot  en  hébreu  et  qmeïp'* 
ici  un  sentiment  de  répulsion  et  de  dégoût,  a  été  iwdue,  d»*^ 

*ilgate,  par  celte  risible  oipressîon,  a,  a,  a. 
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duction  française  de  la  Bible  (1),  Tabbé  de  Genoude , 
après  avoir  dit,  ce  qui  est  vrai,  que,  dans  l'hébreu, 
Ézéchiel  ne  reçoit  pas  Tordre  d'étendre  sur  son  pain  et 
de  manger  des  excréments  humains,  mais  seulement 
de  faire  cicire  son  pain  avec  ces  excréments,  ajoute 
qu'en  traduisant  ainsi  on  fait  disparaître  des  repas  du 
prophète  ce  qu'on  pourrait  y  voir  d'étrange,  et  s'étonne 
que  Voltaire  en  ait  fait  des  gorges  chaudes.  J'avoue 
que  je  m'étonnerais  bien  davantage  si  l'illustre  rieur 
pût  laissé  échapper  une  aussi  belle  occasion.  A  s'en 
tenir  aux  textes  grec  et  latin,  qui  lui  étaient  fournis 
par  les  chrétiens,  Voltaire  était  autorisé  à  s'amuser 
fiux  dépens  d'Ézéchiel  (2).  Mais  la  vérité  est  que,  dans 
le  texte  original,  il  n'est  pas  question  de  faire  des  tar- 
tines avec  des  excréments  (3).  L'abbé  Guénée  en  avait 
léjà  fait  l'observation  avant  l'abbé  de  Genoude  (4).  Vol- 
aire  aimait  à. invoquer  l'hébreu,  quoiqu'il  ne  le  sût 
>as  :  c'était  une  des  faiblesses  du  grand  écrivain. 
1,'abbé  Guénée,  qui  savait  l'hébreu  un  peu  plus  que 
^'^oltaire,  avait  la  malice  de  placer,  dans  ses  réponses, 
a  discussion  sur  ce  terrain  ;  il  se  procurait  par  là  de 
petites  victoires  faciles,  et  donnait  au  colosse  des  coups 
l'épingle  qui  faisaient  plaie.  Voltaire  l'avait  mérité; 
5ar  il  n'eut  que  très-tard  le  courage  d'avouer  qu'il  ne 
savait  pas  l'hébreu,  et  cette  connaissance  ne  lui  était 
>as  nécessaire  assurément  contre  de  tels  adversaires, 
relie  qu'elle  est  réellement ,  l'anecdote  d'Ezéchiel  est 


(i)  Paris,  1841. 

(2)  Les  versets,  12  et  13,  ainsi  que  rexclamation  de  dégoût, 
ui  les  suit  immédiatement  au  verset  14,  semblent  dire  qu'Êzé- 
Iiiel  reçoit  en  effet  l'ordre  de  couvrir  son  pain  d'excréments  hu- 
lains.  L'auteur  de  la  Vulgate,  saint  Jérôme,  paraît  l'entendre 
insi  dans  un  passage  d'une  de  ses  lettres.  ^Epistola  26,  ad  Mar- 
ellam,  de  Onaso^  tome  IV,  Paris,  1706.) 

(3)  «  Et  tu  le  cuiras  avec  des  excréments  de  l'homme.  » 
'h"  heures  de  quelques  juifs^  tome II,  Paris,  178 i. 
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assez  sale,  et  Voltaire  y  aurait  encore  trouvé  unemiDe 
très-riche  à  exploiter.  Pour  triompher,  comme  le  foiî 
les  abbés  Guénée  et  de  Genoude,  de  ce  que  Dieu  9. 
serait  borné  à  prescrire  à  un  homme  de  faire  caire  scs 
aliments  avec  des  excréments  humains  au  lien  de  \i 
prescrire  d'étendre  ces  excréments  sur  son  pain,  il  fan: 
en  vérité  avoir  le  sens  moral  aussi  obtus  que  less«F 
physiques.  L'abbé  Du  Clôt  a  entonné  le  même  chant  i^ 
triomphe  ;  mais  il  ne  s'est  pas  contenté  de  cela.  Adf 
tant  un  conte  cruellement  inepte ,  et  d'après  lequ- 
Voltaire,  expirant  dans  un  accès  de  rage  impie,  aiir- 
mangé  ses  excréments,  il  s'écrie  avec  autant  de^.^ 
que  de  bonté  d'àme  :  «  Au  reste  Timpie  a  accomplit 
«^  même,  en  punition  de  ses  dérisions  sacrilèges,  Yon:- 
«  humiliant  d'Ezéchiel ,  non  pas  de  la*  manière  d*: 
«  Dieu  l'avait  prescrit  au  prophète,  mais  de  la  manié: 
«  révoltante  dont  il  avait  travesti  cette  action  sToa*^ 
«  lique.  Ezéchiel  a  été  vengé,  lorsque,  dans  ses  de 
«  ni  ers  moments  et  dans  ses  convulsions  frénétiques. 
M  blasphémateur  de  la  Bible  a  porté  à  sa  bouche  s 
«  pas  en  vision  mais  réellement  les  ordures  qu'iU* 
«  supposées  avoir  été  la  matière  du  déjeuner  dapr* 
«  phète  (1).  » 

Ch.  5,  v.  1-4,  Ezéchiel  se  rase  tous  les  cheveni 
les  partage  exactement,  à  l'aide  d'une  balance,  enrr 
parts  (2).  Il  brûle  la  première  au  milieu  de  la  ^i" 
coupe  la  seconde  en  petits  morceaux,  et  jette  latro"is> 
au  vent.  Il  avait  dû  en  réserver,  on  ne  dit  pas  sur  i 
tiers,  une  petite  mèche  qu'il  lie  à  l'extrémité  de  ^ 
manteau,  et  dont  il  prend  quelques  poils  pour  les/ 
au  feu.  Or  tous  ces  frais  d'éloquence  signifiaient,  i 
apprend  le  verset  12,  qu'un  tiers  des  habitants  de  Jf" 
salem  périrait  de  la  peste  et  de  la  faim,  un  tiers  p^' 


(1)  La  sainte  Bible  vengée,  tome  V,  Lyon  et  Paris,  1824. 

(2)  En  quatre  parla  d'après  le  grec. 
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glaive,  et  que  le  dernier  tiers  serait  jeté  à  tous  les 
vents.  Le  texte  n'explique  pas  la  signification  du  petit 
paquet  réserré.  Ces  quelques  poils,  placés  en  relief  à 
Textrémité  du  manteau  d'un  homme  complètement 
rasé,  y  étaient  sans  doute  d'un  pittoresque  très-amu- 
sant pour  les  personnes  frivoles;  mais  c'est  leur  signi- 
fication sérieuse  qu'on  serait  surtout  curieux  de  con- 
naître :  il  faut  croire  qu'elle  était  trop  profonde  pour 
des  intelligences  humaines.  Remercions  le  prophète 
d'avoir  ménagé  nos  forces. 

Ch.  8,  v.  1  et  3,  pendant  qu'il  est  assis  dans  sa  mai- 
son, et  qu'il  fait  la  conversation  avec  des  vieillards, 
l'esprit  divin  le  saisit  par  les  cheveux,  l'enlève  entre  la 
terre  et  le  ciel,  et  le  transporte  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem, où  il  voit,  entre  autres  choses  surprenantes, 
ch.  10,  ces  roues  merveilleuses  et  cette  gloire  de  Jého- 
vah,  déjà  décrites  au  l^^  chapitre. 
•  Ch.  16,  v.  15-17,  24-26,  28-34;  ch.  22,  v.  11;  et 
ch.  23,  v.  1-20,  sous  prétexte  de  reprocher  aux  Juifs 
leur  libertinage,  Ézéchiel  étale  un  luxe  d'images  las- 
cives, qui  efface  ce  que  l'on  avait  vu  jusqu'ici  dans  la 
Bible  de  plus  hardi  en  ce  genre.  Pourquoi  faut-il  que 
partout  ce  soient  les  prêtres  (Ézéchiel  était  de  race  sa- 
cerdotale, ch.  1^^,  V.  3)  qui  en  imaginent  et  qui  osent 
en  dire  le  plus  sur  cet  article?  Oolla  et  surtout  sa  jeune 
sœur  Ooliba,  qui  figurent  Samarie  et  Jérusalem,  au 
23®  chapitre,  ne  sont  plus  des  prostituées  ordinaires; 
ce  sont  des  bacchantes  altérées  de  débauche  et  pous- 
sant jusqu'à  la  frénésie  le  débordement  de  la  luxure. 
Les  versets  25  et  26  du  ch.  16  et  le  v.  20  du  ch.  23 
contiennent  des  détails  indescriptibles  dans  notre 
langue. 

Ch,  24,  V.  3-5,  le  prophète  reçoit  l'ordre  de  pro- 
poser aux  Juifs  cette  élégante  parabole  :  Prends  un 
pot,  mets-y  de  l'eau  et  des  morceaux  de  viande  choisis, 
et  fais  bouillir  le  tout.  On  se  demande  comment  ce*' 
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platitude  de  pot-=au-feu  pourrait  avoir  un  sens,  et  Ton 
apprend,  aux  versets  9  et  10,  qu'elle  signifie  la  ruine 
d'Israël.  Mais  peut-être  les  Juifs  ne  comprirent-ils  pas 
plus  que  nous  ;  car  Ézéchiel  s  y  prend  d'une  autre  façon, 
V.  15-24,  pour  leur  dire  la  même  chose.  Sa  femme 
meurt  (1),  et  il  semble  même  qu'elle  meurt  tout  exprès 
pour  le  besoin  de  la  circonstance.  En  effet  il  continue 
d'agir  absolument  comme  si  cet  événement  ne  l'intê 
ressait  pas  ;  il  se  montre  en  public  avec  son  air  de  vi- 
sage accoutumé  et  sans  paraître  le  moins  du  monde 
affecté  de  son  malheur  domestique.  A  ceux  qui  s'en 
étonnent  et  qui  lui  demandent  ce  que  veut  dire  une 
pareille  conduite,  il  répond  qu'il  entend  parla  signifier 
encore  la  ruine  de  la  maison  d'Israël. 

Ch.  44,  V.  28-30 ;  ch.  45,  v.  1-5;  dh,  46,  v.  20  et  24: 
et  ch.  48,  V.  12,  Ézéchiel  termine  ses  prophéties  en 
recommandant  longuement  aux  Juifs  de  ne  pas  oubliei^ 
lorsqu'ils  seront  de  retour  de  la  captivité,  les  prescrip- 
tions de  Moyse  (2),  relatives  aux  victimes  grasses  et 
sans  tache,  aux  prémices  des  prémices  destinées  à 
nourrir  les  prêtres,  qui  n'ont  d'autre  partage  que  k» 
Seigneur.  Les  versets  20  et  24  du  ch.  46  transforment 
à  la  lettre  le  femple  en  cuisines,  et  les  prêtres  en  cui- 
siniers. 

Plus  j'ai  dû  être  sévère  dans  cet  article  sur  Ézéchiel, 
plus  je  regarde  comme  un  devoir  de  dire,  en  termi- 
nant,- que  ce  prophète  a  pourtant,  à  mes  yeux,  un  mé- 
rite sur  lequel  je  reviens  avec  plaisir,  mérite  que 
j'ai  déjà  indiqué  passagèrement  (3).  Il  ose  com- 
battre expressément  cette  théorie  biblique,  d'après 
laquelle  Dieu  punit  les  hommes  dans  leurs  descendants, 

(1)  La  mention  expresse  qui  est  faite  de  cette  mort  au  verset  i  H. 
manque  dans  le  grec. 

k2)  Voir  plus  haut,  ch.  IV,  (  4. 
V  Chapitre  Vni,  $  8. 
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ch.  18,  V.  1-20.  Il  rejette  le  proverbe  hébraïque,  que 
les  dents  des  fils  sont  agacées  lorsque  les  pires  ont  mangé 
h  raisin  vert  (1).  Il  déclare  que  chacun  répondra  de- 
vant Dieu  de  ses  propres  fautes  seulement,  que  le  fils 
ne  portera  pas  plus  Tiniquité  du  père  que  le  père  celle 
du  fils,  que  le  mérite  du  juste  n'appartient  qu'à  lui 
comme  l'impiété  du  méchant  est  propre  à  lui  seul, 
V.  20.  Rien  assurément  n'est  plus  simple  que  ces  asser- 
tions, et  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  grand  mérite  à  pro- 
clamer de  pareilles  vérités.  Mais,  si  l'on  considère 
qu'elles  sont  diamétralement  opposées  aux  doctrines 
habituelles  et  aux  faits  de  la  Bible,  on  est  forcé  de 
convenir  qu'il  fallait  du  courage  à  un  prophète  juif 
pour  tenir  ce  langage,  S'il  est  vrai,  ainsi  que  le  pré- 
tend Spinoza  (2),  que  les  Rabbins  aient  hésité  à  ranger 
le  livre  d'Ézéchiel  parmi  les  livres  canoniques,  le  cha- 
pitre 18  du  prophète  suffirait  pour  expliquer  cette  hési- 
tation. 


g  &.  —  ÉLÉVATION  DE  DANIEL.  STATUE  D*0R.  SIDRACH,  MISACH  ET 
ABD^NAOO  DANS  LA  FOURNAISE.  DANIEL  DANS  LA  FOSSE  AUX 
LIONS.  LA  CHASTE  SUSANNE.  IDOLE  DE  BELé  DANJET.  TUE  LE 
GRAND  DRAGON  ET  EST  JETE  DE  NOUVEAU  DANS  LA  FOSSE  AUX 
LIONS   (3). 

Voici  un  autre  prophète  qui  parlfe  avec  plus  de  clarté 
et  plus  de  goût  ;  mais  il  en  veut  à  la  logique  et  marche 

(i)  Jérémie  aussi  avait  osé,  ch.  31,  v.  29  et  30,  protester  contre 
oe  proverbe,  mais  pour  retomber  à  quelques  pas  de  là,  ch.  32, 
v..i8,  dans  le  dogme  dont  ce  proverbe  était  l'expression. 

(2)  Tyada/ttt /^o/oijrico-poftiiow,  ch.  2,  Amsterdam,  1610. 

(3)  Le  livre  attribué  à  Daniel  est  un  de  ceux  dont  Tautheniicité 
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intrépidement  d*inconséquences  en  inconséquences. 
Daniel  vient  d'interpréter  un  songe  du  roi  Nabuchodo- 
nosor.  Celui-ci  se  prosterne  alors  devant  lui ,  l'adore 
et  ordonne  qu'on  lui  offre  des  présents  et  des  parfoms, 
ch.  2,  V.  46.  Un  roi  de  Babylone  se  prosterner  devant 
un  des  serviteurs  de  son  palais»  devant  un  captif!  II 
déclare  que  le  Dieu  des  Juifs  est  véritablement  le  Dieu 
des  Dieux  et  le  maître  des  rois;  il  met  Daniel  à  la  tète 
de  tous  les  magistrats  et  de  tous  les  fonctionnaires  de 
l'État,  et  exalte  en  même  temps  ses  trois  compag^nons, 
Sidrach,  Misach  et  Abdénago,  v.  47-49.  Voilà  donc 
Nabuchodonosor  désabusé  de  ses  faux  Dieux  et  faisant 
profession  ouverte  de  judaïsme.  Vous  le  croyez  du 
moins,  et  j'avoue  que  c'est  une  conséquence  évidente 
de  ce  qui  précède.  N'allez  pas  si  vite  :  je  vous  ai  pré- 
venu que  la  logique  n'avait  rien  à  faire  ici.  Le  1«"  verset 
du  chapitre  suivant  nous  apprend  que  Nabuchodonosor 
fait  élever  une  statue  d'or,  haute  de  soixante  coudées  et 
large  de  six.  Ne  demandons  pas  où  l'on  prit  la  masse 
d'or  qui  entrerait  dans  un  pareil  colosse  (1).  Voyons 
seulement  quelle  apparence  devait  avoir  cette  statue, 
dans  la  supposition  où  elle  représentait  un  homme, 
supposition  vraisemblable  mais  que  le  texte,  je  le  re- 
connais, n'autorise  pas  expressément.  Puisqu'elle  était 
haute  de  soixante  coudées  et  large  de  six,  elle  n*ava;i 
donc  en  largeur  que  le  dixième  de  sa  hauteur.  Or  il 
s'en  faut  bien  que  ce  soient  là  les  dimensions  relatives 


est  le  plus  vivement  contestée  par  la  critique.  La  rédaction  de  r^ 
recueil  informe  de  légendes  populaires  ne  semble  pas  pouvoir  re- 
monter au  delà  du  règne  d'Antiochus  Ëpiphane.  Les  Juifs  et  lr$ 
protestants  rejettent  les  deux  derniers  chapitres. 

(t)  On  a  dit  que  cette  statue  pouvait  n'être  pas  d'or  mats  seule- 
ment dorée.  Le  texte  dit  une  statue  qui  était  cTor.  Lorsqu'il  s'agit 
d'une  simple  dorure  ou  de  feuilles  minces  d'or ,  il  y  a  une  aulp^ 
«pression   consacrée  et  qui  signifie  très-expressément  recovreri 

d  OT, 
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de  la  forme  humaine.  La  largeur  moyenne  du  corps 
d'un  homme,  prisé  aux  hanches,  est  plus  que  le  cin- 
quième, et  prise  aux  épaules,  presque  le  quart  de  sa 
hauteur.  La  statue  aurait  donc  eu  une  hauteur  plus  que 
double  de  celle  qu'elle  aurait  dû  avoir  pour  rester  dans 
les  proportions  relatives  de  la  forme  humaine.  On  ima- 
gine l'effet  que  produirait  une  œuvre  aussi  ridicule- 
ment disproportionnée.  Est-il  supposable  que  jamais 
statuaire,  je  ne  dis  pas  seulement  de  Babylone,  mais 
de  quelque  pays  que  ce  soit  dans  le  monde,  fût-ce  chez 
le  peuple  le  plus  arriéré  en  fait  d'art,  ait  moulé  une 
pareille  caricature?  Les  légendaires  seuls,  dans  leur 
ignorance  des  choses  les  plus  simples  et  les  plus  vul- 
gaires, enfantent  de  tels  monstres.  On  a  supposé  que 
le  chiffre  de  60  coudées  mesurait  non  pas  la  hauteur 
propre  de  la  statue,  mais  sa  hauteur  ajoutée  à  celle 
d'un  piédestal  d'une  élévation  à  peu  près  égale  à  la 
sienne.  Dans  cette  supposition  que  le  texte  n'interdit 
pas  plus  qu'il  ne  l'autorise,  les  dimensions  de  la  statue, 
ramenées  à  30  coudées  de  haut  sur  6  de  large,  se  rap- 
procheraient des  proportions  relatives  ordinaires  de  la 
forme  humaine.  Resterait  seulement  la  difficulté  de 
l'exagération    des    nombres    considérés  absolument. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  roi,  que  vous  croyez  si  bon  Israé- 
lite, ordonne,  sous  peine  de  mort,  à  tous  ses  sujets 
d'adorer  la  statue  qu'il  vient  d'élever,  v.  5  et  6.  Si- 
drach,  Misach  et  Abdénago  s'y  étant  justement  refusés, 
il  entre  en  fureur,  leur  demande  s'il  est  vrai  qu'ils 
osent  ne  pas  adorer  la  statue,  et  s'il  est  un  Dieu  qui 
les  délivrera  de  sa  main,  v.  13-15.   N'oublions  pas 
qu'on  lui  faisait  dire,  à  la  fin  du  chapitre  précédent, 
que  le  Dieu  de  Daniel  était  le  Dieu  par  excellence  et 
le  souverain  absolu.  Mais,  à  propos  de  Daniel,  où  donc 
est-il,  et  pourquoi  se  trouve-t-il  si  complètement  effacé 
par  ses  coreligionnaires  dans  un  moment  solennel  où 
toutes  les  personnes  constituées  en  dignité  ont  été 
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convoquées  par  le  roi  à  une  cérémonie  de  dédicace, 
V.  2  et  3,  dans  laquelle  son  premier  ministre  détail 
naturellement  figurer  au  premier  rang?  Daniel  s'e^t-il 
aussi  prosterné  devant  la  statue?  S'il  s  j  est  refusé. 
pourquoi  ne  partage-t-il  pas  le  sort  de  ses  compagnoris 
ou  ne  s'interpose-t-il  pas  en  leur  faveur?  Autant  ce 
questions  qui  se  présentent  tout  d'abord,  et  qui  exigent 
d'autant  plus  impérieusement  une  réponse  que  cV. 
Daniel  lui-même  qui  est  censé  nous  raconter  cette  his- 
toire. Je  poursuis.  Nabuchodonosor  ordonne  qu'où  L 
les  trois  jeunes  gens  et  qu'on  les  jette  dans  une  four- 
naise ardente,  qu'il  avait  fait  chauffer  sept  fob  plii^ 
que  de  coutume.  Mais,  ô  merveille!  le  feu  dévore  lei 
exécuteurs  de  l'horrible  sentence,  tandis  que  SidracL 
Misach  et  Abdénago  se  promènent  tranquillement  ân 
milieu  des  flammes,  où  ils  rencontrent  un  quatrième 
personnage,  qui  ressemblait  à  un  flls  de  Dieu,  v.  19-25 
[19-23,  91  et  92]  (1),  Nabuchodonosor  stupéfait  les  ai- 
pelle  serviteurs  du  Très-Haut,  et  les  engage  à  sortir 
de  la  fournaise.  Ils  attendaient  pour  cela  les  ordres  di 
roi  :  à  l'instant  ils  sortent  des  flammes  en  parfait  é:a:. 
Satrapes  alors  de  les  entourer,  de  les  contempler,  e; 
de  n'en  pas  revenir  de  ce  qu'ils  Ont  conserv'é   întar'> 
leurs  cheveux  et  leurs  hauts-de-chausses,  v.  26  et  :.'" 
[93  et  94].  Mais  c'était  Nabuchodonosor  qu'il  fallai: 
entendre  chanter  de  nouveau  les  louanges  du  Dieu  deî 
Juifs  et  ordonner  à  tous  ses  sujets,  sous  les  peines  Ie> 
plus  terribles,  de  reconnaître  avec  lui  la  suprématie  de 
ce  Dieu,  son  merveilleux  pouvoir  et  son  règne  étemei. 
V.  28-33  [95-100],  Aussi  la  Bible  fait-elle  mourir  cc 


(1)  Dans  les  versions  grecque  et  latine ,  ils  se  promènent  er 
chantant  des  cantiques.  Cet  embellissement  ne  se  trouve  pas  daBr 
le  texte  original.  Saint  Jéiôme  dit  l'avoir  pris  dans  la  rersiob 
grecque  de  Théodoiion.  iPrœfatio  in  Danielm,  tome  i'\  ParLv 
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roi  en  odeur  de  sainteté,  après  lui  avoir  toutefois  in- 
fligé pour  pénitence  d'être  chassé  du  trône,  de  manger 
de  rherbe  et  de  sentir  ses  ongles  s'allonger  en  griffes, 
ch.  4,  V.  28-34. 

Au  chapitre  5,  grand  gala  à  la  cour  de  Baltassar  : 
mille  convives,  sans  compter  les  femmes,  sont  attablés. 
Dans  un  accès  de  gaieté  sacrilège,  le  roi  fait  boire  ses 
courtisans  et  ses  concubines  dans  les  vases  sacrés  quô 
son  père  Nabuchodonosor  avait  enlevés  du  temple  de 
Jérusalem.  Mais  voilà  qu'au  milieu  de  l'orgie  apparaît 
une  main  mystérieuse,  écrivant  sur  la  muraille  ces 
mots  célèbres  Mané,  Thécel,  Phares.  Le  roi ,  saisi  de 
terreur  et  sentant  ses  genoux  s'entre-choquer,  fait  ap- 
peler tous  les  mages  pour  qu'ils  aient  à  lire  et  inter- 
préter l'écriture.   Ceux-ci  se   déclarent  impuissants 
non-seulement  à  l'interpréter  mais  même  à  la  lire,  d'où 
il  faut  conclure  que,  si  les  caractères  étaient  lisibles, 
ces  savants  Chaldéens  n'étaient  pas  forts  sur  l'Idiome 
chaldaYque.  Sur  un  avis  de  la  reine,  on  fait  appeler  Da- 
niel, qui  adresse  d'abord  à  Baltassar  une  petite  remon- 
trance où  il  lui  remet  en  mémoire  les  mésaventures  de 
Nabuchodonosor  que  Dieu  avait  fait  si  puissant  qu'i/ 
tuait  ceux  qu'il  toulait,  v.  19,  ce  qui  est  manifeste- 
ment l'un  des  buts  principaux  de  l'établissement  de  la 
royauté  et  l'une  de  ses  plus  appréciables  prérogatives, 
puis   il   lit    et   interprète    ainsi  les  terribles  mots  : 
MANÉ  ton  rhgne  a  été  compté,  THÉCEL  tu  as  été 
pesé  et  trouvé  léger,  PHARES  ton  royaume  a  été 
partagé  et  donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses,  Alors  le 
roi,  fidèle  à  sa  promesse,  récompensa  Daniel  splendi- 
dement et  fut  mis  à  mort  cette  nuit-là  même  par  les 
Mèdes  et  remplacé  par  Darius.  Si  j'ai  mentionné  ce 
conte  fantastique,  remis  en  honneur  de  nos  jours  par 
les  inepties  du  spiritisme,  c'est  surtout  à  cause  de  la 
singularité  de  la  conclusion.  Il  n'est  pas  ordinaire  de 
voir  les  rois  témoigner  de  la  reconnaissance  à  ceux 
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qui  leur  font  la  leçon  et  leur  prédisent  des  maUieurs: 
le  fait  était  assez  rare  pour  mériter  d'être  noté. 

Passons' au  chapitre  6.  Darius  élève  aussi  le  prophète 
en  dignité  et  veut  le  mettre  à  la  tête  de  tous  ses  minis- 
tres. Mais  les  satrapes,  les  sénateurs  et  les  juges,  jalooi 
de  son  élévation,  demandent  au  roi  et  celui-ci  nefâii 
aucune  difficulté  de  leur  accorder  un  incroyable  é&l 
par  lequel  il  défend  à  ses  sujets,  sous  peine  d'être  jet^ 
dans  la  fosse  aux  lions,  d'adresser,  pendant  30  jouis. 
aucune  prière  à  qui  que  ce  soit,  Dieu  ou  homme,  à  c? 
n'est  à  lui  Darius.  Daniel  continue  de  faire  comme  d^ 
coutume,  trois  fois  par  jour,  ses  génuflexions,  en  se 
tournant  du  côté  de  Jérusalem.  Ces  innocents  exercif^ 
ne  troublaient  en  aucune  façon  l'ordre  public  et  n'a- 
vaient pas  l'inconvénient  de  gêner  la  libre  circulatiei 
des  rues  et  d'extorquer  aux  passants  des  marques  d^ 
respect  ;  car  c'était  dans  sa  maison  même  que  Dain^^ 
s'y  livrait.  Mais  les  juges,  qui  l'épiaient,  raperçores- 
faisant  ses  dévotions  et  coururent  le  dénoncer  an  u- 
Celui-ci,  qui  aimait  et  estimait  Daniel»   aurait  bie: 
voulu  le  sauver;  mais  il  n'osait  pas  à  cause  dessatn- 
pes.  Il  livre  son  serviteur  favori,  et  lorsqu'on  le  Aescet: 
dans  la  fosse  aux  lions,  il  lui  dit  avec  bonté  :  «T*- 
«  Dieu  que  tu  sers  constamment  te  délivrera.  »  E.^-^ 
que  Darius  croit  aussi  au  Dieu  des  Juifs?  Mais,  s'ii; 
croyait,  il  ne  livrerait  pas  ce  bon  Israélite.  Et  poum- 
que  signifient  ces  paroles,  si  elles  ne  sont  pas  un  ^^^ 
de  foi?  Continuons.  Le  roi  rentre  chez  lui,  se  conrf 
sans  souper,  et  ne  peut  pas  dormir.  Au  point  àù'y^- 
il  court  à  le  fosse  aux  lions,  et  d'une  voix  larmoyas*' 
pose  à  Daniel  cette  question  qu'on  ne  saurait  se  la^' 
d'admirer  :  «  Serviteur  du  Dieu  vivant,  ton  Dieu,  ç- 
«  tu  sers  constamment,  a-t-il  pu  te  délivrer  des  lions!- 
Daniel,  touché  de  cette  marque  héroïque  d'intértt  - 
poussant  la  reconnaissance  jusqu'à  ses  dernières  limita 
crie  :  «O  roi,  vis  éternellement  »»,  et  assure  quiljc'? 
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d'une  santé  parfaite.  Darius,  enchanté  de  ce  que  son 
ministre  est  invulnérable,  ordonne  qu'on  le  retire  de  la 
fosse.  Il  l'y  aurait  laissé  sans  doute  s'il  avait  eu  quelque 
membre  de  mangé.  Mais  que  vont  dire  ces  satrapes  que 
Darius  craint  tant  de  désobliger?  Il  les  envoie  chercher 
et  les  livre  aux  lions  qui  les  dévorent  à  l'instant.  Il  eût 
été  plus  simple,  mais  moins  dramatique,  de  ne  pas 
écouter  d'abord  leurs  mauvais  conseils,  et  de  ne  pas  se 
faire  l'instrument  aveugle  de  leur  cruelle  jalousie.  Ici 
le  prince  modifie  d'une  manière  notable  le  caractère 
qu'on  lui  avait  donné  tout  à  l'heure.  Il  ajoute  même  au 
supplice  des  accusateurs  un  surcroît  tout  à  fait  biblique  : 
au  lieu  de  se  contenter  de  punir  les  coupables,  il  punit 
aussi  de  mort  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Puis,  pour 
couronner  l'œuvre,  il  décrète  que  tous  ses  sujets  devront 
trembler  devant  le  Dieu  de  Daniel,  qu'il  appelle  le  Dieu 
vivant  et  éternel. 

Ce  roi  est  assurément  un  personnage  bien  extraor- 
dinaire, et  il  est  dès  lors  naturel  que  nous  tenions  à 
être  exactement  renseignés  sur  son  compte.  Quel  est 
donc  ce  Darius  le  Mède,  que  Daniel  a  donné  pour  suc- 
cesseur à  Baltassar,  roi  de  Babylône,  v.  30  du  cha- 
pitre 5  etTv.  l^  du  chapitre  6  [v.  30  et  31  du  chapitre  5]? 
Grande  question  pour  les  érudits  et  grand  embarras 
pour  ceux  d'entre  eux  qui  veulent  demeurer  en  bons 
termes  avec  l'orthodoxie.  Je  n'essaierai  pas  de  les  met- 
tre d'accord;  je  me  bornerai  à  leur  soumettre  quelques 
doutes.  Daniel  veut-il  parler  du  fils  d'Hystaspe,  du 
Darius  de  l'histoire,  qui,  après  Cambyse,  régna  sur  les 
Perses  et  les  Mèdes,  réunis  depuis  Cyrus,  et  qui  vint 
aussi  assiéger  Babylône  révoltée?  Cela  est  peu  vraisem- 
blable, car  alors  le  prophète  commettrait  un  énorme 
anachronisme.  Quelque  obscurité  que  présente  l'his- 
toire de  cette  époque,  quelque  système  de  supputation 
que  l'on  adopte,  un  point  demeure  incontesté,  c'est 
que  l'empire  babylonien  fut  détruit  par  Cyrus  et  non 
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par  Darius,  qui  ne  régna  pas  même  après  Cyrus,  mai? 
après  Cambyse,  fils  de  Cyrus.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
faits  imperceptibles  et  de  nulle  valeur,  mais  de  trois 
grands  règnes,  sur  la  succession  desquels  au  moins  le 
doute  est  impossible.  En  vain  dirait-on  que  Taut^'ur 
sacré  ne  daigne  pas  suivre  l'ordre  des  temps,  et  qu'après 
Baltassar,  son  génie  prophétique  l'emporte  de  plein 
saut  au  beau  milieu  du  règne  de  Darius,  sans  tenu" 
compte  des  intermédiaires.  Je  conviens  très-volontiers 
que  souvent  les  récits  de  la  Bible  ne  présentent  aucune 
connexion  soit  entre  eux  soit  entre  les  parties  dont 
ils  se  composent,  et  ne  respectent  nullement  la  succe?r 
sion  des  temps.  Mais  ici  une  preuve  de  Tintention  bien 
formelle  du  prophète,  de  faire  régner  Darius  avant  Cr- 
rus,  se  trouve  dans  le  verset  29  du  ch.  6  [v  281,  ot, 
mentionnant  le?  règnes  de  ces  deux  rois,  il  nomme 
d'abord  celui  de  Darius  puis  celui  de  Cyrus  le  Perse, 
Je  le  répète  donc,  il  est  peu  vraisemblable  que  Daniel 
se  trompe  au  point  de  faire  détruire  le  royaume  de  B> 
bylone  par  Darius,  fils  d'Hystaspe.  Mais  quel  est  donc 
ce  Darius  dont  il  veut  parler,  et  qui  ne  se  trouve  que 
chez  lui?  Serait -CB  ce  prétendu  fils  d'Astyage,  ce 
Cyaxare  II,  dont  Xénophon  seul  fait  mention,  et  qui 
aurait  régné  sur  les  Mèdes  à  la  place  de  son  père?  Telle 
est  l'opinion  de  Bossuet,  qui  soutient  de  plus  que  ce 
Cyaxare  est  le  même  qu'Assuérus  (1).  Cet  illustre  écri- 
vain fait  observer  que,  si  l'on  retranche  du  mot  cyasart 
la  première  syllabe  cy,  le  reste  aœare  est  la  même  chose 
qvLassué^^s.  Cela  semble,  sinon  évident,  du  moins 
assez  plausible.  Mais  il  faudrait  faire  voir  aussi,  ce  qui 
est  un  peu  plus  difficile  et  ce  dont  Bossuet  ne  se  me: 
nullement  en  peine,  comment  le  mot  Darius  est  encore 
la  même  chose  que  cyaxare  et  assuérus.  Ajoutez  que 


(1)  Discoure  m-  rhisioirâ  miveruUe,  i^  parlte,  7«  ëDooue 
lome  vm,  Paris,  1744.  *  »  i         >   '     «poque, 
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Daniel,  ch.  9,  v.  1®%  loin  d'identifier  Darius  et  Assué- 
rus,  en  fait  deux  personnages  distincts.  Le  sentiment 
de  Bossuet  sur  Tidentité  dû  Darius  de  Daniel  et  du 
Cyaxare  II  de  Xénoplion  semble  avoir  été  aussi  celui 
de  l'historien  juif  Joseph,  dans  un  passage  obscur  et 
embarrassé,  où,  après  avoir  dit  que  Baltassar,  la  dix- 
septième  année  de  son  règne,  tomba,  ainsi  que  Baby- 
lone,  au  pouvoir  de  Cyrus,  roi  des  Perses,  et  fut  le  der- 
nier roi  de  la  postérité  de  Nabuchodonosor,  il  ajoute 
immédiatement  que  Darius  avait  62  ans  lorsque,  avec 
Tassistance  de  Cyrus  son  parent,  il  ruina  Tempire  de 
Babylone,  et  que  ce  Darius  était  fils  d'Astyage,  mais 
que  les  Grecs  lui  donnaient  un  autre  noin  (1).  Joseph 
joue  ici  deux  rôles.  D'abord  il  connaissait  trop  bien  les. 
historiens  grecs  pour  nier  que  ce  fut  Cyrus  qui  mit  fin 
à  Tempire  babylonien.  Mais  en  même  temps  il  veut 
conserver  le  récit  de  Daniel,  et  il  ajoute  en  termes  va- 
gues et  sans  indiquer  aucune  époque,  que  Darius,  fils 
(FAstyage,  et  à  qui  les  Grecs  donnent  un  autre  nom 
(qu'il  eût  été  bon  de  faire  connaître),  ruina  l'empire  de 
Babylone  avec  l'assistance  de  Cyrus  son  parent.  Mais 
voyons  donc  s'il  est  possible  que  Daniel  ait  voulu  par- 
ler, sous  le  nom  de  Darius,  de  ce  Cyaxare  que  Xéno- 
phon  donne  pour  fils  à  Astyage.  On  sait  que,  dans  le 
système  de  Xénophon,  Cyaxare  II  règne  sur  les  Mèdes 
après  son  père  Astyage,  tandis  que,  dans  le  système 
contraire  d'Hérodote,  Astyage  n'a  point  de  fils  et  est 
immédiatement  remplacé  par  son  petit-fils  Cyrus,  qui 
Je  dépossède.  Or  Daniel,  loin  de  donner  à  Astyage  un 
fils  pour  successeur,  déclare   expressément,  ch.  13, 
V .  65,  que  ce  fut  Cyrus  qui  lui  succéda.  On  voit  que  le 
prophète  s'est  chargé  lui-môme  de  ruiner  l'interpréta- 
tion de  saint  Jérôme,  de  Rollin,  de  Bossuet  et  de  tous 

(4)  iow<faïy*  àpx»iù\oyioL ^  livreiO.ch.  41,  tomel*S  Amsterdam 
1 72Ô. 
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les  auteurs  chrétiens  qui  admettent  dans  leur  canon  le 
chapitre  13  de  Daniel,  et; qui  supposent  à  ce  prophète 
l'intention  de  donner  à  Astvafire  un  fils  nommé  Darinâ, 
et  qui  aurait  été  en  même  temps  son  successeur.  Mal* 
la  question  principale  demeure  :  Qu'est-ce  donc  que  et 
Darius  le  Mède,  que  Daniel  seul  mentionne,  et  qui  ren- 
verse l'empire  de  Babylone? 

Le  chapitre  13  contient  la  légende  si  connue  sous  k 
nom  de  la  chaste  Susanne.  Je  me  hâte  de  dire  que  cette 
légende  est  intéressante  et  morale,  et  que  le  fond  et  la 
forme  en  sont  à  peu  près  irréprochables.  Je  dis  à  p^ 
près  ;  car  l'auteur  paraît  avoir  pensé  que  le  mérite  à 
la  chasteté  croissait  en  raison  du  nombre  des  attaquer 
qu'elle  avait  à  subir  à  la  fois,  et  qu'ainsi  il  était  bi^ 
plus  ïiflBcile  à  Susanne  de  résister  aux  désirs  impurs  dé 
deux  hommes  qui  la  sollicitaient  en  même  temps,  qist 
si  elle  eût  eu  affaire  à  l'un  d'eux  seulement.  En  parei^ 
cas,  la  présence  de  témoins  est  au  contraire  une  sauTe 
garde  naturelle  et  une  barrière  infranchissable,  je  n<' 
dis  pas  seulement  pour  une  femme  aussi  pure  que  Tes: 
supposée  Susanne,  mais  pour  toute  femme  qui  conser- 
verait encore  quelque  reste  de  pudeur.  Mais  les  faise^ 
de  légendes  n'y  regardent  pas  de  si  près,  et  quand  i^ 
ont  fixé  leur  but,  ils  y  courent  à  travers  toutes  les  ii- 
vraisemblances.  Ici  l'auteur,  qui  se  proposait  de  fab 
ressortir  la  perspicacité  du  prophète  Daniel,  avait  be 
soin  de  deux  amants  qui  fussent  en  scène  simultané- 
ment et  qu'on  pût  ensuite  mettre  en  contradiciio: 
entre  eux.  Pour  cela  il  n'hésite  pas  à  donner  un  d^ 
menti  aux  lois  ordinaires  du  cœur  humain,  et  il  intro- 
duit deux  hommes  graves,  deux  juges,  deux  vieillards. 
qui  déclarent  eh  même  temps  et  en  commun  (v.  14  et^' 
leur  honteuse  passion  à  une  femme  vertueuse.  Remar- 
quons enfin  que  la  pureté  de  Susanne  eût  brillé  d'c 
éclat  plus  vif  si  elle  eût  été  aux  prises  avec  des  jeunt^ 
gens  plutôt  qu'avec  des  vieillards.  Mais  cela  eut  déranît 
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le  plan  de  Tauteur  :  il  lui  fallait  des  amants  ridicules  et 
dont  la  ruse  et  T expérience  supposées  pussent  être 
mises  en  défaut  par  le  jeune  Daniel.  A  ces  maladresses 
près,  le  chapitre  13  est  un  des  beaux  morceaux  de  la 
Bible.  Quelque  délicat  que  fût  le  sujet,  les  idées  et  le 
style  sont  chastes  et  contrastent  avec  les  crudités  que  ' 
j'ai  eu  si  souvent  occasion  de  signaler  ailleurs.  Mais  la 
légende  de  Susanne  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  chal- 
déen;  saint  Jérôme  dit  Tavoir  prise  dans  la  version 
grecque  de  Théodotion  (1). 

Le  14®  et  dernier  chapitre  est  également  tenu  par 
les  Juifs  pour  apocryphe.  Saint  Jérôme  dit  ne  l'avoir 
trouvé  non  plus  que  dans  le  texte  de  Théodotion  ;  et, 
chose  étrange,  tout  en  traitant  lui-même  de  fables  ce 
qui  s'y  trouve  rapporté  de  Bel  et  du  dragon,  il  admet 
ces  fables  dans  sa  traduction,  j9«rc^  qtœ,  dit-il,  elles  ont 
cours  dans  tout  VmiiverSy  et  parce  qu'il  ne  veut  point 
paraître  aux  yeux  des  ignorants  avoir  retranché  une 
ffrande  partie  du  litre  reçu  par  les  églises  chrétiennes. 
Le  roi  dont  il  est  parlé  dans  ces  mots  du  premier 
verset,  Daniel  était  le  convive  du  roi,  et  qui  n'est  dé- 
signé par  son  nom  dans  aucun  autre  endroit  du  cha- 
l^itre,  paraît  être  Cyrus,  si  du  moins  il  est  permis 
d'en  juger  par  le  dernier  verset  du  chapitre  précédent, 
où  il  est  dit  que  Cyrus  le  Perse  succéda  a  Astyage. 
Quel  que  soit  ce  roi,  Daniel  le  fait  encore  plus  stu- 
pide  qu'il  n'a  fait  Darius  et  Nabuchodonosor.  En  outre 
il  fait  les  prêtres  chaldéens  plus  imposteurs  qu'ils  ne 
pouvaient  l'être.  Il  y  avait  à  Babylone  une  idole  nom- 
mée Bel.  On  lui  offrait,  chaque  jour,  douze  mesures  de 
fleur  de  froment,  quarante  brebis  et  six  amphores  de 
vin.  Le  roi  avait  pour  cette  idole  une  grande  vénéra- 
tion et  venait  l'adorer  régulièrement.  Ayant  demandé 
à  Daniel,  son  convive, pourquoi  il  ne  partageait  pas  sa  dé- 

(1)  Prœfalio  in  Danielem,  tome  ^%  Paris,  1693. 
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votion,  celui-ci  répondit  qu'il  n'honorait  que  le  Dieu 
vivant.  Cette  expression  vivant  va  donner  naûssance  à 
un  jeu  de  mots  et  à  deux  anecdotes  pleines  d'iu\rai- 
semblance.  «*  Est-ce  que  Bel,  répliqua  le  roi,  n'est  pas 
-  un  Dieu  vivant?  Ne  vois-tu  pas  combien  il  wangett 
«  boit  par  jour?  »»  V.  1-5.  Personne  ne  pouvait  ignorer 
que  les  prêtres  se  nourrissaient,  eux  et  leurs  familles, 
à  Babylone  comme  à  Jérusalem,  comme  partout  ail- 
leurs, des  offrandes  déposées  sur  les  autels.  Il  parait 
que  le  roi  seul  ne  savait  pas  cela,  et  s'était  imaginé  que 
c'était  la  statue  même  de  Bel  qui  consommait  matérier 
lement  la  fleur  de  froment,  les  brebis  et  le  vin  qu'on 
lui  apportait  tous  les  jours.  Daniel  sourit  et  assure  qu? 
Bel  ne  mange  pas..  Le  roi  irrité  fait  venir  les  prêtres  e: 
leur  rapporte  le  propos  du  prophète.  Ceux-ci,  sans  se 
déconcerter,  prient  le  roi  d'aller  lui-raême  déposera 
offrandes  dans  le  temple,  de  fermer  la  porte,  d'empor- 
ter la  clef  et  de  retourner  le  lendemain  matin  voir  : 
Bel  n'aura  pas  tout  mangé  et  tout  bu.  Ils  avaient  pra- 
tiqué sous  la  table  une  entrée  souterraine,  parlaquele 
ils  pénétraient  secrètement  dans  le  temple  avec  leo^ 
femmes  et  leurs  enfants,  et  venaient  dévorer  les  oi- 
fraudes.  Le  rusé  Daniel,  qui  savait  cela,  va  leur  jour 
un  bon  tour.  Le  roi  vient  lui-même  placer  la  pitac  ' 
devant  Tidole,  et,  avant  de  sortir,  Daniel  qui  raccom- 
pagne, répand,  en  sa  présence,  de  la  cendre,  au  moy^s 
d'un  tamis,  sur  le  pavé  du  temple,  v.  6-13.  Les  prétr»»j 
accompagnés  de  leur  nombreuse  lignée,  arrivent  lanu^l 
par  leur  trappe  comme  de  coutume,  mangent  et  b^i* 
vent,  et  foulent  à  qui  mieux  mieux  les  cendres  inJi^ 
crêtes.  Le  soleil  n'était  pas  encore  levé  que  le  roi  ei 
trait  dans  le  temple  avec  Daniel.  Â  la  vue  de  la  ta 
nette,  il  s'écrie  que  Bel  est  grand.  Daniel  sourit 
nouveau  et  montre  au  roi  sur  le  pavé  les  traces  i 
piétinements  nocturnes,  distinguant  fort  bien  dans 
pêle-mêle  les  pieds  des  femmes  et  des  enfants.  Le 
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irrité  de  nouveau,  fait  venir  les  prêtres,  leurs  épouses 
et  leurs  fils,  qui  lui  montrent  alors  leurs  petites  entrées 
souterraines.  C'est  pourquoi  le  roi  les  fit  mourir  et 
livra  Tidole  et  le  temple  à  Daniel,  qui  les  détruisit» 
V.  14-21. 

A  la  suite  de  cette  histoire,  le  même  chapitre  14  en 
raconte  une  autre  qui  ramène  le  jeu.de  mots  du  Dieu 
rivant,  et  dont  la  fin  est  renouvelée  du  chapitre  6. 
Après  ce  que  vient  de  faire  le  roi,  il  est  naturel  de 
supposer  qu'il  est  entièrement  désabusé  du  culte  des 
idoles,  et  qu  il  n'en  permet  plus  la  pratique  à  ses  su- 
jets. Ne  nous  pressons  pas  de  conclure.  Il  y  avait  un 
grand  dragon  qu'honoraient  les  Babyloniens,  mais  un 
véritable  dragon,  en  chair  et  en  os.  Le  roi  dit  à  Da- 
niel :  ^  Maintenant  tu  ne  peux  pas  dire  que  celui-là 
H  n'est  pas  un  Dieu  rivant  ;  adore-le  donc.  »»  Daniel 
soutient  que  ce  dragon  n'est  pas  le  Dieu  vivant,  et,  pour 
le  prouver,  il  demande  la  permission,  qui  lui  est  accor- 
dée, de  le  tuer  sans  glaive  ni  bâton.  Il  fait  cuire  des 
gâteaux  composés  de  poix,  de  graisse  et  de  poils,  et  les 
jette  dans  la  gueule  du  monstre  qui  en  crève,  v.  22-26. 
Les  zoologistes  d'aujourd'hui  sont  embarrassés  pour 
déterminer  les  caractères  de  ce  grand  dragon  et  la 
place  qu'il  occupait  dans  la  série  animale.  Ils  appel- 
lent du  nom  de  dragon  un  saurien  de  la  famille  des 
iguaniens,  qui  est  d'assez  petite  taille,  et  qu'ils  disent 
faible  et  craintif.  Ils  prétendent  qu'il  se  nourrit  d'in- 
sectes et  qu'il  serait  peu  friand  de  gâteaux  composés 
de  poix,  de  gi'aisse  et  de  poils.  Tel  ne  pouvait  donc  pas 
être  le  grand  dragon  des  Babyloniens.  Quel  qu'il  fût, 
il   paraît  qu'ils  tenaient  à  lui  par  dessus  tout.  Tant 
qu'on  n'avait  fait  que  leur  ôter  leur  statue  de  Bel,  dé- 
truire leur  temple,  tuer  leurs  prêtres,  ils  avaient  sup- 
porté tout  cela  bénignement.  Mais  faire  mourir  leur 
riragon!  Ils  s'ameutent,  viennent  trouver  le  roi,  et  le 
racuacent  de  le  tuer  s'il  ne  leur  livre  Daniel.  Le  roî 


208  SECONDE     PARTIE 

eut  peur  et  leur  livra  son  convive,  v.  27-29.  Le  peo- 
ple  jette  le  prophète  dans  la  fosse  aux  lions  où  il  de- 
meure six  jours.  Nous  savons  déjà  qu'il  n'avait  rien  i 
redouter  de  ces  bètes  féroces.  Mais  il  parait  qu'il  eoi 
faim.  Or  le  prophète  Habacuc,  qui  se  trouvait  en  Ja- 
dée,  avait  fait  avec  du  pain  broyé  un  ragoût  qu'il  por- 
tait à  travers  champs  à  des  moissonneurs.  Il  est  ac;*osî- 
par  l'ange  du  Seigneur,  qui  lui  dit  de  porter  son  dins 
à  Babylone  et  de  l'offrir  à  Daniel,  qui  est  dans  la  fosî? 
aux  lions.  Pendant  qu'Habacuc  s'excuse  en  disant  qo^- 
n'a  jamais  vu  Babylone  et  qu'il  ne  sait  pas  où  est  1' 
fosse  dont  on  lui  parle,  l'ange  le  saisit  (1)  et  le  tranv 
porte  à  Babylone  auprès  de  Daniel,  v.  30-36.  Lesef- 
tième  jour ,  le  roi  se  souvint  de  son  ami,  et  vint  à  ' 
fosse  dans  l'intention  de  pleurer.  Il  croyait  n'y  pfc 
trouver  que  les  os  du  prophète  ;  mais  le  voyant  â55> 
tranquillement  au  milieu  des  lions,  il  le  fait  retirer- 
la  fosse,  et  y  jette  à  sa  place  ses  ennemis,  que  les  lior^ 
dévorent  en  un  clin  d'œil,  v.  39-41,  puis  il  ^rdoK 
aux  habitants  de  toute  la  terre  dUatoir  peur  du  Dit? 
de  Daniel,  v,  42  (2). 


§5.  —  OSÉE 


Le  prophète  Osée  emploie  comme  Isaïe  et  Ézéclii" 
des  allégories  et  des  pantomimes  impudiques.  Il  se  fs- 
donner  l'ordre  d'épouser  une  femme  de  mauvaise  ti- 


(1)  Par  ttfi  cheveu  d'après  la  Vulgate,  par  la  chevelure  d'aprè>  i 
texte  grec. 

2:  Ce  verset  42  n'existe  pas  dans  le  grec.  Il  a  été  retrancb^^ 
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ch.  P»",  V.  2.  Il  figure  les  infidélités  d'Israël  et  son  re- 
tour à  Dieu  sous  l'image  d'uije  femme  adultère,  qui 
court  après  ses  amants,  mais  qui  ne  les  trouvant  pas  et 
ne  sachant  que  devenir,  se  décide,  par  ce  motif,  à  re- 
venir chez  son  mari,  ch.  2,  v.  4-9  [v.  2-7].  Enfin,  pour 
signifier  que  Jéhovah  aime  les  Israélites,  quoique  ceux- 
ci  recherchent  les  Dieux  étrangers,  le  saint  homme  se 
condamne  de  nouveau  à  aimer  une  femme  adultère» 
ch.  3,  V.  1  et  2.  Le  Maistre  de  Sacy  prétend  que  cette 
femme  adultère  était  la  femme  même  d'Osée,  celle  qu'il 
avait  déjà  épousée  au  chapitre  l®*",  et  que  le  prophète 
reçoit  ici  de  Dieu  l'ordre  de  la  reprendre  malgré  ses 
adultères  (1).  D'abord  le  texte  n'autorise  point  cette 
interprétation;  il  porte  simplement,  v.  1"  :  «  Et  Jého- 
«  vah  me  dit  encore  :  Va,  aime  une  femme  qui  a  un 
«<  amant  et  qui  est  adultère.  ^  Afin  de  plier  le  texte 
aux  exigences  de  son  opinion,  Le  Maistre  de  Sacy  tra- 
duit ainsi  :  «  Allez  et  aimez  encore  une  femme  adul- 
•»  tère.  '»^  A-t-il  espéré  qu'une  fraude  consistant  sim- 
plement dans  la  transposition  d'un  mot,  passerait 
inaperçue?  En  second  lieu,  le  verset  2  renverse  la  sup- 
position de  Sacy.  Voici  ce  verset  :  «  Et  je  l'achetai 
«  quinze  pièces  d'argent  et  un  homer  et  demi  d'orge  (2).  >♦ 
Cette  femme  adultère,  que  le  prophète  se  fait  donner 
Tordre  d'aimer,  n'est  donc  pas  sa  femme,  puisqu'il  en 
loue  ou  en  achète  les  faveurs  à  prix  d'argent  et  de  den- 
rées, et  qu'on  n'est  pas  obligé  apparemment  de  procé- 
der ainsi  pour  vivre  avec  sa  propre  femme.  En  vain 


latin  de  la  Bible  polyglotte  de  Paris ,  tome  IV,  1629,  ainsi  que  de 
rédition  des  œuvres  de  saint  Jérôme  par  les  bénédictins ,  tumel*% 
Paris,  1693.  Je  ne  le  trouve  pas  dans  un  manuscrit  latin,  présuiLé 
du  w^  siècle ,  inscrit  au  catalogue  de  la  bibliothèque  Mazarine, 
sous  Jes  n*'  1  et  2. 

(1)  La  Sainte  BibUy  notes,  tome  li,  Paris,  1717. 

(2)  La  version  grecque  fait  -figurer  au  marché  une  certaine 
quantité  de  vin  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'hébreu. 

T.  n.  12. 
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invoque-t-on  l'usage  Israélite,  dont  on  trouve  plllâea^ 
exemples  dans  la  Bible,  et  en  vertu  duquel  on  achex 
véritablement  la  femme  que  l'on  épousait.  Cela  ne  peu' 
pas  se  dire  ici  d'Osée.  Dans  la  supposition  que  noi' 
combattons,  il  ne  se  marierait  pas,  puisqu'il  ne  fer:: 
que  reprendre  la  femme  qui  lui  appartenait  déjà.  S*: 
l'avait  achetée,  il  n'avait  pu  le  faire  que  lors  du  maria.- 
mentionné  au  chapitre  1®';  mais  il  n'avait  pas  à  Tachr- 
ter  une  seconde  fois.  Reste  donc  une  seule  explicai: 
possible,  celle  de  l'achat  d'un  commerce  crimineU^ 
une  femme  adultère. 


?  6.  —  JONAS 


Le  prophète  Jonas  reçoit  de  Jéhovah  Tordre  à'C 
à  Ninive.  Au  lieu  d'obéir,  il  descend  au  port  de  h] 
et  s^embarque.  Jéhovah  suscite  une  tempête  qui  n^ 
gloutir  le  vaisseau.  Jonas  dormait  d'un  sommeil  pT 
fond ,  quand  le  commandant  vint  le  prier ,  non  : 
d'aider  à  la  manœuvre,  mais  d'invoquer  son  Dieu. 
Dieu  de  Jonas,  en  qui  le  commandant  avait  sans  d 
très-grande  confiance,  quoique  ces  mots  ton  Dir 
torisent  à  penser  qu'il  en  adorait  un  autre,  cli.  î 
V.  1-6.  Les  gens  de  l'équipage  consultent  le  sort  ] 
savoir  qui  d'entre  eux  pouvait  être  cause  de  Von: 
car  évidemment  quelqu'un  en  était  cause  :  il  n'y  r/ 
mais  d'orage  en  mer  sans  cela.  Le  sort,  qui  est,  coii:- 
on  sait,  toujours  très-intelligent,  désigne  Jonas. 
leur  raconte  alors  son  escapade,  et  demande  à  ètiv  j 
à  la  mer.  Sa  requête  lui  est  accordée,  et  à  l'instant  ^ 
flots  s'apaisent,  v.  7-16.  Pendant  que  les  matelots  fc 
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des  vœux^  Jonas  compose  une  amplification  de  rhéto* 
rique,   dans  le  ventre  d'un  grand  poisson  (1),  qui, 
rayant  gardé  trois  jours  et  trois  nuits,  \ient  le  vomir 
entièrement  sain  sur  le  rivage,  ch.  2.  Hercule  avait 
aussi  séjourné  dans  le  ventre  d'un  grand  poisson,  et 
comme  Jonas  en  était  sorti  sain  et  sauf.  En  citant  un 
passage  où  Théophy lacté  jette  auxpayens  ce  dilemme  • 
Ou  recevez  notre  histoire  ou  rejetez  la  vôtre,  Bayle  fait 
observer  que  Ton  eût  trouvé  parmi  les  Grecs  beaucoup 
de  gens  qui,  placés  ainsi  entre  l'histoire  d'Hercule  et 
celle  de  Jonas,  n'eussent  pas  hésité  à  répondre  :  «  Nous 
«  les  rejetons  toutes  deux  (2).  »•  Le  prophète  prend  enfin 
le  chemin  de  Ninive ,  et  vient  annoncer  aux  habitants 
qu'ils  périront  dans  quarante  jours  (3),  ch.  3,  v.  3  et  4. 
Le  roi  descend  de  son  trône,  ôte  ses  habits,  se  revêt  d'un 
sac  et  s'assied  dans  la  cendre.  Il  prescrit  un  jeûne  uni- 
versel, et  ordonne  que  les  hommes  et  les  bêtes  se  cou- 
vrent de  sacs  comme  lui  et  invoquent  Dieu  fortement, 
V.  6-8.  Dieu  ne  put  tenir  aux  cris  de  ces  pécores,  et  re- 
nonça à  faire  ce  qu'il  avait  dit,  v.  10.  Mais  cela  com- 
promettait son  prophète.  Aussi  celui-ci  est-il  irrité. 


I)  Le  mot  de  la  version  grecque  signifie  un  cétacéet  parlicu- 
lièrement  une  baleine.  Le  traducteur,  voyant  qu'il  s'agissait  d'un 
grand  animal ,  n'a  pas  cru  pouvoir  le  faire  trop  grand,  et  alors  il 
a   pris  le  plus  grand  de  tous,  qui  était  alors  considéré  comme  un 
poisson.  S'il  avait  eu  les  connaissances  zoologiques,  que  ses  con- 
temporains, qui  n'étaient  pas  inspirés  comme  lui,  étaient  très- 
excusables  de  n'avoir  pas,  il  aurait  su  que  les  baleines  sont  con- 
formées de  manière  à  ne  pouvoir  pas  avaler  d'bomme ,  et  que 
surtout  il  n'y  en  a  pas  dans  les  parages  où  se  passe  le  fait  en 
rjuestion.  Saint  Jérôme  a  évité  ici  ces  méprises  en  traduisant  exac- 
tement; mais,  quand  il  a  traduit  l'évangile  de  Matthieu  sur  le 
^rec,  ch.  12,  v.  40,  il  a  converti  à  son  tour  en  cétacé  le  grand 
poissou  qu'il  avait  justement  vu  dans  la  prophétie  de  Jonas. 

(2^  Dictionnaire  hislorique,  note  B  de  Tartide  Jonas  ^  tome  II , 
Rotterdam,  1720. 

C3)  Troi»  jours  seulement  dans  le  grec. 
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ch.  4,  V.  P"".  Il  avait  bien  prévu  tout  cela,  et  c'est  pour- 
quoi il  avait  d*abord  tourné  le  dos  à  Ninive  et  s'était 
dirigé  vers  la  mer.  Le  voilà  maintenant  perdu  de  répu- 
tation, et  il  préfère  la  mort  à  la  vie,  v.  2  et  3.  Mais 
Jéhovah  réprime  ainsi  son  orgueil  :  -  Je  n'épargnerais 
«  pas  Nivive,  cette  grande  cité  où  il  y  a  plus  de  cent 
«<  vingt  mille  habitants  qui  ne  satent  distinguer  leuf' 
«  droite  de  leur  gauche,  et  un  grand  nombre  de  bètes!  - 
V.  11.  Paroles  pleines  de  raison.  Cette  fois  je  me  range 
du  côté  du  Dieu  des  Juifs. 


§   7.    —   MALACRIE 

Dans  la  prophétie  de  Mala<:hie,  Jéhovah  nous  appa- 
raît sous  les  traits  d'un  être  capricieux  et  colère.  Au 
chapitre  l®^  v.  2  et  3,  il  dit  qu'il  a  aimé  Jacob,  mais 
qu'il  a  haï  Ésati,  précisément  celui  des  deux  fils  d'Isanc 
que  nous  avons  vu  se  conduire  le  plus  généreuse- 
ment (1).  Saint  Paul  a  copié  ce  passage  de  Jfa/aciu. 
saint  JPaul  qui  se  dit  l'apôtre  des  gentils,  et  qui,  en 
cette  qualité,  devait  moins  que  personne  redire  un  tel 
blasphème  (2).  J'ai  déjà  fait  remarquer  ailleurs  (3)  que 
les  prophètes  juifs  témoignaient  généralement  du  mé- 


(i:  Au  ch.  ^^  s  12. 

(2)  «  Il  a  été  écrit  :  J'ai  aimé  Jacob,  mais  j'ai  haï  Esaû.  •  (t.pi- 
tre  aux  Homains^  ch.  9,  v.  13.)  Gela  est  en  contradiction  avec  1«^ 
paroles  du  verset  20  du  chapitre  H  de  VÉpUre  aux  Hébreux,  où  il 
est  dit  qu'Isaac  b&nit  Jacob  et  Esaû ,  comme  ces  dernières  paroles 
«ont  en  contradiction  avec  la  narration  du  chapitre  27  de  la  Genèse, 
confirmée  par  le  prophète  Afalachie. 

(3)  Note  de  la  page  484. 
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pris  pour  les  observances  légales:  Sur  ce  point  Malachie 
laisse  bien  loin  derrière  lui  ses  confrères.  Au  chapitre  2, 
verset  3,  il  met  dans  la  bouche  de  Jéhovah  la  menace 
de  jeter  à  la  figure  de  ses  prêtres  la  fiente  des  victimes 
qu'ils  lui  offraient  et  qu'il  leur  avait  demandées  pour- 
tant avec  tant  d'insistance.  Presque  immédiatement 
après  ces  scènes  passionnées  et  grossières,  Malachie  se 
livre  à  des  réflexions  tellement  sensées  qu'on  ne  pouvait 
s'attendre  à  les  rencontrer  en  pareil  lieu,  v.  10  : 
«  N'avons-nous  pas  tous  un  même  père?  N'est-ce  pas 
«  un  même  Dieu  qui  nous  a  créés?  Pourquoi  chacun 
H  est-il  traité  par  son  frère  avec  perfidie?  »»  Le  prophète 
aurait  pu  citer  fort  à  propos  de  ces  dernières  paroles  la 
conduite  de  Jacob  à  l'égard  de  son  frère  Esaii. 


CHAPITRE    XII 


MACHABÉKS  (1) 


§   !•'.    —    MÉPRISES  HISTORIQUES 

L'auteur  du  1*^  livre,  ch.  1*^  v.  7,  prétend  qu'A- 
lexandre partagea  ses  États  de  son  vivant  entre  sf^ 
principaux  compagnons  d'armes.  L'histoire  profane  c. 
au  contraire  que  ceux-ci  l'entourant  à  son  lit  de  mon 
lui  ayant  demandé  à  qui  il  laissait  Tempire,  il  refosâ.- 
se  désigner  un  successeur  et  se  contenta  de  répondra' 
«  Au  plus  digne  (2).  » 

Au  chapitre  8,  v.  6-8,  il  nous  apprend  qu'Antiochuv 
surnommé  le  Grand,  aurait  cédé  l'Inde  et  la  Médie  an 
Romains,  qui  les  auraient  abandonnées  à  Eumène.  v: 
l'histoire  ne  dit  absolument  rien  de  pareil.  LorsquA^- 
tiochus  fut  vaincu  à  Magnésie,  il  n'eut  à  céder  aoî 


0)  Le  texle  original  du  1**^  livre  des  Machabées  ne  nous  est p^. 

parvenu.  Saint  Jérôme  dit  l'avoir  lu  en  hébreu.  {Prœfatio  de  ok« 

bus  libris  Novi  Testamenti,  tome  I*%  Paris,  1693.) 

(2)  Quinte  Curée,  De  rébus  gestis  Alexandri  wagni,  livre  l 
^  6  et  10. 
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Romains,  pour  en  obtenir  la  paix,  ni  la  Média  ni  l'Inde, 
mais  les  provinces  qu'il  possédait  dans  l'Asie-Mineûre 
en  deçà  du  Taurua,  et  ce  furent  ces  provinces  que  les 
Romains  donnèrent  à  Eumène,  roi  de  Pergame,  qui 
avait  pris  leur  parti  dans  la  guerre  contre  le  roi  de 
Syrie.  Le  Maistre  de  Sacy  reconnaît  que  l'Inde  et  la 
Médie  n'ont  jamais  appartenu  à  Eumène  (1).  Mais  il 
ajoute  :  «<  Il  suffit  pour  la  vérité  de  l'histoire  que  Judas 
«  l'eût  ainsi  entendu  dire.  **  Quoi!  il  suffit  à  la  vérité 
de  l'histoire  qu'elle  soit  farcie  de  mensonges  I  II  suffit 
rju'un  historien  ait  entendu  raconter  des  fables  pour 
rju'il  soit  autorisé  à  les  transmettre  à  la  postérité  comme 
autant  de  réalités  !  Plaisante  théorie  !  Elle  ne  serait  pas 
tolérable  si  l'on  essayait  de  l'appliquer  à  de  simples 
mortels  :  comment  ose-t-on  l'appliquer  à  un  écrivain 
que  l'oh  nous  donne  pour  inspiré  de  Dieu? 

Aux  versets  15  et  16  du  même  chapitre,  l'auteur 
sacré  dit  que  les  Romains  avaient  un  Sénat  composé  de 
^rois  cent  vingt  membres,  et  qu'ils  confiaient  tous  les 
ms  le  souverain  pouvoir  h  un  seul  ho^nme  à  qui  ils 


^1)  Il  s'exprime  loutefois  à  cet  égard  d'une  manière  inexacte  : 
(  Il  ne  parait  point,  dit-il,  que  ni  les  Indiens  ni  les  Mèdes  aient 
<-  jamais  été  soumis  ni  à  Ânliochus  ni  à  Eumène,  roi  de  Pergame 
i  et  de  Bithynie.  »  {La  sainte  Bible,  notes,  tome  II,  Paris,  17n.) 
[l  est  vrai  que  ni  les  Indiens  ni  les  Mèdes  ne  furent  jamais  soumis 
i  Eumène.  Mais  il  n'est  point  exact  de  dire  qu'ils  ne  furent  non 
[>!us  jamais  soumis  à  Antiochus.  Les  Séleucides  comprenaient  dans 
enr  royaume  la  Médie  et  plusieurs  contrées  de  Flnde,  conquises 
lar  Alexandre.  Ils  voyaient  toujours,  il  est  vrai,  ces  pays  près  de 
eur  échapper  ;  mais  enfin  ils  y  maintinrent  assez  longtemps  leur 
puissance.  Antiochus  III  en  particulier,  dans  une  de  ses  expé- 
litions,  avait  rétabli  son  autorité  sur  ses  provinces  de  l'Inde. 
!;^uanl  à  la  Médie,  il  l'avait  reconquise  sur  le  salra))e  Molon  ;  mais 
1  la  perdit  de  nouveau  et  pour  toujours,  ayant  été  obligé  de  l'aban- 
ionner  à  Arsace  II.  Il  ne  la  possédait  plus  quand  il  fut  défait  par 
es  Romains,  et  ce  serait  au  besoin,  indépendamment  du  silence  do 
rhistoire,  une  raison  pour  nier  qu'il  la  leur  eût  cédée,  ainsi  que  le 
prétend  l'écrivain  sacré. 
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obéissaient  tous,  sans  connaître  jamais  ni  Tenvie  ni  l. 
jalousie.  Il  est  évident  que  cet  auteur  ignorait  que  fe 
Romains,  hors  le  cas  très -rare  où  ils  créaient  un  Dic- 
tateur, élisaient  sous  le  nom  de  consuls  deu^  magistrats 
suprêmes  et  que  cette  élection  causait  fort  souTent  d" 
très -grandes  dissensions  civiles.  Il  aura  pris  cett" 
royauté  annuelle  et  si  paisible  d*un  seul  homme  à  k 
même  source  que  son  nombre  rond  de  trois  cent  vîd^ 
sénateurs.  Voilà  un  écrivain  qui  est  bien  au  courân\ 
comme  on  voit,  de  Thistoire  de  Rome  et  de  sa  constitis- 
tion  politique.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu^il  écrit  sons  la 
dictée  de  TEsprit-Saint. 


§   2.    *-    MATRATIAS  ET   SES  FILS  JUDAS   ET    JONATHAS 


Chapitre  2,  le  roi  Antiochus  Épiphane  veut  forcer 
les  Juifs  à  adorer  ses  Dieux.  Le  grand-prêtre  Mathatia' 
répond  que,  quand  toute  la  terre  céderait  à  cette  vi«> 
lence  impie,  lui  et  les  siens  sauraient  y  résister,  v.  19- 
22.  Belle  réponse  et  noble  résistance.  La  liberté  de 
conscience  est  en  effet  le  droit  le  plus  saint,  et  il  n  e-t 
pas  de  sacrifice  qu'on  ne  doive  faire  pour  le  conserTer 
intact.  Jusqu'ici  le  refus  du  grand-prètre  est  non-set- 
lement  irréprochable,  mais   digne   de   louanges.  A: 
même  instant,  un  Juif  s'avance  pour  sacrifier  publique- 
ment aux  idoles.  Mathatias  furieux  s'élance  sur  lui,  t 
l'égorgé  sur  l'autel,  v.  23  et  24.  Tout  à  l'heure  nci:< 
pouvions   supposer   que  le  grand-prètre  voulait  po»  : 
tous  la  liberté  de  conscience.  Maintenant  il  ne  la  ve?. 
que  pour  lui;  ce  n'est  plus  qu'un  atroce  fanatique.  l>t. 
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prêtres  chrétiens  ont  invoqué  cet  exemple  pour  justifier 
leurs  propres  fureurs  (1). 

Ses  fils  Judas  Machabée  et  Jonathas,  si  vantés  pour 
leur  pieux  zèle,  se  montrent  dignes  de  lui  :  ils  incen- 
dient les  villes  ennemies  et  en  massacrent  les  habi- 
tants, ch.  5,  V.  28,  33,  44,  51  et  65;  ch.  10,  v.  84  et 
85;  et  ch.  11,  v.  61.  (Voir 'aussi,  au  livre  2  des  Ma- 
cAabées,  le  chapitre  12,  versets  16,  26  «t  28.)  Le  verset 
1 6  est  luxuriant  de  carnage . 


53.  —  COURAGE  D^ÉLÉAZAR,  d'uNE  FEMME  JUÎVE  ET  DE  SES  SEPT 

FRS.    MORT    d'ANTIOCHUS 

Livre  2  ch.  6,  v.  18-31,  et  ch.  7,  le  vieillard  Eléa- 
ar,  une  femme  juive  et  ses  sept  fils  donnent  un  admi- 
able  exemple  de  courage,  en  allant  à  la  mort  plutôt 
ue  de  faire  un  acte  que  défend  leur  religion.  Cet 
xemple  serait  parfaitement  beau  s'ils  se  refusaient  à 
lire  une  chose  qui  fût  immorale  de  sa  nature  au  lieu 
'être  aussi  insignifiante  en  soi  que  le  fait  de  manger 
u  porc;  car  c'était  à  cela  qu'Antiochus,  au  dire  de 
historien  sacré,  voulait  forcer  les  Juifs,  ch.  6,  v.  18, 
t  ch.  7,  V.  P^  Mais,  tout  en  regrettant  de  voir  dé- 
enser  de  la  sorte  autant  de  force  et  de  résignation, 
a  ne  saurait,  je  le  répète,  s'abstenir  d'admirer  ce  no- 
ie sacrifice,  quand  on  considère  abstractivement  le 
rincipe  dont  il  émane,  je  veux  dire  la  volonté  de  con- 
îrver  intacte  la  liberté  religieuse. 


f  i  )  Decrelum  divi  Gratianiy  iotius  propemodiêtn  juris  canonici  cm- 
ndium,  summorumquepontificum  décréta  atque  pra^udicia,  pari.  2, 
us.  23,  qusest.  5,  Lyo",  ^S60. 

T.  II.  *^ 
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Cet  Antiochus  avait  la  manie  de  Tunité  religieuse, 
imposée  d'autorité,  ce  qui  fit  souvent  travestir  son  sw- 
nom  à'Épiphane  en  celui  d'Fpimaney  quil  méritait 
mieux.  11  voulait  faire  adopter  son  polythéisme  hellé- 
nique à  tous  ses  sujets.  Les  historiens  profanes  lai  re- 
prochent avec  raison  le  fanatisme  persécuteur  dont  il 
usa  particulièrement  envers  les  sectateurs  de  la  reli- 
gion de  Moyse  :  ils  n'ont  pas  dit  pour  cela  qu'il  présidât 
en  personne  à  des  exécutions  de  la  nature  de  celles 
que  décrit  l'auteur  du  2®  livre  des  Machablts.  au  cb- 
pitre  7.  Ils  le  font  mourir  d'une  chute  de  cheval.  Mai^ 
cela  était  trop  simple  et  pas  assez  exemplaire  por.r  'a 
haine  que  lui  gardaient  lei^  Juifs.  Il  faut  lire  la  relati 
que    donne  de   sa  fin  le   chapitre  9;  c'est  un  st-t- 
cimen  instructif  et  édifiant  de  l'excès  de  passion  auq> 
se  portent  parfois  les  écrivains  sacrés.  Antiochus  et. 
occupé  à  une  expédition  en  Perse  lorsqu'il  apprit  It 
revers  que  les  Machabées  avaient  fait  éprouver  à  ^t: 
généraux  Nicanor  et  Timothée.  Enflammé  de  colt^:^ 
il  donne  à  son  cocher  l'ordre  de  le  mener  sans  reh:- 
à  Jérusalem  dont  il  veut  faire  un  vaste  sépulcre, 
peine  avait-il  fini  de  donner  cet  ordre,  que  le  i 
d'Israël  lui  envoie  une  violente  douleur  d'enti'tih 
Comme  il  n'en  pressait  pas  moins  son  cocher,  il  toi 
de  son  char  et  se  disloque  tous  les  membres.  Mais  ^ 
que  des  vers  fourmillent  dans  son  corps  livré  aux  \ 
atroces  douleurs;  ses  chairs  tombent  en  putréfac 
et  s'en  vont  en  lambeaux;   l'odeur  infecte    qui  > 
exhale  enipeste  toute  son  armée,  personne  ne  peut  V- 
durer,  et  lui-même  en  est  incommodé.  Ce  fut  a 
seulement  que  le  scélérat  reconnut  la  justice  et  la  p 
sance  de  Dieu,  du  Dieu  des  Juifs  bien  entendu,  et 
adressa  des  prières.  Il  promettait  de  rendre  libre  c 
cité  sainte  qu'il  s'était  proposé  de  convertir  en  i 
beau  ;   il  accorderait  l'égalité  athénienne  à    ces  J 
qu'il  avait  voulu  donner  à    mancrer  aux   aiseau:i 
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proie;  il  ornerait  et  entretiendrait  somptaeasement  le 
temple  quil  avait  dépouillé;  enfin  il  se  ferait  juif  et 
prêcherait  le  judaïsme  par  toute  la  terre  habitable. 
Yaiiies  et  tardives  promesses.  Le  Seigneur  fut  sourd, 
bien  qu*on  assure  qu*il  suffit,  pour  en  obtenir  le  pardon 
des  plus  grands  crimes,  d*un  bon  peccati,  comme  celui 
que  prononça  David  adultère  et  assassin.  Le  blasphé- 
mateur, après  avoir  écrit  aux  Juifs  une  magnifique 
lettre  par  laquelle  iî  recommandait  à  leur  amour  sa 
personne  et  celle  de  son  successeur,  mourut  misérable- 
ment sur  la  terre  étrangère. 


f,  k.   —    SUICIDE  DE  lUZUS 


Ch.  14,  V.  37-46,  Nicanor,  général  du  roi  Démétrius, 
envoie  dans  la  maison  d'un  des  principaux  citoyens  de 
Jérusalem,  nommé  Razias,  des  soldats  qui  ont  ordre  de 
l'arrêter.  Celui-ci,  se  voyant  sur  le  point  d'être  pris,  se 
(Vappe  lui-même  de  son  glaive.  Comme  il  n'était  pas 
encore  mort,  il  se  précipite  du  haut  d'un  mur  sur  les 
soldats,  qui  lui  font  place  et  le  laissent  arriver  sur  le 
sol  la  tête  la  première.  Il  respirait  encore.  Il  se  lève, 
5'a.rrache  les  entrailles,  les  jette  de  ses  deux  mains  sur 
£jL  troupe,  et  expire  en  invoquant  son  Dieu.  Que  Ton 
lise  qu'en  se  précipitant  sur  les  soldats  et  même  en 
eiar  jetant  ses  entrailles  dans  un  accès  de  rage  plus 
>tirle8que  encore  que  patriotique,  il  espérait  tuer  des 
i  n  xierois  et  rendre  par  h\  service  à  son  pays,  et  qu'en 
lax'fiil  cas  le  suicide  est  non-seulement  permis  mais 
méritoire,  je  n'admettrais  pas  même  cela.  Mais  quand 
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il  se  donne  lui-même  un  coup  d'épée,  ce  nest  pas  ap- 
paremment pour  faire  du  mal  aux  ennemis  et  pour 
sauver  son  pays,  à  qui  cet  acte  de  démence  est  inutile 
et  funeste.  Il  y  a  bien  là  un  pur  suicide,  parfaitement 
caractérisé,  et  que  l'auteur  sacré  non-seulement  n'ap- 
pelle point  de  son  vrai  nom  de  crime  et  ne  flétrit 
d'aucun  blâme,  mais  présente  comme  une  belle  action: 
n  se  perça  lui-même  de  son  glaire,  toulant  mouriff^ 
blement  plutôt  que  d'être  soumis  à  des  impies,  v.  41  et 
42  (1).  Voilà  donc  l'auteur  sacré  qui  justifie  et  honore 
le  suicide,  se  faisant  complice  d'un  cruel  et  immoral 
préjugé,  et  prenant  sous  sa  recommandation  un  des 
plus  déplorables  égarements  de  l'esprit  humain.  Oc 
sait  que  les  Donatistes,  lorsqu'ils  se  donnaient  eux- 
mêmes  la  mort  pour  éviter  de  tomber  entre  les  mains 
des  catholiques,  invoquaient  l'exemple  de  Razias,  e; 
prétendaient  en  l'imitant  s'élever  à  un  haut  degré  d" 
sainteté.  Aussi  saint  Augustin,  qui  a  écrit  un  livre 
contre  les  Donatistes,  trouve-t-il  répréhensible  l'ac- 
tion de  Razias  (2).  Mais,  comme  on  pouvait  lui  objecter 
que  ce  jugement  contredit  le  témoignage  qu  il  tenai: 
pour  divin,  il  prétend  que  l'écrivain  sacré  se  borne 
simplement  à  rapporter  le  fait  sans  l'approuver  (3V  l- 
présence  du  texte  que  j'ai  cité  tout  à  l'heure  et  quie^• 
si  manifestement  un  éloge,  je  vois,  dans  cette  prétei- 
tion  de  saint  Augustin  et  dans  la  dissertation  par  la- 
quelle il  cherche  à  l'établir,  beaucoup  de  rhétoriqn^ 
mais  je  ne  sais  que  penser  de  sa  bonne  foi. 


(i)  Comparer  à  celte  juslification  du  suicide  par  la  Bible  Ut^ 
commandation  que  fait  Cicéron  aux  hommes  pieux  de  ne  p^"-  ' 
sortir  de  la  vie  sans  l'ordre  de  celui  qui  les  y  a  placés,  (fie  hff^' 
blicd,  livre  6,$  S.) 

(2)  CoiUrà  Gaudentium  Donatistam,  livre  1",  ch.  31,  tomel^ 
Paris,  i688. 

^  (3)  (ibidem,)  La  même  explication  se  retrouve  dans  une  de  ?•' 
^nitres.  (Epistola  20i,  Dulcitio,  art.  7,  tome  II.' 
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LIYRE9    DU  NOMJYEltfD  TESTAIHEIVT 


Les  principaux  livres  du  Nouveau  Testament  sont 
les  Évangiles ,  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Épltres  de 
saint  Paul.  Je  ne  m'arrêterai  pas  longtemps  sur  les 
Actes  des  Apôtres  ni  sur  les  Epltres  de  saint  Paul; 
mais  j -examinerai  en  détail  les  quatre  évangiles,  parce 
que  ce  sont  les  bases  mêmes  sur  lesquelles  on  a  pré- 
tendu asseoir  la  religion  chrétienne.  On  voit  que  je  ne 
yeux  pas  user  ici  de  l'avantage  que  la  critique  tire  or- 
dinairement de  l'existence  d'un  très- grand  nombre 
d'évangiles  qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens  des 
premiers  siècles,  et  dont  quatre  seulement,  ceux  qui 
portent  les  noms  de  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  et 
qui  sont  en  effet  les  moins  déraisonnables  sans  être 
pour  cela  peut-être  moins  apocryphes,  auraient  été 
déclarés  authentiques  par  un  décret  du  pape  Oélase  I^, 
rendu  dans  un  concile  de  70  évêques  assemblés  à  Rome, 
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en  Tannée  494  (1).  Je  m'en  tiens  à  ces  quatre  é^ayr 
giles,  qui  me  sont  fournis  par  nos  adversaires  mêmes. 
Je  m'attacherai  uniquement  à  leur  valeur  intrinsèque, 
laissant  de  côté,  comme  je  l'ai  fait  pour  les  livres  de 
l'Ancien  Testament,  la  question  de  leur  authenticité  ;2 


(4)  Collection  des  conciles,  lome  X,  Paris,. 1644.  Onaéier* 
contre  rauthenlîciié  même  de  ce  décret,  attribué  au  pape  Gélss^ 
de  sérieuses  objections.  Le  troisième  concile  de  Carthage,  leou  e- 
S97  (canoR  47).  et  le  concile  de  Laodicée,  tenu  à  une  date  lut^- 
(aine,  mais  sous  le  pontiGcat  de  Sylvestre  I^^' ,  qui  fut  pape  de  M« 
à  336  (canon  60),  auraient  déjà  mentionné  comme  seuls  authcoiii' t' 
les  évangiles  de  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean.  (Ibid.,  tomes  UeiH^ 
Plus  anciennement  encore,  dès  la  fin  du  n*  siècle,  saint  Irèoéedi:' 
rait  dit  qu'il  y  avait  quatre  évangiles  et  qu  il  ne  devait  y  eo  d>^ 
que  quatre,  par  la  raison  que  la  terre  est  partagée  en  quatre  réfw^ 
et  quMl  y  a  quatre  vents  généraux.  {Contra  hoareses^  livre  3,  et  if 
art.  S,  Paris,  1710.)  Saint  Irénée  donne  encore  d'autres  rù^ 
aussi  puissantes,  celle-ci,  par  exemple,  que  le  Verbe  est  asis-^ 
les  chérubins  (verset  2,  Psaume  SO  [79]  ),  et  que  les  chérubtDS' 
quatre  formes  (Apocalypse,  ch.  4,  v.  7),  celle  d*un  lion,  eelkd 
veau,  celle  d'un  homme  et  celle  d'un  aigle,  d'où  il  suit  que  i^- 
évangiles  devaient  être  en  harmonie  avec  les  quatre  sièges 
Christ. 

(2)  Les  objections  élevées  contre  cette  authenticité  se  tirent  p" 
ticulièrement  de  ce  que  plusieurs  pères  des  deux  premiers  ^^''^ 
ou  ne  font  aucune  mention  de  ces  évangiles  ou  citent  un  n^^'^\ 
assez  considérable  des  paroles  de  Jésus,  qui  ue  s'y  trouvei^l?^- 
J'épargnerai  au  lecieur  cette  discussion  qui  exigerait  de  longs etf^^ 
tidieux  détail:*,  et  qui  aurait  de  médiocres  résultats  pour  le  butq-'^ 
je  me  propose  dans  cet  ouvrage. 

Les  trois  premiers  évangiles ,  ceux  de  Matthieu,  Maiceti- 
sont,  sur  une  infinité  de  points,  de  pures  copies  d'un  mème^ 
ce  qui  leur  a  fait  donner  le  uom  de  synoptiques.  Le  quairif^ 
celui  de  Jean,  est  celui  qui  s^éloigne  le  plus  des  trois  autivvli 
été  écrit  manifestement  dans  un  esprit  de  réaction  eoolre  la  ^i 
dances  des  synoptiques,  et  par  un  auteur  du  ii*  siècle  quelque  ?^ 
imbu  de  gnosiicisme  et  appartenant  à  ces  églises  d*Asle  qui  pi 
salent  pour  se  rattacher  plus  particulièrement,  comme  à  leur  11 
dateur,  à  l'apôtre  Jean.  Marc  et  Luc,  qui  n'auraient  pas  éiei 
trea ,  sont  les  évangelistes  qui  se  rapprochent  le  plus  de  Maitfe^ 
tandis  que  Jean  et  Matthieu ,  qui  tous  deux  auraient  été  apÛ3« 
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Quand  donc  je  nommerai  les  évangiles  de  Matthieu  ou 
de  Marc  ou  de  Luc  ou  de  Jean,  je  voudrai  rappeler  les 
dénominations  sous  lesquelles  les  chrétiens  nous  les 
présentent,  et  rien  de  plus.  Je  pèserai  en  elles-mêmes 


et  qui  par  conséquent  devraient  avoir  le  mieux  connu  lea  actes  et 
la  dortrioe  de  Jésus,  sont  ceux  qui  s'éloignent  le  plus  l'un  de  l'au- 
tre. L'évangile  de  M.itlhieu  passe  généralement  pour  le  plus  ancien 
des  trois  synoptiques  :  dans  ce  ca^,  Marc  et  Luc  le  copieraient  ha- 
bituellement. M.  Bruno  Bauer  prétend,  contre  l'opinion  commune, 
que  c'est  au  contraire  celui  de  Marc  qui  aurait  été  écrit  le  premier» 
et  celui  de  Matthieu  le  dernier  :  dans  ce  cas ,  ce  serait  Marc  que 
Luc  aurait  copié,  et  Matthieu  aurait  copié  Marc  et  Luc.  Voir  le  livre 
de  M.  Bauer,  intitulé  Critique  de  P histoire  évangéUque,  et  traduit 
eu  français  par  M.  Ewerbeck,  dans  le  recueil  qui  a  pour  titre 
Qu'est-ce  que  la  Bible  d'après  la  nouvelle  philosophie  allemande  f 
Paris,  1850.  Sans  prendre  parti  dans  cette  question  de  priorité, 
qui  est  pour  nous  sans  intérêt,  et  saos  prétendre  que  la  simplicité 
soit  toujours  une  présomption  de  priorité,  je  ferai  remarquer  que 
les  compilateurs  de  légendes  ont  généralement  plus  de  tendances  & 
amplifier  et  à  ajouter  qu'à  simplifier  et  à  retrancher.  Or  l'évan- 
^le  de  Marc,  tout  en  contenant  beaucoup  de  traits  dramatiques  et 
de  réflexions  particulièrement  naïves,  qui  manquent  dans  les  au- 
tres évangiles,  mais  qui  sont  tellement  absurdes  qu'il  n'eût  fallu 
aux  compilateurs  qu'une  dose  très-ordinaire  d'habileté  pour  sentir 
la  nécessité  de  les  supprimer,  cet  évangile,  dis-je,  est  habituelle- 
ment le  plus  simple  et  le  plus  court.  Par  exemple,  il  n'a  rien  sur 
les  matières  des  deux  premiers  chapitres  de  Matthieu,  qui  du  reste 
n'ont  pas  toujours  existé  ;  car  saint  Ëpiphane  nous  apprend  qu'ils 
ne  se  lisaient  pas  dans  la  copie  des  Ëbionites ,  écrite  en  hébreu* 
(Karà  vxptviwty  livre  I*',  xora  Efcuvoiwv^  43,  tome [*', Paris,  1622.) 
Vers  la  fin  du  iv  siècle,  les  évangiles  latins  qui  étaient  entre  les 
mains  des  chréliens,  et  je  parle  seulement  ici  des  quatre  qui  étaient 
attribués  à  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  présentaient  de  telles  diflé- 
rences,  qu'il  y  avait,  au  dire  de  saint  Jérôme,  presque  autant  de 
versions  que  d'exemplaires.  Rien  n'est  plus  curieux  que  les  détails 
consignés  par  cet  écrivain  dans  sa  Préface  des  évangites,  adressée 
au  pape  Damase,  sur  l'état  de  ces  livres  à  l'époque  où  il  fit  sa  tra- 
duction sur  le  texte  grec.  (Tome  !*<',  Paris,  1693.) 

Oii  sait  quelle  prodigieuse  dépense  de  stériles  efforts  et  d'inter- 
prétations arbitraires  ont  faite,  depuis  près  d'un  siècle/ des  théolo- 
giens allemands  et,  à  leur  exemple,  quelques  éci'ivains  français  de 
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et  je  comparerai  entre  elles  les  relations  de  ces  écriu 
sur  les  faits  et  les  enseignements  qu* ils  attribaent  i 
Jésus,  et,  malgré  les  quelques  sages  maximes  de  mo- 
rale qu'on  y  trouve  et  qui  ne  leur  appartienent  point  en 


répoque  acluelle,  pour  débrouiller  le  chaos  des  quatre  crangile 
canoniques  et  faire  le  départ,  impossible  faute  de  données  Tui- 
ment  historiques,  de  ce  qu'il  y  aurait  d'authentique  dans  un  fœd 
évidemment  légendaire.  Je  citerai  particulièrement  les  Études  crib- 
que$  surl'évangileselonsaint  Matthieu, par  U.  le  pa^teurRéville^  Lejé? 
i862,  les  remarquables  articles  publiés  par  M.  Michel  Nicolas  daas 
les  numéros  de  septembre  et  décembre  1862,  et  avril  et  juin  tS63 
de  la  Revue  germanique,  et  l'ouvrage  intitulé  Les  ÈvangileSj  \r  pa^ 
tie,  Paris,  1863,  et  où  M.  Gustave  d'Eichthai  a  dépecé  avec  une 
louable  patience  et  comparé  entre  eux  les  trois  premiers  énc- 
giles.  Ce  dernier  écrivain  donne  la  priorité  à  Tévangile  de  Mal- 
thieu ,  qui  aurait  été  écrit  pour  les  premiers  chrétiens  juifs,  taiK& 
que  ceux  de  Marc  et  de  Luc  l'auraient  été  spécialement  et  assez 
longtemps  après  pour  les  chrétiens  gentils.  Il  indique  un  très-grand 
nombre  de  passages  de  ces  trois  évangiles ,  qu'il  dit  interpc^. 
Pour  quelques-uns  de  ces  passages,  l'interpolation  est  assez  ouer 
feste  ;  mais,  pour  le  plus  grand  nombre,  elle  est  loin  d'être  évidei  :f. 
L'auteur  est  parti  de  la  supposition  de  rédactions  primitives  é^^r- 
toutes  les  parties  auraient  été  bien  liées  et  bien  conoordaDtf« 
cela  fait,  toutes  les  fois  qu'il  rencontre  quelque  contradiction, qut^.- 
que  non -sens,  quelque  point  de  fait  ou  de  doctrine  heurtant  la  rai- 
son ou  le  sentiment  moral,  il  déclare  qu'il  y  a  interpolation.  Mj  ' 
pour  qu'une  telle  fii^n  de  procéder  fût  permise,  il  faudrait  trouvé- 
quelque  part  et  montrer  ces  prétendues  rédactions  primitives  ^ 
parfaitement  coordonnées,  et  apporter  les  preuves  positives  <i- 
altérations  qui  y  auraient  été  successivement  introduites.  Â  {^ 
les  quelques  interpolations  dont  M«  d'Eichthai  administre  les  pri*  • 
vcs  plus  ou  moins  satisfaisantes,  pour  toutes  les  autres  qu'il  ^*â\- 
pose  gratuitement  et  selon  les  exigences  d*un  système  de  coDCt*iî- 
tion  arrêté  d'avance,  on  est  en  droit  de  lui  objecter  que,  s'il  ada:'^ 
la  possibilité  que  des  chrétiens  aient  manipule  les  évangiles  . 
point  d'en  faire  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui,  rien  ne  doit  Tempèche- 
d'admettre  également  la  possibilité  que  les  premiers  auteurs  f^ 
aient  fait  eux-mêmes  tout  d'abord  des  œuvres  au>si  défectueu5«> 
par  le  fond  et  la  forme,  que  celles  qui  nous  ont  été  transmises  s-  i 
comme  authentiques  soit  comme  apocryphes.  Celle  objection,  q.. 
^  présenie  constamment  à  l'esprit  du  lecteur  sans  qu'il  y  voie  -* 
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propre,  ainsi  qu'on  en  verra  des  preuves  dans  le  ré- 
sumé de  cette  seconde  section,  mais  auxquelles  je  n'en 
rends  pas  moins,  toutes  les  fols  que  je  les  rencontre, 
un  sincère  témoignage,  j'espère  faire  sortir  de  l'évi- 
dence des  contradictions  et  des  erreurs  dont  ils  re- 
gorgent, cette  conclusion,  qu'il  est  impossible  de 
fonder  sur  de  pareils  livres  un  code  religieux  en  har- 
monie avec  la  raison  (1).  Le  docteur  Strauss  a  achevé 
déjà  d'enlever  aux  évangiles  toute  valeur  historique. 
Je  lui  dois  d'avoir  aperçu  entre  les  divers  récits  évan- 
géliques  plus  d'une  contradiction  qui  avait  échappé  à 
mes  propres  recherches.  Mais,  en  acquittant  la  dette 
de  ma  reconnaissance,  je  ne  puis  m' abstenir  de  re- 
gretter que  ce  célèbre  critique  ait  écrit  les  lignes  sui- 
vantes dans  la  Préface  d'un  livre  où  il  porte  de  si  rudes 


golulinn,  Enlève  à  un  travail,  d'ailleurs  méritant,  la  plus  grande 
partie  de  sa  valeur.  L'israélite,  le  catholique,  le  disciple  de  Sdut- 
Simon  et  d'Auguste  Comte,  que  il.  (J'Ëichthal  nous  dit  avoir  élé 
successivement,  rcparaisseal  en  elTet  à  chaque  page  de  son  livre 
et  se  donnent  la  main  d'une  (açoii  louchanle;  mais  on  y  trouve 
plus  rarement  le  philosophe.  Pour  mériter  le  litre  de  penseur  vérlla- 
blemenl  libre ,  il  ne  fallait  pas  payer  trihul  à  cette  déplorable  fai- 
blesse de  beaucoup  d'écrivains  Je  nos  jours,  qui,  n'étant  pluschré- 
licDS,  non-seulement  ne  savent  pas  prendre  te  parti  de  le  dire 
nettement,  mais  continuent  de  parler  eu  maintes  renconlres  comme 
s'ils  l'étaient  encore. 

(I)  Dès  la  Un  du  iv*  siècle  ou  au  plus  tard  dès  les  premières  années 

du  v°,  un  évèque  manichéen,  Fauslc,  déclarait  ne  rien  savoir  sur. 

les  véritables  auteurs  des  écangiles,  et  reconnaissait  franchemenl 

que  ces  livres  élaii>nl  pleiris  d'rrrfurs  tl  àii  coiiir.iilii.-iiims.  (àiiiil 

Augustin,  Cmtfrd  FntMluin ,  livre 22,  ch.  2,  lome  V 111,  Paris,  1688.; 

Après  d'aussi  formelles  déclaralions,  j'avoue  qu'on  avait  le  droit 

de  demander  â  Fauste  sur  quoi  donc  il  fondait  Bon  chrlGlianisrae  ; 

car  ilrejelait  d'ailleurs  l'Ancien  Testament,  ainsi  (!>''"  '       "  '*"' 

un  curieux  iiassage  où  il  reproche  rudement  it 

cdtbohques  l'amalgame  qu'ils  faisaient  des  ti 

loi  avec  les  prétendues  chasletps  de  la  iiouvt 


Les  turplt> 
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coups  aux  fondements  de  la  doctrine  chrétienne  : 

M  L*auteur  sait  que  Tessence  interne  de  la  docinoé 

M  chrétienne  est  complètement  indépendante  de  ses 

*i  recherches  critiques.  La  naissance  surnaturelle  t 

**  Christ,  ses  miracles,  sa  résurrection  et  son  asces- 

«  sion  au  ciel  demeurent  d'éternelles  vérités,  à  ;«e/f  ' 

«  doute  que  soit  soumise  la  réalité  de  ces  choses  en  /â< 

«  que  faits  historiques  (1).  «  Dans  la  pensée  hégéliens 

de  Tauteur,  cette  étrange  déclaration  s'applique  i: 

reste  à  la  doctrine  mythique  de  l'humanité  divinlK^ 

et  personnifiée  dans  le  Christ;  car  on  sait  quil^ 

comme  la  plupart  d$  ses  contemporains  d*outre-Riù: 

imbu  de  cette  doctrine  panthéistique  dont  le  gn: 

prêtre,  conséquent  à  son  principe  de  Tidentité  cr 

contradictoires,  allait  jusqu'à  trouver  que  le  chrisi 

nisme  est  la  plus  parfaite  des  religions  précisén.'^: 

parce  que  c'est  celle  qui  présente  dans  ses  dogm^^ 

plus  choquantes  des  contradictions.  Immédiatenit^! 

avant  de  proclamer  ainsi  Véternelle  vérité  de  relati 

auxquelles  il  s'apprêtait  à  ôter  toute  réalité  historiy 

Strauss  venait  de  demander  que  le  fanatisme  et  U  i 

des  dévots  n'intervinssent  point  dans  la  discussion  i 

comme  pour  les  apaiser  d'avance,  il  leur  fait  nue  c  -'^ 

cession  vraiment  exorbitante  et  directement  opp.  ! 

d'ailleurs  aux  conséquences  auxquelles  son  livre  al  > 

tit.  Il  a  vu  depuis  comme  les  dévots  de  toutes  les  c  :i 

munions  chrétiennes  lui  en  savaient  gré.  Une  gu^Tl 

juste  doit  être  précédée  d'un  manifeste  clair  et  l'^ 

et  il  n'est  pas  bien  qu'un  auteur  qui  s*attaque  aucli^i 

tianisme  ne  le   dise  pas  franchement  et  ne   mâr  I 

pas  droit  à  son  but.  On  n'aura  pas  au  moins  pareil i 

proche  à  me  faire. 

Parmi  les  contradictions  et  les  erreurs  que  je  sieJ 
lerai  dans  cette  seconde  section,  et  qui  presque  tcd 


:*)  Vie  de  Jésus,  ïraduclion  de  BT.  Liliré,  Paris,  i839  et  14* 


LIVRES    DU    NOUVEAU    TESTAMENT  227 

sont  énormes,  il  s'en  trouve  quelques-unes  qui  au  pre- 
mier abord  paraissent  de  peu  d'importance,  et  si  je 
n'eu  prévenais  le  lecteur,  il  pourrait  me  reprocher  de 
m'être  attaché  à  des  critiques  qui  lui  sembleraient  mi- 
nutieuses. Elles  seraient  minutieuses  en  effet  s'il  s'agis- 
sait d'auteurs  ordinaires,  sujets  aux  inadvertances  et 
aux  faiblesses  de  l'humanité.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  s'agit  ici  d'écrivains  qui  nous  sont  donnés  pour 
inspirés  par  l'Esprit-Saint,  pour  les  interprètes  de  la 
volonté  divine.  Leur  parole  est  donc  la  parole  même 
de  Dieu,  la  communication  qu'il  a  daigné  faire  de  sa 
pensée  par  leur  intermédiaire,  de  telle  sorte  qu'il  n'a 
pas  pu  permettre  qu'ils  apportassent  dans  son  œuvre  la 
moindre  altération,  puisque  cette  altération  retombe- 
rait naturellement  sur  lui-même,  qui  parlait  par  leur 
bouche.  Or  Dieu,  qui  est  la  vérité  et  la  science  absolue, 
ne  se  trompe  pas  plus  d'une  seconde  que  d'un  siècle, 
de  l'épaisseur  d'un  cheveu  que  du  diamètre  du  soleil. 
Il  ne  saurait  donc  y  avoir  de  sa  part  de  petites  contra- 
dictions, d'erreurs  légères,  d'imperceptibles  fautes, 
d'oublis   pardonnables,   de   défaillances    peu   dignes 
d'être  relevées  :  tout  ici  est  grand  comme  son  auteur 
et  d'une  importance  aussi  immense  que  la  perfection 
des  attributs  divins.  Cette  considération  capitale  ne 
doit  jamais  être  perdue  de  vue  :  c'est  pour  c^la  que, 
bien  que  je  l'aie  déjà  touchée  ailleurs,  je  m'y  suis  ar- 
rêté de  nouveau  et  que  j'y  reviendrai  encore.  Voilà  ma 
réponse  et  aussi,  j'espère,  ma  justification  auprès  du 
lecteur  qui  croirait  voir  dans  ce  qui  va  suivre  quel- 
ques critiques  de  peu  de  conséquence. 


CHAPITRE  PREMIER 
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§1*'.    —    GÉNÉALOGIES   DE   JESUS 

On  lit  deux  généalogies  différentes  de  Jésus  dans  les 
évangiles  de  Matthieu,  chapitre  P*",  v.  1-17,  et  de  Luc. 
chapitre  3,  v.  23-38.  Voici  ces  deux  généalogies,  - 
partir  d*Abraham  où  commence  celle  de  Matthieu. 
tandis  que  celle  de  Luc  remonte  jusqu*à  Adam.  Elles 
concorcTent  jusqu'à  David,  d'où  elles  divergent  pour  ;=«; 
rencontrer  ensuite  aux  deux  noms  de  Salathiel  et  de 
Zorolîabel  ;  arrivées  là  elles  divergent  de  nouveau  pour 
se  rencontrer  enfin  aux  deux  noms  de  Joseph  et  de 
Jésus. 

GÉNÉALOGIE  GÉNÉALOGIE 

tracée  par  MaUbiru.  tracée  par  Lue. 

Abraham Abraham. 

Isaac  ........     Isaac. 

Jacob Jacob. 
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GENEALOGIE 

tracée  par  Matthieu. 


GENEALOGIE 

tracée  par  Luc. 


Juda Juda. 

Phares Phares. 

Esron Esron. 

Aram Aram. 

Aminadab Aminadab. 

Naasson Naasson. 

Salmon .  Salmon. 

Booz Booz. 

Obed Obed. 


Jessé 


Jessë. 


David David. 


Salomon. 

Roboam. 

Abias. 

Asa. 

Josaphat. 

Joram. 

Ozias. 

Joatham. 

Achaz. 

Ézéchias. 

Manassès. 

Amou. 

Josias. 

Jéchonias. 


Nathan. 

Mathatlia 

Menna. 

Méléa. 

Éiiakim. 

Jona. 

Joseph. 

Juda. 

Siméon. 

Lévi. 

Mathat. 

Jorim. 

Éliezer. 

Jésus. 

Her. 

Elmadam. 

Cosan. 

Addi. 

Melchi. 

Néri. 

Salathie) Salathiel. 

Zorababel Zorobabel. 

Abiud.  Résa. 

Éliacim.  Joanna. 

Azor.  Juda. 


230 


SFCONDE 

PARTIE 

GBNBALOGIB             • 

QÉNÉAbOGIK 

tracée  par  Malthico. 

tracée  par  Loc. 

Sadoc. 

Joseph. 

Achim. 

Séfflëi. 

Éliud. 

Hathathias. 

Éléazar. 

Mabath.  . 

Mathan. 

Naggé. 

Jacob. 

Hesli. 

r 

Nahum. 

Amos. 

■ 

Mathathias. 

1 

Joseph. 

Janné. 

Melchi. 

Lévi. 

Mathat. 

1 

Héli. 

Joseph 

.     .     .    Joseph. 

Jésus  

.     .    .    Jésus. 

Examinons  d'abord  ces   deux  généalogies  sépar 
ment.  Celle  de  Matthieu  est  résumée,  v.  17,  entr 
séries,  que  l'évangéliste  dit  être  composées  de  qutor- 
générations  chacune.  Lorsqu'on  fait  le  relevé  desnoi 
compris  dans  ces  trois  séries,  on  trouve  que  la  i' 
nière  n'en  comprend  que  treice.  Quelque  copiste  i; 
premiers  siècles  aurait-il  supprimé  une  génératic' 
Cette  supposition  mettrait  en  cause  l'infaillibilité 
concile  de  Trente,  qui  ne  veut  pas  qu'on  puisse  aji- 
ter  un  iota  au  texte  sacré.  J'ai  dit  quelque  copiste  <i 
premiers  siècles^  parce  que  le  compte  de  Matthieu  eu 
déjà,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  défectueux- 
temps  de  saint  Augustin.  Voici  maintenant  quel: 
chose  de  plus  grave.  L'arbre  généalogique  de  Mattt 
est  en  contradiction  avec  les  données  de  l'Ancien  T" 
tament.  D'abord,   entre  Joram,   fils  de  Josaphat. 
Joathan,   père  d'Achaz,   il  présente,  v.  8  et  9.  - 
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seule  génération,  un  seul  roi,  Ozias,  tandis  qu'au 
contraire  le  4«  livre  des  Rois,  ch.  8,  9,  11,  12  et  14, 
et  le  1®^  livre  des  Paralipomènes,  ch.  3,  en  présentent 
formellement  quatre,  Ochozias,  Joas,  Amasias  et  Aza- 
rias  (1).  En  second  lieu,  entre  Josias  et  Salathiel, 
V.  10-12,  il  ne  présente  encore  qu'une  seule  généra- 
tion, «un  seul  roi,  Jéchonias  (2),  qu  il  donne  pour  fils 
de  Josias ,  tandis  qu  au  contraire  le  4®  livre  des  Hois, 
ch.  23  et  24,  et  le  2®  livre  des  ParalipamèneSy  ch.  36, 
en  présentent  formellement  deux,  Eliacim  dont  le 
pharaon  Néchao  change  le  nom  en  Joakim  (3),  puis 
Joachin,  fils  de  Joakim.  Comme  il  s'agit  ici  de  généra- 
tions plutôt  que  de  rois,  je  ne  compte  pas  Joachaz, 
qui  règne  avant  son  frère  Eliacim  pendant  trois  mois 
seulement  et  qui  est  emmené  en  Egypte  par  le  Pha- 
raon. Ainsi  voilà  un  évangéliste  qui  ne  connaît  pas  ou 
qui  supprime  de  sa  pleine  autorité  quatre  générations, 
quatre  règnes,  ceux  d' Ochozias,  de  Joas,  d' Amasias 
et  de  Joakim,  qui,  dans  l'histoire  des  Juifs,  jouent  un 
rôle  si  important,  comme  on  peut  le  voir  au  4«  livre 
des  HoiSy  ch.  8,  9,  11,  12,  14,  23  et  24,  et  au  2«  livrç 


(1)  Cet  Azarias,  père  de  Joathan,est  ainsi  appelé  au  4'  livre  des  / 
Rois,  ch.  14,  v.  21,  et  ch.  15,  v.  7,  et  au  1'^  livre  des  ParaUpomè- 
nés,  ch.  3,  v.  12.  Mais,  aux  versets  30,  32  et  3 i  du  même  chapi- 
tre 15  du  4*  livre  des  Roh,  ainsi  qu'au  2*  livre  des  Paralipomhies, 
ch.  26,  V.  1  jet  23,  il  est  appelé  Ozias  comme  dans  Matthieu.  On  ne 
saurait  donc  rendre  Tévangéliste  seul  responsable  de  cette  confu** 
sien  de  noms,  qui  se  trouvait  déjà  dans  TAncien  Testament. 

(2)  Ce  Jéchonias ,  père  de  Salathiel  et  fils  de  Joakim  ,  est  ainsi 
appelé  au  1"  livre  des  Paralipomènes,  ch.  3,  v.  16  et  17,  et  dans 
Jérémie,  ch.  22,  v.  24;  ch.  24,  v.  1*^ ;  ch.27,  v.  20;  ch.  28,  v.  4;  et 
ch.  37,  V.  l•^  Mais,  au  4''  livre  des  Rois,  ch.  24,  v.  6,  8, 12  et  16,  et 
au  2*  livre  des  Paralipomènes,  ch.  36,  v.  8-10,  il  est  appelé  Joachim. 

(3)  Le  traducteur  français  de  la  Bible  protestante  (Londres,  1842) 
a  falsifié  la  généalogie  de  Matthieu,  en  introduisant,  au  verset  11, 
entre  Josias  et  JéchoniaS)  ce  nom  de  Joakim,  qu'on  ne  lit  pas  dans 
le  texte  origioal. 
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des  Paralipmnènes,  ch.  22-25  et  36-  Enfin  Matthieu. 
V.  12  et  13,  donne  à  Zorobabel  pour  père  Salathiel  et 
pour  fils  Abiud,  tandis  que  le  1*^  livre  des  Paralipo- 
mènes,  ch.  3,  v.  17-20,  lui  donne  pour  père  Phadâïa, 
frère  de  Salathiel  (1),  et  ne  nomme  point  Abiud  parmi 
ses  enfants.  J*arrive  à  la  généalogie  de  Luc.  Notons 
d^abord  qu  elle  comprend,  de  David  à  Jésus,  15^ne* 
rations  de  plus  que  celle  de  Matthieu,  ce  qui  fait  varier 
très-notablement  et  contrairement  à  Tordre  naturel  la 
durée  moyenne  des  générations,  calculée  dans  Tune  og 
Tautre  des  généalogies  d*après  la  chronologie  de  h 
Bible.*  Luc  contredit  aussi,  sur  plusieurs  points,  FAn- 
cien  Testament  :  il  fait  naître,  v.  27,  Salathiel,  de  Néri, 
tandis  que  le  l^  livre  des  ParalipomèneSy  ch.  3,  v.  17. 
lui  donne  pour  père  Jéchonias.  Comme  Matthieu,  il 
fait  Zorobabel  fils  de  Salathiel,  contrairement  au  1^  li- 
vre des  Paralipomènes.lÈxAn  il  donne  à  Zorobabel  aa 
fils  qu'il  nomme  Résa,  et  qu'on  ne  trouve  point  nos 
plus  dans  le  1®'  livre  des  Paralipomènes,   qui  prend 
soin  pourtant  d'énumérer  les  enfants  de  Zorobabel,  en 
y  comprenant  même,  contrairement  à  l'usage  généni 
des  livres  saints,  sa  fille  Salomith  (2).  On  voit  que  le:? 
deux  généalogies  de  Matthieu  et  de  Luc,  considérée> 
séparément,  présentent  déjà  de  grands  défauts.  Mai- 
cela  n'est  rien  encore.  Si  nous  les  comparons  Tune  ii 
l'autre,  nous  allons  rencontrer  d'énormes  contradic- 
tions. Luc  fait  descendre  Joseph  de  Nathan,  un  des  fils 
de  David;  Matthieu  au  contraire  le  fait  descendre  d? 


(1)  Dans  la'r*  seclion,  chapitre  IX,  J  2,  j'ai  déjà  eu  h  signalr 
cette  môme  contradiction  entre  le  livre  d  Esdras,  la  prophétie  d'Âf- 
gée  et  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc  d'une  part,  et  le  I*'  livn' 
des  Paralipomènes  de  l'autre. 

(2)  Dans  Ja  partie  de  sa  généalogie  qui  remonte  jusqu'à' Adats. 
il  admet,  v.  36,  entre  Arphaxad  et  Salé,  la  génération  d'un  secofic 
Caïnau,qui  ne  figure  point  dans  le  texte  hébraïque  du  ehapitre  41 

la  Genèse,  mais  qu'il  a  empruntée  à  la  version  des  septante. 


CONTRADICTIONS   ET   DIVERGENCES  233 

Saloiuon  ;  de  plus  Luc ,  en  suivant  la  ligne  collatérale 
de  Nathan,  y  insère,  v.  27,  les  deux  noms  successifs 
de  Salathiel  et  de  Zorobabel,  qui  appartiennent  à  la 
ligne  royale  de  Salomon.  Enfin,  dans  Matthieu,  y.  16, 
Joseph,  père  de  Jésus,  est  fils  de  Jacob,  tandis  que,  4âns 
Luc,  Y.  23,  il  est  fils  d'Héli. 

Saint  Augustin  avait  aperçu  quelques-unes  de  ces 
contradictions,  et  il  avoue  qu'il  eiî  avait  d'abord  été 
troublé  (1).  Mais,  après  qu'il  eut  été  illuminé  par  la  foi, 
il  n'y  trouva  plus  rien  d'embarrassant.  Voici  comment 
il  essaie  de  justifier  le  faux  calcul  de  Matthieu,  qui 
trouve  trois  fois  quatorze  dans  quarante  et  un.  L'évan- 
géliste,  selon  le  célèbre  docteur,  en  comptant  trois  fois 
quatorze  générations.  d'Abraham  à  Jésus,  n'a  pas  dit 
pour  cela  qu'il  y  en  eût  en  tout  quarante-deux.  Qu'il 
l'ait  dit  ou  non,  il  n'en  sera  ni  plus  ni  moins  vrai  que 
3  fois  14,  nombres  qu'il  nous  fournit  lui-même,  font  42. 
Vfatthieu,  ajoute  saint  Augustin,  compte  deux  fois  le 
nême  JécJimiias,  à  la  fin  de  la  deuxième  série  et  au  com- 
nencement  de  la  troisième  (2).  En  cela  Matthieu  aurait 
commis  une  erreur,  et  il  faudrait  alors  nécessairement 
[ue  l'une  de  ses  deux  séries,  la  seconde  si  l'on  ne  veut 
»as  que  ce  soit  la  troisième^  n'eût  que  13  générations, 
t  non  pas  14  comme  il  le  dit.  Mais  d'ailleurs  pourquoi, 
ans  cette  longue  série  de  noms  propres,  celui  de  Jé- 
honias  aurait-il  seul  le  privilège  d'être  compté  pour 
eux?  Voici  la  raison  qu'en  donne  saint  Augustin  :  Jé- 
honiap  (qui  est  appelé  Joachin  dans  le  4®  livre  des  Rois 
t  le  2^  des  Paraliponihnes)^  emçaené  captif  à  Babylone^ 
5t  la  figure  du  Christ.  Or  le  Christ  est  la  pierre  angu^ 
lire.  Mais  une  pierre  placée  à  l'angle  qui  réunit  deux 


(i)  Sermo  51 ,  De  consensu  Matthœi  et  Lucœ  in  generationibus 
\niinit  ch.  5,  tome  Y,  Paris,  i683. 

(2,^   De  consensu  evangelistarum,  livre  2,  ch.  4,  2""  partie  du 
ne  111,  Paris,  1690. 
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murailles  appartient  à  la  fois  à  chacune  de  ces  ilesi 
murailles.  Vous  devez  donc  la  compter  deux  foiï.  - 
TOUS  comptez  les  pierres  dont  se  forment  les  deuxp-^^ 
qui  viennent  s  y  couper  (1).  Qui  croirait,  si  je  nerefi- 
T03^ais  au  texte  môme,  qu*ûn  docteur  aussi  renoaac^ 
se  fût  permis  de  donner  sérieusement  poar  des  rabc^ 
de  pareilles  puérilités?  Pour  ce  qui  est  de  la  contrat 
tion  si  choquante  que  présentent  les  généalogies  com- 
parées des  deux  évangélistes,  voici  comment  saint  A> 
gustin  croit  se  tirer  d'embarras.  Il  imagine  d'abord^" 
Joseph  a  pu  avoir  deux  pères,  l'un  réel  et  l'autre  c 
adoption.  Puis  il  convertit  immédiatement  cette p- 
sibilité  en  réalité,  et  dit  que  Matthieu  a  suivi  une  lu^ 
remontant  à  David  par  Salomon ,  et  Luc  Tantre  ic 
remontant  à  la  même  souche  par  Nathan  (2).  ^'s 
outre  que  des  assertions  positives  doivent  reposer  ?■ 
des  faits  et  non  sur  de  simples  possibilités,  cette  5ç 
position  est  contredite  par  la  présence,  dans  la  géot^ 
logie  de  Luc,  des  deux  noms  successifs  de  Salathi^I 
de  Zorobabel,  qui  appartiennent  à  la  ligne  royale 
Salomon,  et  qui  ne  peuvent  pas  appartenir  en  mh 
temps  à  la  ligne  de  son  frère  Nathan.  Je  me  troo. 
Un  harmoniste  moderne  va  nous  montrer  que  cela  p*" 
former  un  accord  parfait.  Si  je  cite  cet  exemple  c 
parce  qu'il  fait  voir  jusqu'où  peut  aller  la  méthode  c 
terprétation  par  des  suppositions  arbitraires.  Au  mo- 
de la  loi  du  lévirat  (DeutéronoTne,  ch.  25>  v.  5-1 
M.  Wallon  donne  deux  pères  à  Salathiel,  l'un  (père 
turel)  Jéchonias,  et  l'autre  (père  légal)  Néri,  mais  t 
deuxfrèresutérins  seulement.  Puis,  le  procédé  lui  aj. 
paru  commode,  il  en  use  de  nouveau  pour  Joseph,  à 
il  donne  aussi  deux  pères,  l'un  (père  naturel)  JacoV 
Tautre  (père  légal;  Héli,  tous  deux  encore  frères  • 


(0  Sermo  51,  D<j  cancordid  Maithœi  et  lucœ,  ch.  9. 
(2)  De  consensu  evangelistarum,  livre  2,  ch.  3. 
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rins  sealement  (1).  Outre  que  cette  explication  est  toute 
gratuite,  elle  est  réfutée  par  la  disposition  expresse  en 
yertu  de  laquelle  un, enfant  issu  d'une  veuve  ayant 
épousé  son  beau-frère  selon  la  loi  du  lévirat,  était  at- 
tribué non  au  père  naturel  mais  au  défunt  dont  il  de- 
vait alors  prendre  le  nom.  Enfin  des  interprètes  ont  dit 
que  Luc  avait  eu  Tintention  de  donner  la  généalogie  de 
Jésus  par  sa  mère  Marie,  tandis  que  Matthieu  1  aurait 
donnée  par  Joseph.  Mais  cette  supposition  n'est  pas 
plus  soutenable  que  les  précédentes  ;  car,  outre  qu'on 
peut  y  opposer  également  la  présence  des  deux  noms 
successifs  de  Salathiel  et  de  Zorobabel,  Luc  aussi  bien 
que  Matthieu  met  expressément  le  nom  de  Joseph  dans 
sa  généalogie  et  non  celui  de  Marie.  Or  quel  est  le 
généalogiste  qui,  dressant  l'échelle  nominative  des  an- 
cêtres d'une  femme,  arrivé  au  père  immédiat,  lui  don* 


(1)  De  la  croyance  due  à  VÉvangiU,  2*  partie,  chapitre  6,  Harmo- 
nie des  évauffilei,  Paris,  1858.  L'auteur  résume  ses  arrangements 
ians  le  tableau  suivant,  que  contient  sa  note  45,  page  495. 

David. 


Salomon. 


Nathan. 


Jéchonias. 
(Père  naturel.) 


Néri. 
(Père  légal.) 


Salathiel. 
Zorobabel. 


Àbiud. 


Résa. 


Jacob. 
(Père  naturel.) 


Héli. 
(Père  légal.) 


Joseph. 
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liera  pour  fils  le  fiancé  de  cette  femmes  sans  même 
nommer  celle-ci? 

Une  dernière  observation.  Puisque  les  évangéliste^ 
se  proposaient  d'établir  que  Jésus  était  un  rejeton  ce 
la  race  royale  de  David ,  ils  auraient  dû  donner  s: 
généalogie  non  point  par  Joseph  mais  par  sa  mki 
Marie,  supposé  toutefois ^  ce  dont  les  évaugélistes  n- 
disent  rien,  qu'elle  appartint  à  cette  même  race,  comiC'' 
Taffirment  gratuitement  les  auteurs  ecclésiastiques  il . 
En  effet,  quand  Joseph  serait  descendu  de  David,  ainsi 
que  le  prétendent  les  évangélistes  Matthieu,  ch.  1^. 
V.  20,  et  Luc,  ch.  2,  v.  4,  cela  ne  devait  nullemer 
prouver  que  Jésus,  fils  de  Marie,  en  descendit  paie- 
ment, puisque,  au  point  de  vue  chrétien  et  selon  rai- 
firmation  de  ces  mêmes  évangélistes,  Joseph  n  éui' 
qu'un  père  fictif  et  n'avait  point  eu  de  rapport  chanin 
avec  sa  fiancée.  La  généalogie  d*un  descendant  tlt 
David,  qui  était  demeuré  complètement  étranger  à  h 
génération  de  Jésus,  ne  pouvait  donc  pas  établir  qt^ 
Jésus  lui-même  fût  de  la  race  de  David,  et  par  consé- 
quent cette  généalogie  n'avait  rien  à  faire  ici;  elle  éîâ.- 
au  moins  superflue,  tandis  que  celle  qui  était  indispen* 
sable  s'est  fait  désirer. 


§   2.   —  ANNONCIATION   DE  LA   CONCEPTION   MIRACULEUSE  W 

JÉSUS 

Les  évangélistes  Marc  et  Jean  ne  disent  absolnmer. 
rien  de  la  conception  miraculeuse  de  Jésus.  Comni? 


(1)  Ce  qu'on  lit  dans  Tévangile  de  Luc,  ch.  !•',  v,  5  et  36 
quLlisabelh,  parente  consanguine  de  Marie,  descendail  d'ku^ 
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c'est  là  un  des  points  fondamentaux  de  Thistoire  évan- 
gélique,  on  peut  s'étonner  de  ce  silence,  moins  toute- 
fois de  la  part  de  Marc,  qui  n'aurait  été  que  le  disciple 
de  Pierre,  que  de  la  part  de  Jean,  qui,  d'après  la  tradi- 
tion chrétienne,  aurait  été,  entre  tous  les  apôtres, 
particulièrement  admis  dans  l'intimité  de  Jésus  et  de 
Marie.  Après  cette  observation  préliminaire,  qui,  sans 
avoir  une  importance  capitale,  ne  pouvait  être  omise, 
examinons  les  récits  de  Matthieu  et  de  Luc,  les  seuls 
évangélistes  qui  relatent  l'annonciation  de  la  concep- 
tion surnaturelle  de  Jésus.  Ces  récits  présentent  des 
différences  qui,  dans  l'hypothèse  la  plus  favorable, 
rendent  inexplicable  la  conduite  de  Marie  ^  l'égard  de 
son  fiancé.  Dans  Matthieu,  ch.  l^,  v.  18-25,  Joseph, 
qui  s'est  aperçu  de  la  grossesse  de  Marie ,  pense  à  la 
renvoyer.  Mais  un  ange  lui  apparaît  en  songe,  et  lui 
apprend  que  le  fait  dont  la  découverte  l'afflige,  a  eu 
lieu  par  l'opération  du  Saint-Esprit.  Joseph  s'éveille 
parfaitement  rassuré,  et  n'hésite  plus  à  épouser  Marie. 
Dans  Luc,  ch.  1®^,  v.  26-40,  les  choses  se  passent  dif- 
féremment. L'ange  Gabriel  apparaît  à  Marie  éveillée, 
et  lui  annonce  qu'elle  enfantera  un  fils  qui  s'appellera 
Jésus.  La  vierge  déclare  qu'elle  ne  comprend  pas  com- 
ment cela  pourra  se  faire,  car  elle  n'a  point  connu 
d'homme.  Le  narrateur  ne  s'est  pas  aperçu  que  rien 
ne  motivait  encore  cet  étonnement  de  Marie.  En  effet 
l'ange  ne  lui  avait  pas  dit  qu'elle  eût  conçu  un  fils  et 
qu'elle  le  portât  déjà  dans  son  sein,  mais  seulement 
qu'elle  concevrait  et  qu'elle  enfanterait  un  fils,  et  rien 
n'était  plus  facile  à  Marie  que  d'appliquer  les  paroles 
du  messager  céleste  au  résultat ,  naturellement  espéré 
et  attendu  par  elle,  de   son  union  prochaine  avec 


lequel  était  de  la  tribu  de  Lévi,  autoriserait  plutôt  h  dire  que-Ma- 
rie était  (paiement  de  cette  tribu  et  non  de  celle  de  Juda,  h  laquelle 
David  était  censé  appartenir. 


238  SECONDE    PARTIS 

]*homme  à  qui  elle  était  déjà  fiancée.  L*ange  lsi&^ 
prend  qae  TËsprit-Saint  opérera  la  merreille  donteb 
s*étonne.  Marie  n*a  plus  rien  à  répliquer.  A  peine  Gi* 
briel  Ta-t-il  quittée,  qu  elle  court  chez  Elisabeth,  sas» 
doute  pour  lui  faire  part  de  cette  étrange  aTentiu^ 
Voilà  deux  récits  qu'il  n'est  pas  facile  de  concilier.  T 
a-t-il  eu  deux  apparitions  angéliques»  ou  n  y  en  a-t  .i 
euquune?  Dans  cette  dernière  supposition,  lesdea 
évangélistes  sont  en  pleine  contradiction  sur  les  c:- 
constances  et  les  personnes  mêmes.  Veut-on  qu'il  y  s^' 
eu  deux  apparitions  différente^,  Matthieu  raconta:' 
Tune  et  Luc  l'autre?  Voici,  dans  cette  suppositic- 
une  grave  difficulté.  Lorsque  Gabriel  apparaît  à  Jlarx 
il  n'existe  encore  en  elle  aucun  signe  de  grossesse, b^ 
seulement  apparent  pour  les  autres  mais  sensible  pc^ 
elle-même,  puisqu'elle  déclare  qu'elle  ne  cod]^^ 
pas  comment  pourra  se  faire  ce  qu'elle  vient  des- 
tendre, et  que  d'ailleurs  la  conception  miraculeuse  te 
est  annoncée  comme  un  fait  futur.  D'un  autre  c6;^ 
puisque  Joseph  s'était  aperçu  de  la  grossesse  de  s 
fiancée,  et  quil  pensait  même  à  cause  de  cela  à  la  re^ 
voyer,  lorsque  l'ange  vint  l'en  détourner,  il  est  et- 
dent  que  cette  seconde  apparition-  dut  avoir  lieu  ^ 
moins  [ilusieurs  mois  après  la  première ,  et  que  Jose[> 
ne  savait  rien  de  l'opération  de  TEsprit-Saint.  ^^ 
alors  le  silence  de  Marie  à  l'égard  de  son  fiancé  confo-- 
d'étonnement.  Quoi!  elle  ne  lui  a  pas  fait  part  défi 
message  céleste,  qui  les  intéresse  tous  deux  à  u  $ 
haut  degré  !  Elle  parait  devant  lui  avec  des  signes  p* 
tents  de  grossesse  1  Elle  a  le  courage  d'afironter  ^^ 
regards  inquiets  et  soupçonneux!  Elle  l'expose  ^^ 
tourments  d'une  jalousie  très-légitime,  et  consent- 
ce  qu'il  se  croie  outragé,  quand  elle  n'aurait  qû*^' 
mot  à  dire  pour  le  détromper!  Dira-t-on  qu'une  ^'\-^z' 
répugnait  à  faire  une  pareille  communication  à^ 
homme?  Mais  ne  devait-elle  pas  répugner  mille  fois d»^ 
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yantage  à  laisser  naître  dans  l'esprit  de  son  fiancé  les 
idées  que  son  silence  légitimait?  Et  d  ailleurs  ne  pou- 
vait-elle pas  au  moins  faire  prévenir  Joseph  par  sa  pa- 
rente Elisabeth,  chez  qui  elle  était  accourue  après  la 
visite  de  Tange  ?  Dans  la  supposition  de  deux  appari* 
tions  différentes ,  décrites  par  Matthieu  et  par  Luc,  la 
conduite  de  Marie  est  donc  inqualifiable.  Si  Ton  rejette 
cette  supposition,  il  faut  admettre  qu'il  n'y  a  eu  qu'une 
apparition,  et  alors  les  deux  évangélistes  se  contre- 
disent. On  ne  voit  guère  qu'ils  eussent  pu  s'y  prendre 
mieux  s'ils  se  fussent  proposé  de  préparer  un  texte  à 
ces  mauvaises  plaisanteries  que,  depuis  plus  de  dix- 
huit  siècles,  juifs,  payens  et  chrétiens  surtout  ont  faites 
sur  Marie  et  particulièrement  sur  son  singulier  époux. 

A  propos  de  ces  annonciations  célestes,  il  faut  noter 
un  point  sur  lequel  la  justice  de  l'ange  Gabriel  ou  de 
celui  qui  l'envoie  est  peu  d'accord  avec  elle-même.  Au 
chapitre  1®^  de  Luc,  v.  5-20,  il  vient  annoncer  au 
prêtre  Zacharie  que  sa  femme  Elisabeth,  qui  étart  sté- 
rile et  avancée  en  âge,  lui  donnera  un  fils.  A  cette  nou- 
velle, Zacharie  témoigne  son  étonnement,  en  disant 
qu'il  est  vieux  et  sa  femme  aussi.  En  punition  de  ce 
doute,  qui  n'avait  rien  que  de  fort  naturel ,  l'ange  lui 
dit  qu'il  sera  muet  jusqu'au  jour  de  l'événement.  Quel- 
ques lignes  plus  loin,  v.  26-38,  le  même  ange  vient 
annoncer  à  Marie  qu'elle  enfantera  un  fils.  Celle-ci 
témoigne  également  son  étonnement,  en  disant  qu'elle 
n'a  pas  connu  d'homme.  Et  pourtant  ce  fait,  qui  est  de 
même  nature  que  celui  de  Zacharie,  reste  impuni.  S'il 
était  innocent  chez  Marie ,  il  devait  l'être  chez  Zacha- 
rie, ou  s'il  était  coupable  chez  Zacharie,"  il  devait  l'être 
également  chez  Marie.  Au  chapitre  18,  v.  10-15,  de  la 
Genèse,  Sara,  qui  avait  accueilli  avec  un  rire  d'incré- 
dulité la  nouvelle  de  sa  fécondité  sénile,  en  avait 
comme  Zacharie  été  punie  mais  par  un  simple  blâme. 

Les  enfantements  surnaturels   se  retrouvent  dans 
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toutes  les  mythologies,  et  ici  en  particulier  les  eoocej- 
tions  miraculeuses  de  Jean-Baptiste  et  de  Jésus  ne  sec 
que  des  imitations  des  naissances  merveilleuses  râc<  t- 
tées  dans  plusieurs  endroits  des  livres  do  rAncies 
Testament,  comme  par  exemple  celles  d'Isaac  (GesK' 
ch.  18  et  21),  de  Samson  {Juges,  ch.  13),  de  Saine 
(l^r  livre  des  Jtois,  ch.  1«^)  et  du  fils  de  la  Sanani  ? 
(4®  livre  des  Itois,  ch.  4).  Le  cantique  de  Marie  lU: 
ch.  1®^,  V.  46-55)  n'est  également  qu'une  imitatiocfe 
celui  de  la  mère  de  Samuel  (1^  livre  4es  jRois,cV> 
V.  1-10). 

J'ajouterai  enfin  que  renseignement  chrétien,  rel^- 
à  la  conception  de  Jésus  dans  le  sein  de  sa  mère  ^^ 
l'opération  surnaturelle  du  Saint-Esprit  et  non  par 
concours  naturel  des  sexes,  ne  permet  pas  d'assiici. 
son  humanité  à  la  nôtre.  Pour  qu'il  fût  véritableiori 
un  homme  comme  nous,  ne  devait-il  pas  naître  se! 
les  lois  de  notre  nature,  et  s'il  est  venu  en  ce  mor 
par  d'autres  voies,  comment  peut-on  .dire  qu'il  a  et 
pendant  sa  vie  mortelle,  un  homme  absolument  seml 
ble  aux  autres  hommes?  On  dit  qu'il  convenait  qof 
sainteté  de  sa  nature  physique  même  fût  préservée 
la  souillure  que  lui  eût  imprimée  une  naissance  résr 
tant  du  concours  des  sexes.  Mais  n'est-ce  donc; 
Dieu  qui  a  établi  l'ordre  selon  lequel  se  propage  nor 
espèce,  et  dès  lors  le  mariage,  le  mariage  réel  ete 
fictif,  n'est-il  pas  un  état  légitime  et  saint?  Comffi^ 
donc  concevoir  que  la  naissance  de  Jésus  conforn: 
ment  à  des  lois  instituées  par  Dieu  eût  pu  faire  c<h 
•tracter  quelque  souillure  véritable  soit  à  la  mère  * 
à  Tenfant? 
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§3.   —   DOBOCILE   HABITUEL    DES    PARENTS   DE    JÉSUS 

RECENSEMENT 


En  lisant  les  narrations  de  Matthieu  et  de  Luc,  on 
se  demande  quel  était  le  domicile  habituel  des  parents 
de  Jésus.  Luc  désigne  expressément  Nazareth  en  Ga- 
lilée, ch.  l«^  V.  26  et  56,  etch.  2,  v.  1-4  et  39.  C'est 
accidentellement,  en  vue  d'un  recensement  prescrit 
par  Auguste,  qu'il  les  fait  aller  à  Bethléhem  en  Judée, 
où  Marie  accouche  et  d'où  ils  partent  bientôt  pour 
revenir  à  Nazareth.  Matthieu,  ch.  2,  v.  1®^,  place  tout 
d'abord  le  lieu  de  la  scène  à  Bethléhem.  S'il  s'en  te- 
nait là,    son   silence   pourrait   faire  naître  quelque 
cloute, mais  il  ne  contredirait  pas  le  récit  "de  Luc.  II 
n'en  est  pas  ainsi.  D'après  les  versets  21-23  du  même 
chapitre  de  Matthieu,  les  parents  de  Jésus,  revenant 
d'Egypte,  paraissent  rentrer  en  Judée  comme  dans 
leur  résidence  primitive  et  habituelle;  ils  en  sont  dé- 
tournés seulement  parce  qu'ils  apprennent  qu'Arché- 
laus  y  règne  à  la  place  d'Hérode  son  père,  et  c'est  ac- 
ridentellement  et  sur  un  avertissement  reçu  en  songe, 
qu'ils  se  déterminent  à  aller  demeurer  à  Nazareth  en 
Galilée.  Maintenant  il  .semble  bien  que,  selon  Matthieu, 
Joseph  et  Marie  ne  demeuraient  pas  primitivement  à 
Nazareth,  comme  l'affirme  Luc,  et  alors  la  divergence 
entre  les  deux  évangélistes  est  bien  près  de  la  contra- 
diction. 

Quant  au  recensement  romain,  qui,  d'après  Luc, 
lurait  été  le  motif  du  voyage  de  Bethléhem,  il  n'a  pu 
ivoir  lieu  en  Judée  à  l'époque  où  le  rapporte  l'évangé- 
iste,  c'est-à-dire  lors  de  la  naissance  de  Jésus.  En 
lommant,  ch.  2,  V.   2,   la  personne  qui  aurait  reçu 

T.   II.  U 
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d'Auguste  l'ordre  de  faire  le  dénombrement  de  la  Ju- 
dée, Luc  s'est  chargé  de  se  donner  à  lui-même  on  dé- 
menti.  On  convient  généralement,   malgré  quelques 
variantes  dans  la  manière  dont  le  nom  est  écrit,  qi» 
c'est  le  même  Cyrénius  que  Tbistorien  Joseph  nous  c\\ 
avoir  reçu  d'Auguste  l'ordre  de  réunir  la  Judée  à  k 
province  de  Syrie  et  d'en  faire  le  recensement  il 
Mais  dans  quel  temps  ces  derniers  événements  se  ^^ 
saient-ilsî  Après  la  déposition  d'Archélatls,  cesU- 
dire  dix  ans  après  la  mort  d'Hérode,  et  par  conséqueûi 
assez  longtemps  après  l'époque  que  Luc  assigne  à  Is 
naissance  de  Jésus;  car,  quoiqu'il  ne  place  pas  aussi 
expressément  que  Matthieu  la  naissance  de  Jésus  soq> 
le  règne  d'Hérode,  cependant  il  lui  assigne  à  peu  près 
la  môme  époque,  puisque  c'est  au  temps  d'Héroà^ 
ch.  1«^,  v.  5-13,  qu'il  fait  annoncer  à  Zacharie  la  nais- 
sance de  Jean-Baptiste,  qui  précéda  de  six  mois  seu- 
lement celle  de  Jésus.  On  a  dit  qu'indépendamment  da 
recensement  qu'Auguste  fit  faire  en  Judée  après  la  dé- 
position d'Archélatts  et  dont  parle  Joseph,  il  avait  p^ 
déjà  en  ordonner  une  autre  du  vivant  d'Hérode.  Mai^- 
sous  le  règne  d'Hérode,  la  Judée  n'était  pas  encow 
réduite  en  province  romaine,  et  elle  ne  le  fut  quapr^ 
la  déposition  d'Archélatts,  son  fils,  qui  régna  encor? 
après  lui  pendant  dix  ans  (2),  Or  les  Romains  ne  fai- 
saient pas  de  recensements  dans  les  pays  soumis  à  i^ 
rois  alliés,  lors  môme  que  ces  rois  leur  payaient  tri- 
but. L'auteur  de  l'évangile  de  Luc  a  donc  ou  ignore 
ou  bouleversé  Thistoire.  Il  lui  fallait  un  prétexte  p^'^^ 
faire  venir  les  parents  de  Jésus  à  Bethléhem.  Le  re- 
censement de  Cyrénius  lui  tombe  sous  la  main.  Maisï^ 
fait  appartient  à  un  autre  temps.  Eh  !  qu'importe  à  "^ 


(1)   lov&ocuij  &pxMo\oyUy  livre  17 ,  ch.  43,  et  livre  18,  ch.  1' 
*ome  !•',  Amsterdam,  1726. 
■8)  Joseph,  Ibidem. 


CONTRADICTIONS  KT    DIVERGENCES  2&3 

faiseur  de  légendes  ?  Le  recensement  est  son  affaire  ; 
U  ne  le  lâchera  pas.  Pour  lui  il  ne  tient  pas  aux  da- 
tes, et  il  ne  se  demande  pas  même  si  Ton  y  regardera 
après  lui. 


§  &.   —  ADORATION  DES  MAGES  ET  DES  BERGERS.   FUITE  EN 
EGYPTE  ET  MASSACRE  DES  INNOCENTS 


Matthieu  et  Luc,  les  seuls  évangélistes  qui  parlent 
de  la  naissance  et  de  Teufance  de  Jésus,  le  font  d'une 
façon  peu  concordante.  D*abord,  et  ce  n*est  encore  là 
qu'une  simple  divergence,  Matthieu  raconte,  ch.  2, 
T.  1-12,  Tadoration  des  mages,  dont  ne  parle  pas  Luc, 
qui  par  compensation  raconte,  ch.  2,  v.  8-20,  celle  des 
bergers,  dont  Matthieu  ne  dit  rien.  Ces  bergers  sont 
informés  de  la  naissance  de  Jésus  par  hn  ange  qui  les 
fait  resplendir  de  la  gloire  de  Dieu,  et  qui  est  bientôt 
suivi  d'une  multitude  d'autres  anges,  lesquels,  au  milieu 
d'un  concert  céleste,  entonnent  le  début  du  Gloria  in 
excehis.  De  tout  temps  les  bergers  ont  aimé  à  tromper 
la  monotonie  de  leurs  occupations  à  travers  champs  en 
laissant  vagabonder  leur  imagination  :  aujourd'hui  en- 
core, dans  certaines  contrées,  bon  nombre  d'entre  eux 
font  croire  qu'ils  sont  sorciers  et  finissent  peut-être 
par  le  croire  eux-mêmes.  Quant  à  cette  adoration  de 
mages  venant  de  l'Orient,  à  la  suite  d'une  étoile 
ou  d'un  météore  quelconque,  qui  s'arrête  sur  une  mai- 
son de  Bethléhem,  il  faut,  pour  imaginer  de  telles 
merveilles,  être  aussi  dépourvu  non  pas  seulement  de 
science  mais  d'expérience  vulgaire  que  ces  petits  en- 
fants qui  courent  après  la  lune  et  auxquels  un  rabbin 
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compare  justement  les  sayants  visiteors  dont  la  mo- 
tion chrétienne  a  fait  trois  rois  (1).  Mais  voici  une  cotr 
tradictîon  formelle ,  portant  non  pas  sur  des  cinoa- 
stances  oxl  des  faits  accessoires,  mais  sur  des  points? 
premier  ordre.  Il  y  a  dans  l'évangile  de  Matùieuu^ 
légende  tout  à  la  fois  touchante  et  terrible,  qui  est  1^ 
pendant  de   celles  des  deux  premiers  chapitres  ir 
V£xode,  et  qui  a  fourni  d'aussi  nombreux  sujets  > 
tableaux  à  Fart  de  la  peinture  ;  mais  les  faits  dont  eE^ 
se  compose  ne  s'accordent  pas  avec  la  relation  deU* 
Dans  Matthieu,  V.  13-16,  aussitôt  après  l'adoration  ie 
mages,  Joseph  et  Marie  partent  de  Bethléhem  et  set 
fuient  en  Egypte,  pour  éviter  la  colère  d'Hérode  q- 
ordonne  alors  le  fameux  massacre  des  innocents,  ^t 
lequel  je  reviendrai  tout  à  l'heure.  Us  restent  ^i 
Egypte  jusqu'à  la  mort  d'Hérode.  Consultons  mainî 
nant  Luc.  Peut-être  ne  serait-ce  pas  se  montrer 
exigeant  que  de  lui  demander  de  confirmer  des  fai' 
aussi  importants  que  le  sont  cette  fuite  et  ce  massacrt 
Mais  au  moins  faut-il  qu'il  ne  rapporte  rien  qui  ^^ 
contredise.  On  va  voir  s'il    en  est  ainsi.  D'après  «^ 
narration,  v.  22-39,  Joseph  et  Marie  viennent  pul^ 
quement  au  temple  de  Jérusalem,  le  quarantième j- 
après  la  naissance  de  Jésus,  afin  d'accomplir  les  cet- 
monies  prescrites  par  Moyse  {LéTitiqm ,  oh.  12)  p;' 
la  purification  delà  mère  et  le  rachat  de  l'enfant  coms 
premier-né.  Loin  de  se  cacher  pour  remplir  ces  i- 
servances,  ils  les  accomplissent  ostensiblement,  is 
un  temple  fréquenté  par  la  foule  et  où  ils  sont  harai 
gués  par  le  vieillard  Siméon  et  la  prophétesse  Ant^ 
Assurément  c'était  faire  beau  jeu  à  la  colère  d'Hérot: 
et  rendre  bien  faciles  les  recherches  de  ses  sicairt- 
Mais  au  moins,  après  ces  cérémonies,  Luc  fera-t-i 


(0  Abraham  Ben  Jaddaï,  DéfcMe  du  peuple  juif  an  temps  àitl^ 
9U8  de  Nazareth,  traduite  par  M.  Van  der  EIst,  Bruxelles,  4836. 
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partir  enfin  la  sainte  famille  pour  l'Egypte?  Pas  le 
noins  du  monde.  Il  la  dirige  d'un  côté  tout  opposé,  en 
la  faisant  retourner  tranquillement  à  Nazareth  en  Ga- 
lilée, leur  résidence  habituelle.  Cette  circonstance 
s'oppose  à  la  conciliation  que  l'on  a  essayé  d'établir 
entre  les  relations  des  deux  évangélistes,  en  disant  que 
la  présentation  au  temple,  racontée  par  Luc,  avait  pu 
avoir  lieu  avant  l'adoration  des  mages,  racontée  par 
Matthieu.;  car,  dans  cette  dernière  hypothèse,  les  mages 
arrivant  à  Bethléhem,  où  se  passe  la  scène  de  l'adora- 
tion d'après  Matthieu,  n'y  auraient  plus  trouvé  la  sainte 
famille,  que  Luc  avait  fait  partir  pour  Nazareth  aus- 
sitôt après  la  présentation  au  temple. 

Disons  maintenant  quelques  mots  du  massacre  des 
innocents.  Il  est  copié  en  partie  sur  ces  ordres  d'ex- 
termination des  enfants  Israélites,  émanés  du  Pharaon, 
et  qui  accompagnent  aussi  la  naissance  du  libérateur 
des  Hébreux.  Quoique  partisan  des  Romains  qui  avaient 
permis  à  Hérode  de  régner,  l'historien  juif  Joseph 
n'épargne  pas  assurément  la  mémoire  de  ce  tyrail,  et, 
tout  en  lui  laissant  son  surnom  de  grand,  raconte  ses 
crimes  flans  le  plus  ample  détail  (1).  Or  il  ne  dit  ab- 
solument rien  de  ce  massacre  de  tous  les  enfants  de 
deux  ans  et  au-dessous,  que  Matthieu  prétend  avoir  été 
exécuté  dans  Bethléhem  et  tout  le  pays  d'alentour  par 
les  ordres  d'Hérode.  Outre  que  la  narration  de  Luc, 
en  contredisant,  comme  je  viens  de  le  faire  voir,  la 
fuite  en  Egypte  racontée  par  Matthieu,  contredit  déjà 
par  là  même  ce  massacre  qui  en  est  le  prétexte,  est-il 
permis  dé  supposer  qu'une  aussi  abominable  boucherie 
n'eût  causé  aucun  émoi  dans  la  Judée,  n'eût  laissé  au- 
cune trace  dans  ses  annales  contemporaines,  et  qu*un 
historien  juif,  qui  vient  peu  de  temps  après  raconter 
longuement  et  minutieusement  le  règne  d'Hérode  sans 

(1)  imm,  livres  45,  46  et  47. 

T.  11.  lA. 
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nou»  faire  grâce  d*aacun  de  ses  crimes,  soit  publics  si'/ 
privés,  n*eût  absolument  rien  dit  de  celui  qui  les  sur- 
passait tous  en  atrocité? 

Matthieu  prétend,  v.  17  et  18,  que  le  massacre  dr^ 
innocents  était  Taccomplissement  d*une  prophétie  cr 
Jérémie.  Quand  on  consulte  le  texte  réel  de  cette  pro- 
phétie, ch.  31,  on  voit  que  les  enfants  sur  lesqnel' 
pleure  Rachel,  au  verset  15,  ne  sont  pas  morts  maisatr 
sents  et  en  captivité,  et  que  la  prophétie  a  précisémei* 
pour  objet  la  promesse  que  Dieu  fait  de  les  rappek: 
de  Texil.  Cela  résulte  manifestement  de  Tensemble  d<^ 
versets  10-17.  On  se  demande  alors  comment  Tauter/ 
de  Tévangile  qui  porte  le  nom  de  Matthieu,  a  pu  Toir. 
une  prédiction  de  massacre  d* enfants,  et  Ton  est  for- 
d'admettre  qu  il  s'est  borné  à  en  extraire  ou  à  citer li- 
mémoire  le  verset  15  isolément,  et  sans  regarder  ce  4: 
était  avant  et  après.  On  voit  que  cet  évangéliste,  qi 
aioïe  à  citer  les  prophéties  de  Tancienne  loi,  n'est  pi^ 
heureux  dans  les  applications  qu'il  en  fait.  J*en  aidons^ 
d'autres  preuves  ailleurs  (1). 


{[  9.  '—  COMMENCEMENT  ET  THEATRE  DEâ  PRÊDICATIOXS   DE  J£S^ 

DURÉE  DE  SA  VIE  PUBLIQUE 


Matthieu,  ch.  4,  v.  12  et  17,  et  Marc,  ch.  l«f,  v.  lî 
ne  font  commencer  les  prédications  de  Jésus  qna/f}'' 
l'arrestation  de  Jean-Baptiste.  Jean  au  contraire  a  dej 
fait  prêcher  Jésus  depuis  quelque  temps,  lorsque*  a 
chapitre  3,  v.  23  et  24,  il  nous  apprend  que  Jeâr. 


(^)  Dans  la  V  paHio.  ch.  VI,  Atiraclcê  et  ProphéUeê^  lame  1'. 
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Baptiste  n*avait  pas  encore  été  jeté  en  prison.  Il  ne 
saurait  exister  contradiction  plus  manifeste.  En  voici 
une  autre  qui  ne  Test  pas  moins  et  qui  porte  sur  un 
des  points  les  plus  graves.  Diaprés  les  relations  de 
Matthieu,  Marc  et  Luc,  Jésus  commence  et  continue 
sa  mission  dans  la  Galilée  ou  aux  environs,  dans  la' 
partie  septentrionale  de  la  Palestine,  la  plus  éloignée 
de  Jérusalem.  Ce  n'est  que  sur  la  fin  de  ses  prédica- 
tions et  pour  accomplir  sa  mission  qu'il  vient  à  Jéru- 
salem. D'après  la  relation  de  Jean  au  contraire,  Jésus 
Tient  à  Jérusalem  peu  de  temps  après  le  commence- 
ment de  sa  mission  et  les  noces  de  Cana,  ch.  2,  v.  13 
et  suivants;  il  se  présente  au  temple,  d*où  il  chasse  les 
vendeurs.  C'est  Jérusalem  qui  est  le  théâtre  principal 
de  ses  prédications,  de  ses  actes  et  de  ses  discussions 
avec  les  Pharisiens.  Il  y  parait  surtout  aux  jours  de 
fête,  qui  attiraient  une  grande  foule  et  où  on  le  recher- 
chait. On  peut  voir  l'empressement  de  la  multitude  à. 
cet  égard,  v.  11  et  12  du  chapitre  7. 

Cette  dernière  contradiction  a  fait  naître  une  ques- 
tion qui  a  fort  embarrassé  les  interprètes  :  combien  de 
temps  a  duré  la  vie  publique  de  Jésus,  celle  qui  doit 
être  comptée  depuis  son  baptême  jusqu'à  sa  mort?  Les 
trois  premiers  évangélistes  ne  mentionnant  que  la 
pàque  qui  coïncide  avec  son  arrestation,  semblent  au- 
toriser à  borner  le  temps  de  ses  prédications  au  court 
espace  qui  se  serait  écoulé  depuis  le  baptême  jusqu'à  la 
pàque  suivante,  c'est-à-dire  à  quelques  mois  seulement. 
Mais  le  quatrième  évangile  contient  à  cet  égard  d'au- 
tres renseignements  précis;  il  y  est  fait  mention  de 
trois  fêtes  de  pàque  au  moins,  placées  entre  le  baptême 
ît  la  mort  de  Jésus,  ch.  2,  v.  13  ;  ch.  6,  v.  4  ;  et  ch.  1 1 , 
r,  55.  Je  dis  au  moins,  parce  que  le  chapitre  5,  v.  1®*", 
e  fait  monter  à  Jérusalem  pour  y  assister  à  une  fête 
les  Juifs,  qui  a  été  prise  aussi  pour  une  quatrième 
»àqae,  quoique  cela  ne  soit  pas  évident.  Jean  porterait 
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donc  à  deux  ans  et  quelques  mois  sinon  à  trois  sbs 
passés  la  aurée  de  la  vie  publique  de  Jésus.  Il  y  a  dose 
sur  ce  point,  entre  les  trois  premiers  évangélistesetU 
quatrième,  une  divergence  que  plusieurs  auteurs  tl 
ont  appelée  une  contradiction  formelle.  Je  me  borne  ï 
'  noter  cette  grave  divergence  entre  les  synoptiques  et 
Jean,  sans  aller  jusqu'à  la  qualifier  de  contradictic!! 
proprement  dite  :  avec  le  docteur  Strauss,  qui  certes 
en  ces  matières  est  un  juge  aussi  sévère   que  W 
autre  (2),  je  reconnais  que  le  désordre  et  rincohérenc- 
des  narrations  évangéïiques  permettent  de  suppose! 
des  événements  et  des  années  que  n'auraient  pas  én^ 
mérés  les  trois  premiers  évangélistes,  et  qui  auraien' 
pu  absolument  s*intercaler  entre  leurs  récits.  La  co^- 
clusion  que  Ton  tirerait  de  leur  silence  dans  la  questi^ 
présente  pour  les  mettre  en  contradiction  avec  le  qua- 
trième évangéliste,  me  semblerait  donc  trop  rigou- 
reuse et  quelque  peu  forcée. 


§6.  —  RELATIONS  DE  JEAN-BAPTISTE  AVEC  JÉSUS,  ET  DISPOSTTIOyc 


'j- 


PERSONNELLES    DHERODfi,    TETRARQUE  DE  GALILEE,     A    L  Eâil^ 
DU  PRÉCURSEUR. 


D'après  le  premier  évang^liste,  ch.  3,  v,  14,  Jea:^ 
Baptiste  connaît  si  bien  Jésus,  lorsque  celui-ci  se  pn^ 
sente  à  lui,  qu'il  se  refuse  d'abord  et  par  des  motii 
d'humilité  à  le  baptiser,  et  qu'il  ne  cède  qu'aux  \ti 


(t)  Voltaire  en  particulier,  dans  son  Extrait  des 
Jean  MesUer,  ch.  f,  tome  VI,  Paris,  1837. 

(2)  Vie  de  Jésus,  tome  !•%  2«  section,  ch.  3,  J  57,  traâiicUob  i 
M.  Liltré,  Paris,  4839. 
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tances  de  Jésus.  D'après  le  dernier  évangéliste  au  con- 
traire, ch.  l®'^,  V.  31,  33  et  34,  Jean-Baptiste  déclare 
formellement  qu  il  ne  connaissait  pas  Jésus,  lorsque 
celui-ci  se  présenta  à  lui.  On  se  rappelle  que  Jean- 
Baptiste  était  parent  de  Jésus,  qu'il  était  le  fils  de 
cette  Elisabeth  chez  qui  Marie  était  accourue  après  la 
visite  de  l'ange,  et  qu'il  avait  déjà  tressailli  à  l'état  de 
fœtus,  à  l'approche  seule  de  la  mère  de  Jésus  (Luc, 
ch.  1®^,  V.  39-44).  Ou  n'a  pas  oublié  qu'avant  même 
que  le  Christ  naquit,  Elisabeth  l'avait  proclamé  son 
Seigneur,  qu'ainsi  elle  connaissait  la  mission  divine  de 
Jésus,  mission  qu'elle  n'avait  pu  laisser  ignorer  à  son  * 
fils  Jean-Baptiste.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  reste  pas  même, 
pour  expliquer  la  contradiction  où  se  place  Tévangé- 
liste  Jean  à  l'égard  de  Matthieu  et  de  Luc,  la  ressource 
de  dire  que  c'est  le  caractère  divin  seulement  de  Jésus, 
et  non  sa  personne  humaine,  que  Jean-Baptiste  pré- 
tendait ne  pas  connaître. 

Autre  désaccord  entre  Matthieu  et  Jean.  D'après 
Matthieu,  ch.  11,  v.  13  et  14,  et  ch.  17,  v.  10-13, 
Jésus  permet  à  la  foule  et  à  ses  disciples  de  croire 
qu  Élie,  dont  le  retour  parmi  les  hommes  devait  pré- 
céder la  venue  du  Messie  selon  la  croyance  juive, 
fondée  sur  la  prédiction  de  Malachie  (ch.  4,  v.  5),  est 
en  effet  revenu  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste. 
D'après  Jean,  ch.  P^  v.  21,  les  prêtres  viennent  de- 
mander au  Précurseur  s'il  est  Élie,  et  il  affirme  qu'il 
ne  l'est  pas. 

La  cérémonie  du  baptême  de  Jésus  donne  lieu  à  plu- 
sieurs réflexions.  D'abord  le  baptême  que  Jeàn-Bap- 
tiste  conférait  à  ses  disciples  était  une  cérémonie  de 
préparation  à  la  venue  du  Messie,  de  purification,  de 
pénitence,  de  confession  même  des  péchés,  comme  il 
est  dit  expressément  dans  Matthieu,  ch.  3,  v.  2,  3,  6 
et  11;  Marc,  ch.  1®^  v.  2-5;  et  Luc,  ch.  3,  v*  3  et  4. 
N'est-il  pas  absurde  dès  lors  que  la  personne  même 
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du  Messie  se  prépare  à  se  Yoir  arriver,  et  que  cà. 
qui,  au  point  de  vue  chrétien,  est  Dieu  en  mèmemi 
qu'homme  (1)  et   par  conséquent  exempt  de  toci 
souillure»  vienne  subir  une  cérémonie  de  pénit^&ce  f 
de  confession  des  péchés?  En  second  lieu,  après  ^ 
Jean-Baptiste  s*est  donné  pour  le  précurseur  Aeiè^ 
et  quil  lui  a  reconnu  expressément  le  caractèrt'' 
Messie  (Matthieu,  ch.  3,  y.  13-17;    Marc,  ch.  1' 
Y.  7-11;  Luc,  ch.  3,  y.  16,  21  et  22;  et  Jean,cli.U 
V.  29-34),  on  a  le  droit  de  s^étonner  de  ce  quil  u«^ 
joint  pas  à  lui  ou  au  moins  de  ce  qu'il  continne  ^ 
rester  sur- la  scène  publique  et  d'avoir  des  disci^^- 
particuliers,  et  surtout  de  ce  qu  il  lui  envoie  plus  tr 
(Matthieu,  ch.  11,  v.  2  et  3;  et  Luc,  ch.  7,  v.  19  ei: 
des  messagers  chargés  de  lui  adresser  cette  étmi 
question  :  «  Es- tu  celui  qui  doit  venir,  ou  faut-il  f^ 
»  nous  en  attendions  un  autre?  »  Est-ce  que  lePr^ 
curseur,  qui  d*abord  s'était  si  nettement  prononcé  ^: 
la  mission  divine  de  Jésus,  aurait  par  la  suite  conçiii 
doutes  à  cet  égard?  Ou  bien  le  message  trahirait-ik' 
concert  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste,  qui,  se  vova: 
prisonnier,  se  serait  impatienté  de  Tinaction  d'un  è- 
ciple  sur  le  secours  duquel  il  aurait  compté  poor  ^ 
délivrance?  Si  ce  message  n'exprime  ni  le  doute 
Timpatience,  que  peut-il  signifier? 

Voici  une  contradiction,  petite  assurément  par  s. 
objet,  mais  qui,  émanant  de  Dieu  même,  met  en  c^ 


(1)  C'est  à  ce  point  de  vue  du  dogme  chrétien  que  je  me  f^ 

lorsque,  dans  le  cours  de  cette  seconde  section  de  la  2*  partk 

parle  de  la  divinité  de  Jésus,  n'entendant  point  par  là  que  le» 

teurs  des  évangiles,  en  lui  attribuant  une  mission  divine, £S 

bien  vérilablement  voulu  en  faire  un  Dieu  dans  la  rigoureuse  i 

ception  du  mot.  Celte  question,  qui  est  plus  que  douteuse,  au  n>^ 

pour  ce  qui  concerne  les  trois  premiers  évangélistes ,  a  été  tr^' 

spécialement  dans  le  IV"  chapitre  de  la  V  partie  de  cet  ouvras! 
tome  I•^ 
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son  infaillibilité  tout  aussi  gravement  que  8*il  s'agissait 
de  choses  plus  relevées.  Dans  Matthieu,  ch.  3,  v.  11, 
Jean-Baptiste  dit  qu*il  n'est  pas  digne  de  porter  la 
chaussure  de  Jésus.  Dans  Marc,  ch.  l®',  v.  7,  et  Luc, 
ch.  3,  V.  16,  il  dit  qu'il  n'est  pas  digne  de  délier  la 
courroie  de  sa  chaussure.  Porter  la  chaussure  de  quel- 
qu'un ou  se  baisser,  selon  l'expression  de  Marc,  pour  en 
délier  la  courroie,  sont  deux  faits  qui,  bien  que  prove- 
nant d'un  même  sentiment  d'humilité,  ne  sont  pas  la 
même  chose.  La  déclaration  du  Précurseur  est  habi- 
tuellement traduite  en  français  sous  cette  forme  mo- 
derne de  langage,  délier  les  cordons  de  ses  souliers,  qui 
jure  un  peu  avec  la  nature  de  la  chaussure  antique. 

Enfin,  en  racontant  l'horrible  drame  de  la  décapita- 
tion de  Jean-Baptiste,  Matthieu  et  Marc  s'accordent 
bien  sur  les  circonstances  de  la  fête  où,  pour  récom- 
penser une  jeune  fille  qui  a  dansé  agréablement,  la  tête 
d'un  saint  homme  lui  est  apportée  en  présent;  mais  ils 
ne  sont  point  d'accord  sur  les  dispositions  personnelles 
d'Hérode  Ântipas,  tétrarque  de  Galilée,  à  l'égard  de 
la  victime.  D'après  Matthieu,  ch.  14,  v.  3-5,  Hérode 
était  irrité  des  représentations  de  Jean -Baptiste;  il 
voulait  le  faire  pénr,  et  il  n'en  était  empêché  que  par 
la  crainte  de  soulever  le  peuple.  Marc  au  contraire, 
ch.  6,  V.  19  et  20,  n'attribue  qu'à  Hérodiade  la  pensée 
de  faire  périr  Jean-Baptiste  tandis  qu'Hérode  le  consi- 
dérait comme  un  homme  juste  et  saint,  le  traitait  atec 
égard,  agissait  souvent  d'après  ses  conseils  et  V  écoutait 
volontiers,  Luc,  ch.  3,  v.  19  et  20,  et  ch.  9,  v.  9,  se 
contente  de  dire  qu'Hérode  fit  incarcérer  et  décapiter 
Jean-Baptiste,  mais  sans  rien  dire  de  ces  détails  fournis 
par  Matthieu  et  Marc,  et  relatifs  à  la  danse  de  la  fille 
d'Hérodiade  et  à  cette  tête  sanglante,  apportée  sur  un 
plat  au  milieu  d'un  festin,  détails  qui,  il  faut  en  con- 
venir, ont  bien  un  peu  l'air  de  ces  sortes  d'ornementa- 
tions qui  sont  du  goût  de  la  légende.  L'historien  Joseph 
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attribae  à  uii  motif  politique  la  mort  de  Jean-B^-^ 
qui,  exerçant  une  grande  influence  sur  le  p 
avait  éveillé  les  soupçons  et  les  craintes  da  trni- 
relation,  non  plus  que  celle  de  Luc,  ne  confiriDeL 
contredit  du  reste  la  scène  de  Torgie  royale  1 
quatrième  évangile  n*a  pas  un  mot  sar  Fabomi:^ 
meurtre  du  Précurseur. 


§   7.  —  VOCATION   DES  APOTRES 

D'après  Matthieu,  ch.  4,  v.  18-22,  et  Marc,  cli 
V.  16-20,  Jésus,  marchant  sur  le  bord  de  la  mer  û> 
lilée,  aperçoit  Simon  (Pierre)  et  André  dans  une 
que,  puis  Jacques  et  Jean  dans  une  autre  bar.  - 
les   appelle   et  leur  propose   de  les  faire  pt<- 
rriiommes.  Ceux-ci  abandonnent  leurs  fllets  et  le  ^ 
vent  (2).  La  relation  de  Luc,  ch.  5,  v.  1-11,  col' 
déjà  des  variantes  assez  considérables.  Outre  Tinc: 
(le  la  pêche  miraculeuse,  qui  lui  est  propre,  eL 
parle  pas  d'André.  Mais  cela  n'est  rien  encore  a  i 
de  la  contradiction  suivante.    D'après  révangik 
Jean,  ch.  1®^,  v.  35-42,  Jean-Baptiste,  accompapi' 
deux  de  ses  disciples,  leur  dit  en  apercevant  Je- 
«  Voici  l'agneau  de  Dieu.  ^  Aussitôt  ces  deux  disci; 


(1)  louJodxîj  kpx^ioi.oyU,  livre  18,  ch.  5. 

(2)  On  sait  que  de  ce  choix  des  premiers  apôtres,  pris  parm: 
pécheurs,  venait  le  rôle  considcrahle  que  les  mots  et  les  imaç^ 
poisson  et  de  pêche  ont  joué  dans  les  idées  et  les  représenta- 
symboliques  des  premiers  chrétiens,  représentations  qu'on  retr 
dans  des  «monuments  anciens  et  qui  consenrent  une  sorte  J 
preinte  payenne. 
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ittent  leur  maître  et  suivent  Jésus,  qui  les  emmène 
is  sa  demeure.  Les  détails  de  la  narration  sont  tel- 
lent  précis  et  circonstanciés  que  Tévangéliste  donne 
eure  même  de  cette  rencontre  :  «  Il  était  environ  la 
lixième  heure.  »  Or  Tun  de  ces  disciples  de  Jean- 
ptiste»  qui  suivent  Jésus,  était  André;  il  rencontre 
1  frère  Simon,  et  lui  dit  :  «  Nous  avons  trouvé  le 
Messie  »,  et  il  amène  Simon  à  Jésus.  Certes  voilà 
s  relations  qui  ne  se  ressemblent  guère.  On  notera 
plus   que  les   lieux  sont  absolument  différents, 
iprès  révangéliste  Jean,  les  choses  se  passent  sur  les 
rds  du  Jourdain  où  Jean-Baptiste  exerçait  son  mi- 
stère,  tandis  que,  d'après  Matthieu,  c*est  sur  les 
rds  de  la  mer  de  Galilée  ou  lac  de  Génésareth,  c'est- 
dire,  à  une  assez  grande  distance  de  là,  que  Jésus 
Qcontre  ensemble  les  deux  frères  Simon  et  André. 
.  1  notera  de  plus  que  Jean,  Tévangéliste  qui  raconte 
la  sorte  la  vocation  d'André  et  de  Simon,  est  ce 
âme  apôtre  qui,  d'après  les  trois  autres  évangélistes, 
rait  assisté  à  la  vocation  de  ces  mêmes  Simon  et 
idré  sur  le  lac  de  Génésareth,  et  qui  aurait  été  ap- 
lé  eu  même  temps  avec  son  frère  Jacques.  Trouve- 
it-on  un  juge  qui  osât  fonder  un  jugement  de  l'in- 
rèt  le  plus  mesquin  sur  le  dire  de  témoins  oculaires 
li  raconteraient  les  faits  de  cette  façon? 
Les  récits  de  Matthieu,  ch.  10,  v.  2-4;  Marc,  ch.  3, 
16-19;  Luc,  ch.  6,  v.  14-16;  et  Jean,  ch.  1»,  v.  45- 
3 ,    présentent  d'autres  discordances  sur  le  choix 
3S  apôtres.  Indépendamment  de  ce  que  Jean  nomme 
athanaël,  qui  ne  figure  point  dans  la  liste  des  trois 
atres  évangélistes,  Luc  (Voir  aussi  les  Actes  desApô- 
*'eSy  ch.  1«^  V.  13)  nomme  Jude,  fils  de  Jacques,  dont 
e  parlent  pas  les  deux  premiers  évangélistes,  et  d'un 
utre  côté,  il  ne  nomme  pas  Thaddée,  qui  figure  dans 
mr  liste.  Comme  il  n'est  pas  parfaitement  évident 
a^en  nommant  Nathanaël,  Jean  entende  pour  cela 
T.  n.  15 
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rintroduire  dans  le  corps  des  apôtres,  la  première  dif» 
ficulté  n'est  pas  très-considérable.'Mais  il  u*en  est  pas  je 
mâme  de  l'autre.  Thaddée  est  formellement  appelé  m- 
tre  dans  les  deux  premiers  évangiles,  et  Jude  l'est  é|2- 
lement  dans  le  troisième.  Les  docteurs  disent  qaeié 
môme  K]}6ire pouvait  avoir  deux  noms,  puis  partant  de 
cette  possibilité  comm«  d'un  fait  avéré,  ils  disent,  irj 
leur  énumération  des  apôtres,  Thaddée  ou  Jude,  hà 
ou  Thaddée.  Mais,  pour  donner  plusieurs  noms  au  mtce 
personnage,  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait  pu  les  avoir,  il  f:i:' 
encore  qu'il  soit  établi  qu'il  les  avait  réellement, 
comme,  par  exemple,  cela  est  dit  expressément  à 
Jacob,  qui  s'appelait  encore  Israël  [Gentsûj  ch.  *^">>^ 
V.  27  et  28,  et  ch.  35,  v.  10),  de  Pierre,  qui  s'appe:2:: 
encore  Simon,  Barjone  et  Céphas,  et  de  Thomas,  c- 
s'appelait  encore  Didyraé  (Matthieu,  ch.  4,  v.  1?, 
ch.  10,  v.  2,  et  ch.  16,  v.  17;  Marc,  ch.  3,  v.  16;  \x\ 
ch.  6,  v.  14;etJean,ch.  l^",  v.  40  et  42,  ch.  ll,Y.:e. 
ch.  20,  v.  2  et  24,  et  ch.  21,  v.  2).  Or  rien  absoluise-t 
dans  les  évangiles  n'autorise  à  affirmer  qu'un  desap-- 
tres  ait  eu  les  deux  noms  de  Thaddée  et  de  Jude.  Il 
faut  noter  enfin  (Jue  cet  apôtre  Jude,  que  Luc  appe.t 
fils  de  Jacques,  se  dit  lui-môme,  dans  ri?p€/r«  cctly- 
lique  qui  lui  est  attribuée,  v.  l*^^  frère  et  non  pas  i^ 
de  Jacques. 

Dans  Matthieu,  Jésus  n*a  encore  appelé  que  quat:* 
de  ses  apôtres,  lorsqu'il  prononce  le  discours  des*;:, 
sous  le  nom  de  Sermon  sur  la  montagne^  et  qui  occute 
les  trois  chapitres  5,  G.  et  7.  La  vocation  de  Mattlii-: 
n'est  placée  qu'au  chapitre  9,  v.  9,  et  la  convocaîi 
complète  des  douze  qu'au  chapitre  10,  v.  1-4.  Dans  U 
l'élection  et  la  convocation  des  douze  sont  compieî^ 
lorsque    l'évangéliste  reproduit   le  célèbre   disco::.'^ 
en  Técourtant  et   en  en   modifiant  plusieurs   parti -^ 
Mais  ce  qu'il  faut  noter  surtout,  c'est  là  contrai.  • 
tlon  suivante  que  présentent  les  deux  relations  :  cH 
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Matthieu,  ch.  5,  v.  1<?^  et  ch.  8,  v.  P^,  Ift  discours  a 
YiQM  sur  une  montagne,  et  c'est  de  laque  lui  est  venu 
son  nom.  Chez  Luc  au  contraire,  ch.  6,  v.  17,  Jésus 
était  descendu  de  la  montagne  dans  la  plaine  lors* 
qu  il  harangua  la  foule  qui  le  suivait  (1). 


§8.  —  GOÉRISON   MIRACULEUSE   OPÉRÉE   A   DISTANCE 


Matthieu,  ch.  8,  v.  5-13i  et  Luc,  ch.  7,  v.  1-10,  ra- 
content un  fait  de  guérison  miraculeuse  opérée  à  dis* 
tance  par  Jésus  dans  la  maison  d'un  centurion  de  Ca- 
pliarnaUm.  Le  malade,  qui  dans  Luc  est  appelé  Vescfave 
du  centurion,  est  désigné  dans  Matthieu  par  un  mot  qui 
signifie  le  plus  ordinairement  enfant,  mais  qui  signifie 
aussi  je/m^  esclaze,  et  que  Luc  emploie  du  reste  égale- 
ment, au  verset  7,  pour  désigner  la  même  personne  qu'il 
appelle  expressément  esclave  dans  les  versets  2, 3  et  10. 
La  plupart  des  interprètes,  ayant  égard  à  l'ensemble 
des  circonstances  identiques  et  surtout  à  la  parfaite 
ressemblance  de  deux  versets  entiers  (les  v.  9  et  10  dans 
Matthieu,  et  les  v.  8  et  9  dans  Luc),  pensent  que  les 
deux  évangélistes  veulent  parler  du  même  fait.  Dans 
::ette  supposition,  qui  est  en  effet  la  plus  vraisemblable, 
les  deux  narrations  sont  en  contradiction  sur  un  point 
important.  D'après  Matthieu,  le  centurion  vient  en 
personne  trouver  Jésus  et  réclamer  son  intervention 


(1)  Le  Maistre  de  S«cy  a  mis,  au  lieu  do  la  plaine  y  un  lieu  plu$ 
éni.  Est^iCe  pour  diMimuler  la  coatradiclion  ? 
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surnatarelle,  v.  5.  D'après  Luc  au  contraire,  le  ce&tB- 
rion  envoie  à  Jésus  des  messagers,  en  déclarant  qn  il 
ne  s*est  pas  cru  digne  de  venir  le  trouver  Ini-mène. 
V.  3,  6  et  7.  Sur  ce  point  donc,  les  deux  récits,  com- 
parés Tun  à  Tautre,  se  contredisent. 

Maintenant,  si  nous  considérons  isolément  la  relation 
de  Luc,  nous  trouverons  qu'elle  n  est  pas  plus  d*accori 
avec  elle-même  qu'avec  celle  de  Matthieu.  Le  çentt- 
rion  envoie  à  Jésus  un  premier  message  pour  le  prier 
de  venir  sauver  son  esclave.  Jésus  se  met  en  marche. 
Mais,  comme  il  approchait  de  la  maison  du  centorict 
celui-ci  lui  envoie  un  second  message  pourriaTÎter^ 
ne  pas  se  déranger  davantage.  Alors  seulement  il  pr^ 
nonce,  comme  dans  la  relation  de  Matthieu,  cesparo.â: 
devenues]  célèbres,  Jt  ne  suis  pas  digne  que  tu  tÂÎr^ 
sous  mcyn  toit  y  et  il  se  borne  à  demander  à  Jésus  c 
mot  sur  l'efficacité  duquel  il  compte  pour  la  gnériÀ*^ 
du  malade.  Il  est  évident  que  le  second  message  estes 
contradiction  avec  le  premier  et  le  rend  absarde.  Ca: 
si  le  centurion  croit  qu'un  mot  de  Jésus,  pronoDcêbi^ 
de  la  présence  du  malade,  peut  procurer  miracnleiis^ 
ment  la  guérison,  la  distance  à  laquelle  ce  mot  >en 
prononcée  est  indifférente,  et  il  devait  le  demanda: 
tout  d'abord,  au  lieu  de  prier  Jésus  de  faire  une  cos:^ 
inutile  et  qu'il  ne  veut  pas  laisser  achever. 

Enfin,  dans  Matthieu,  ch.  8,  v.  5-15,  la  guérison  i-^ 
serviteur  du  centurion  de  Gaphamatlm  précède  ce^ 
de  la  belle-mère  de  Pierre,  tandis  que,  dans  Luc,  ct^ 
V.  38  et  39,  et  ch.  7,  v.  1-10,  la  guérison  du  senit^:^ 
du  centurion  vient  longtemps  après  celle  de  la  be.  r 
mère  de  Pierre.  Puisque  j'ai  occasion  de  mentit:.: ■ 
ce  dernier  miracle,  je  ferai  remarquer  cette  autre  c:/ 
tradiction  :  dans  Matthieu,  ch.  8,  v.  2,  3,  14  et  15. 
guérison  du  lépreux  précède  celle  de  la  belle-mèr^  - 
Pierre.  Dans  Marc,  ch.  1^,  v.  30,  31  et  40-45,  et  U 
ch.  4,  V.  38  et  39  et  ch.  5,  v.  12-14,  c'est  au  coûtra: 
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la  gaérison  de  la  belle-mère  de  Pierre  qui  précède  celle 
du  lépreux. 


§9.  —  MORTS  REsssucrrÉs 


Les  morts  que  Jésus  rappelle  à  la  yie  sont  au  nombre 
de  trois,  la  fille  de  Jaïrc,  le  âls  de  la  veuve  de  Naïm  et 
Lazare.  Ces  résurrections,  particulièrement  celle  de 
Lazare,  figurent  parmi  les  plus  grands  des  miracles 
attribués  à  Jésus  ;  ce  n'eût  donc  pas  été  trop  du  con- 
cours des  quatre  évangélistes  pour  témoigner  sur  un 
point  de  cette  importance.  Or  leurs  relations  sont  loin 
de  présenter  ce  caractère  d'unanimité.  La  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïre  est  racontée  par  les  trois  premiers 
évangélistes  (Matthieu,  ch.  9,  v.  18, 19  et  23-25;  Marc, 
ch.  5,  V.  22-24  et  35-43;  et  Luc,  cli.  8,  v.  41,  42  et 
49-56),  lesquels  n'en  ont  pas  été  témoins,  tandis  que 
Jean,  qui,  d'après  Marc,  v.  37,  et  Luc,  v.  51,  serait  le 
se  al  évangéliste  qui  y  aurait  assisté,  est  précisément 
celui  qui  n'en  dit  rien.  La  résurrection  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm  est  racontée  par  Luc,  ch.  7,  v.  11-15, 
lequel  n'en  a  pas  été  témoin,  tandis  que  les  trois  autres 
évangélistes,  dont  deux,  Matthieu  et  Jean,  y  auraient 
assisté  (1),  n'en  parlent  pas.  Enfin  la  résurrection  de 


(0  II  résulte  du  verset  11  que  Jésus  était  alors  accompagné  de 
ses  disciples ,  au  nombre  desquels  on  sait  qu'étaient-compris  Mat- 
thieu et  Jean.  Est-ce  par  Inadvertance  que  les  auteurs  de  la  traduc- 
tion anglicane  {The  holy  Bible,  Oxford,  1843)  et  de  la  traduction 
française  protestante  (La  sainte  Biblej  Londres,  1842),  au  lieu  de 
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Lazare  est  racontée  par  Jean  seul,  ch.   Il,  t.  1-44, 

quoique  Matthieu  ait  dû  aussi  en  être  témoin. 

Voici  maintenant  une  contradiction  formelle.  D'après 
Matthieu,  v.  18,  lorsque  Jaïre  vient  trouver  JHjss,  il 
lui  dit  que  sa  fille  est  morte;  il  lui  demande  de  venir  b 
ressusciter,  et  lorsqu'ils  entrent  dans  la  maison,  ils  t 
trouvent  déjà  àe^joneiu'sdefvfe,  v.  23,  et  par  consé- 
quent ces  dispositions  d'ensevelissement  qui  demandent 
un  certain  temps.  D*après  Marc,  v.  23  et  35,  et  Lee, 
V.  42  et  49,  au  contraire,  Jaïre,  en  abordant  Jésus,  \é 
dit  seulement  que  sa  fille  est  mourante,  et  lui  demanda 
de  venir  Tem pêcher  de  mourir,  ce  qui  n'est  pas  la  même 
chose  que  de  la  ressusciter;  c'est  plus  tard  qu'il  apprend 
lui-même  la  mort  de  sa  fille,  lorsqu'il  revient  à  sa  nui* 
son  en  compagnie  de  Jésus.  Et  comment  lui  annonce 
t'On  cet  événement?  En  lui  disant  qu'il  est  inutiie 
d'importuner  davantage  le  maître,  ce  qui  prouve  as 
moins  qu'il  n'était  pas  sorti  de  chez  lui  pour  aller  soUi* 
citer  une  ressurrection. 

Les  relations  évangéliques,  qui  représentent  Jésus 
rappelant  les  morts  à  la  vie,  sont,  pleines  de  naïvetés 
qui  trahissent  comme  d'ordinaire  la  main  de  la  légende. 
Eu  voici  plusieurs  exemples.  Lorsque  Jésus  entre  daos 
la  maison  de  Jaïre,  il  éloigne  la  foule  des  pensonnes 
présentes  et  ne  garde  avec  lui  que  cinq  témoins  dont 
trois  étaient  de  ses  disciples  (Matthieu,  v.  24  et  25; 
Marc,  V.  37  et  40;  et  Luc,  v.  51).  Pierre  ressuscitant 
Tabitha,  fait  mieux  encore  que  Jésus;  il  congédie  ab- 
solument tout  le  monde  {Actes  des  apôtres  ^  ch.  9, 
y.  40).  Quand  on  fait  des  miracles  destinés  à  prouver 
aux  hommes  qu'on  a  une  mission  divine,  loin  de  fuir  la 


dire  simplement  ses  dtsnples,  onl  dit  plusieurs  de  ses  dhnplrsf  Oa 
bien  est-ce  pour  faiie*  disparallrc  la  difticullé  qui  iiatt  du  silenct 
'*?  Watihieu  et  de  Jtan  ?  Ce  dernier  cas  ne  Beraîl  plus  une  faute  de 
duciion.maia  une  véritable  fraude. 
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amière  et  la  publicité,  on  doit  au  contraire  appeler  le 
•lus  grand  nombre  possible  de  témoins,  au  moment  où 
ésus  s'apprête  à  ressusciter  Lazare,  le  narrateur 
Jean,  v.  33-38)  le  {-Ait  frémir,  se  troubler  et  pleurer, 
je  sont  là  des  frais  de  mise  en  scène  assez  maladroits; 
';ar  Jésus,  ayant  Tintention  de  faire  revivre  son  ami, 
lavait  fort  bien,  v.  4,  11-15  et  23,  quil  réussirait,  et 
)ar  conséquent  il  n'avait  pas  à  éprouver  des  sentiments 
lont  d'autres  spectateurs  pouvaient  seuls  être  animés. 
)u  dira  peut-être  qu'il  éprouvait  et  manifestait  ces 
lentiments  uniquement  en  tant  qu'homme  et  non  en 
ant  que  Dieu.  Mais,  puisque  ses  deux  natures  étaient 
étroitement  unies,  cela  revient  à  dire  qu'il  agissait 
îomme  s'il  eût  ignoré  ce  qu'il  savait,  c'est  par  consé- 
lucnt  lui  faire  jouer  la  comédie.  Au  verset  44,  Lazare 
lort  de  la  grotte  où  il  est  en3eveli,  et  il  en  sort  les 
neds  et  les  mains  liés,  et  le  visage  enveloppé  d'un  suaire, 
Fésus  ordonne  qu  on  le  délie  et  qu'on  le  laisse  aller.  Si 
e  mort  ressuscité  avait  besoin  d'être  délié,  c'était  sur- 
;out  pour  sortir  du  sépulcre,  ou  s'il  avait  pu  en  sortir 
es  pieds  et  les  mains  liés,  il  n'avait  pas  besoin  d'être 
lélié  pour  s'en  aller.  L'évangéliste  prétend  que  les  prin- 
ces des  prêtres,  non  contents  d'avoir  résolu  de  concert 
a  mort  de  Jésus,  v.47et  53,  résolurent  aussi  celle  de 
Lazare  ressuscité,  ch.  12,  v.  10.  C'est  faire  les  ennemis 
ie  Jésus  maladroits  et  méchants  bien  au  delà  de  ce  qui 
3st  nécessaire  à  l'intérêt  de  la  cause.  Assurément  ces 
princes  des  prêtres,  qui  appartenaient  au  conseil  su- 
prême de  la  nation,  ne  croyaient  pas  à  la  résurrection 
ie  Lazare,  et  il  était  évident  que  le  meurtre  dont  on 
leur  attribue  la  pensée,  loin  d'empêcher  la  circulation 
îe  ce  qui  se  débitait  à  ce  sujet  dans  la  foule,  n'eût  fait 
^ue  venir  en  aide  à  l'imposture.  Avec  Lazare  il  eût 
*allu  faire  périr  aussi  ceux  qui  disaient  l'avoir  vu  mort 
puis  ressuscité,  et  tous  ceux  qui,  ayant  appris  la  mer- 
veilleuse nouvelle,  la  distribuaient  au  peuple.  Enfin  les 
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sujets,  deux  hommes  et  deux  femmes»  ressuscites  r>  : 
par  Jésus  soit  par  son  disciple  Pierre,  disparaissex: 
subitement  de  la  scène,  comme  si  leur  présence  étar 
importune.  J'ai  fait  yoir  (1)  Timpossibilité  des  mirade' 
proprement  dits  et  par  conséquent  du  fait  de  rappekr 
à  la  vie  un  homme  bien  véritablement  mort.  Mais  ss> 
posons  pour  un  instant  ce  dernier  fait  possible  et  m- 
lise.  Il  donnerait  la  solution  du  plus  grand  de  ton?  Irf 
problèmes  qui  tourmentent  aujourd'hui  l'intelligence,  i 
savoir  quel  doit  être  l'état  de  l'âme  après  la  mor 
physique.  Dans  le  livre  qui  sera  le  complément  é: 
celui-ci,  en  partant  d'un  ensemble  de  faits  psychologi- 
ques, aussi  positifs  qu'aucun  des  faits  de  Tordre  maté- 
riel, j'espère  démontrer  que  le  principe  qui  sent,  peoi? 
et  agit  en  nous,  survit  à  la  mort  du  corps.  Mais  à  eôiê 
de  cette  grande  et  fondamentale  vérité  naissent  m^ 
foule  de  questions  aujourd'hui  complètement  insolubles: 
on  se  demande  ce  que  Tàme  éprouve  alors,  ce  qu'elle 
perçoit,  ce  qu  elle  fait,  sous  quelles  formes  s'accomplit 
le  compte  inévitable  qu'elle  doit  rendre  à  la  justice 
suprême  de  Temploi  de  la  vie  passée,  de  quelle  m- 
ture  sont  les  épreuves  destinées  à  continuer  l'œuvre  de 
son  perfectionnement,  si  elle  anime  un  nouveau  corps, 
et,  dans  ce  cas,  quel  est  le  théâtre  de  sa  nouTell<' 
existence,  toutes  choses  dont  nous  sommes  absolo- 
ment  impuissants  à  nous  faire  maintenant  aucune  idée, 
faute  d'expérience  directe.  Imaginons  donc  qu'us 
homme,  s'étant  trouvé,  ne  fût-ce  que  pendant  quel- 
ques instants,  dans  un  autre  monde,  revienne  daQ5 
celui-ci.  De  quelle  curiosité  empressée  ne  serait-il  pa? 
l'objet  de  la  part  des  autres  hommes,  et  que  de  choses 
inouies ,  inattendues,  extraordinaires  n'aura-t-il  pas  à 
leur  apprendre?  Concevrait-on  qu'il  se  refusât  à  ries 
communiquer  à  personne  de  sa  science  surnaturelle,  et 


1}  r*  partie,  chapitre  VI,  lume  I". 
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voit-on  pourquoi  il  s'y  refuserait?  Comprendrait-on 
surtoat  que  les  historiens  qui  transmettraient  à  la 
postérité  le  souvenir  de  ce  fait  merveilleux,  ne  dissent 
pas  un  mot  des  révélations  qui  l'auraient  infaillible- 
ment suivi?  Si  le  ressuscité  n'avait  rien  à  dire  de  ce 
qu'il  aurait  appris,  et  si  les  historiens  qui  rapporte- 
raient sa  résurrection,  n'avaient  aucune  réflexion  à 
faire  sur  cet  inconcevable  silence,  ne  serait-ce  pas  là 
une  chose  plus  inexplicable  encore  que  le  miracle 
même?  Or  c'est  justement  ce  qui  a  lieu  pour  les 
:j[uatre  faits  de  résurrection  rapportés  soit  dans  les 
évangiles,  soit  dans  les  Actes  des  apôtres.  Les  résur- 
rections de  morts,  en  nombre  indéterminé,  que  Mat- 
thieu seul,  ch.  27,  v.  52  et  53,  dit  être  sortis  de  leurs 
tombeaux  et  être  venus  à  Jérusalem  se  montrer  à  plu- 
sieurs personnes  lorsque  Jésus  expira  sur  la  croix, 
!es  résurrections,  dis-je,  soulèvent  les  mômes  diffi- 
îultés  avec  plus  de  force  encore,  parce  qu'elles  coïn- 
ûdent  avec  un  événement  qui  devait  déjà  mettre  en 
^moi  la  cité  sainte  et  exciter  la  curiosité  publique. 


§   10.   -^  PASSAGE  A  SAMARIE 


Luc  et  Jean,  les  seuls  évangélistes  qui  fassent  passer 
ésus  à  Samarie,  prêtent  aux  habitants  des  disposi- 
ions  fort  opposées.  D'après  Luc,  ch.  9,  v.  51-56,  les 
lamaritains  ne  veulent  pas  recevoir  Jésus  parce  qu'il 
e  dirigeait  du  côté  de  Jérusalem,  et  Jacques  et  Jean 
n  sont  tellement  indignés  qu'ils  demandent  la  permis- 
ion  de  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  ce  peuple 

T.  Il  15. 
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inhospitalier  (1).  Jésus  lés  reprend  de  cette  mairr»» 
pensée,  ajoutant  qu'il  n^est  pû-s  tenu  pour  perdît  ^(^i'^ 
pour  sauter.  D'après  Jean,  ch.  4,  v.  9  et  39-42,  le 
même  Jean  que  Luc  nous  représente  si  irrité  coQ'r? 
les  Samat^itains,  ceux-ci,  lorsque  Jésus  passe  danskar 
contrée,  lui  font  au  contraire  un  excellent  accue?. 
quoiqu'ils  sachent  fort  bien  qu'il  est  Juif;  ils  le  pri€t! 
de  demeurer  pendant  deux  jours  au  milieu  d'cM.^t 
ils  le  proclament  le  sauveur  du  monde.  Les  relations 
de  Luc  »*t  de  Jean  se  rapportent  sans  doute  à  deoiy^^- 
sages  différents  de  Jésus  en  Samarie,  puisque,  d'après 
Luc,  il  allait  à  Jérusalem,  tandis  que,  d'après  Jean,  il 
en  venait  ;  mais  cela  n'explique  pas  le  moins  du  mori 
des  dispositions  aussi  contradictoires  de  la  part  dr 
Samaritains  envers  les  étrangers.  Quant  à  cette  difr 
rence  de  direction  de  la  marche  de  Jésus,  elle  est  crj 
conséquence  de  la  contradiction  signalée  plus  haut  T- 
entre  Jean  et  Matthieu  au  sujet  du  théâtre  habituel  dei 
actes  de  Jésus,  les  indications  de  Matthieu  et  de  Lad 
cet  égard  étant  ordinairement  les  mêmes. 


§   Ij.  — CHAUSSURES  ET  BATON  EN  VOYAGE 

D'après  Matthieu,  ch.  10,  v.  10,  Jésus  recommamî- 


(1)  Des  éditions  portent,  à  la  fin  du  verset  54,  ces  mois  O»*' 
fit  Êlie,  Noua  avons  vu,  au  4*  livre  de^  Itois,  ch.  !•»,  v.  10-* 
qu'en  effet  Élie  avait  foudroyé  deux  officiels  du  roi  OchoiiâM 
cnl  soldais  qui  Ihs  accompagnaient.  S'il  avait  bien  agi.  ^' 
cxpmpio  claii  b(Mi  h  imiliM-.  Si  au  contraire,  comme  ci'la  est  <-^' 
dent,  la  demande  des  dii'ciples  de  Jésus  ctuil  iusensée,  TacûoD^ 
prophète  l'avait  été  également. 

{V  S  o  de  c«  chapitre. 
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aux  apôtres  de  n'emporter  en  voyage  ni  chaussures  ni 
bâton.  D'après  Marc,  ch.  6,  v.  8  et  9,  il  leur  permet 
au  contraire  le  bâton  et  les  chaussures.  D'après  Luc, 
ch»  10,  V.  4,  il  leur  défend  les  chaussures,  sans  parler 
de  bâton.  Luc  ajoute  une  recommandation  qu'on  ne 
trouve  ni  dans  Matthieu  ni  dans  Marc,  celle  de  ne  saluer 
personne  en  route.  Cette  dernière  recommandation, 
dont  la  grossièreté  choquait  Origène  (1),  est  maladroi- 
tement imitée  de  celle  que. fait  le  prophète  Elisée  à 
son  serviteur  Giézi,  au  4®  livre  des  Jiois,  ch.  4,  v.  29, 
mais  qui  s'explique  par  la  nature  de  la  commission 
dont  il  le  charge. 


■•ta>>^kiM*4-<iB.*> 


^       §  12.  —  ôuéiusoN  DE  cicné 

En  racontant  tous  trois  là  guérison  de  cécité  opérée 
à  Jéricho.  Matthieu,  ch.  20,  v.  29-34;  Marc,  ch.  10, 
V.  46-52;  et  Luc,  ch.  18»  v.  35-43,  et  ch.  19,  v.  l^, 
présentent  de  remarquables  divergences.  Selon  Mat- 
thieu, il  y  avait  deux  aveugles;  selon  Marc  et  Luc,  il 
n  y  en  avait  qu'un,  dont  Marc  donne  môme  le  nom.  De 
plus,  d'après  Matthieu  et  Marc,  Jésus  sortait  de  Jéri- 
cho quand  il  opéra  la  guérison;  d'après  Luc  au  con- 
traire, non-seulement  Jésus  ne  portait  pas  de  Jéricho, 
mais  il  n'y  était  pas  môme  encore  entré,  il  ne  faisait 
que  d'en  approcher.  Jean  ne  dit  rien  de  ce  miracle, 
dont  il  a  dû  être  témoin.  Mais  il  raconte  la  guérison 
d'un  aveugle  de  naissance,  opérée  à  Jérusalem  et  dont 
on  ne  trouve  aucune  mention  dans  les  trois  premiers 


M)  iiifiï  à(i)^v,  livre  4,  J  18,  lome  !•',  Paris,  1733. 
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évangiles,  quoique  Matthieu  ait  dû  y  assister.  Du  ' 
cette  relation  de  Jean,  Jésus  crache  à  terre  et  fait  r*r 
sa  salive  de  la  boue  dont  il  oint  les  yeux  de  Taveiaf.' 
puis  il  renvoie  se  laver  dans  la  piscine  de  Siloé,  " 
c'est  après  cette  lotion  seulement  que  la  guérison  r. 
opérée,  ch.  9,  v.  6  et  7  (1).  Cette  onction  et  cette  lor. 
figurent-elles  ici  comme  des  moyens  caratifs  natire. 
La  suite  du  récit  ne  permet  pas  cette  supposition,  c- 
agents  thérapeutiques  n*ayant  rien  à  faire  dans  ::: 
opération  qui  est  donnée  pour  surnaturelle  et  et .: 
commandement,  la  simple  volonté  de  ropérateur  d  ' 
suffire.  Ce  sont  donc  de  pures  simagrées,  autorisaciir 
soupçons  sur  le  sérieux  de  Topération.  Le  miracle  t^ 
suivi  d'interrogatoires  que  font  successivement  sali: 
Taveugle  ses  voisins  et  les  pharisiens  à  qui  ils  Y^^ 
nent,  interrogatoires  où  se  montre  Tintention  éride:: 
du  narrateur  d*amuser  le  lecteur  aux  dépens  des  c:. 
teurs,  en  les  faisant  discuter  avec  un  mendiant  qui  1^ 
raille  et  les  met  à  bout  d'arguments.  Tout  dfela  est  ar- 
rangé avec  cette  sorte  de  finesse  qui  caractérise  IV 
prit  légendaire,  v.  8-34.  Dans  une  autre  guérisou  d^ 
aveugle  de  Bethsaïde,  qu'on  ne  lit  que  dans  TévaBri- 
de  Marc,  ch.  8,  v.  22-25,  la  salive  et  les  attoach^ 
ments  interviennent  aussi.  De  plus,  Jésus  agit  comn^ 
s*il  doutait  de  sa  vertu  miraculeuse  ou  comme  s  il  y 
pouvait  l'exercer  que  par  des  actes  successifs.  H  e- 
mène  l'aveugle  hors  du  bourg,  et  il  s'y  prend  à  deux  f^ 
pour  le  guérir,  attendant  les  progrès  de   la  cu^ 
comme  le  ferait  un  médecin  ordinaire,  et  interrogea: 
à  cet  égard  le  malade  qui,  après  la  première  opératier 
ne  voyait  encore  les  hommes  que  comme  des  arb^e^  l 
Ceux  qui  commandent  à  la  nature  procèdent  habituel; 
lement  avec  plus  de  confiance  dans  le  succès  de  leir 


(i)  Comparer  avec  les  miracles  que  TacUe  attribue  à  ye8|>asie£ 
et  que  J'ai  relatés  dans  un  note  de  la  page  208  du  tome  !•'. 
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actes  et  d*ane  façon  moins  compromettante  pour  leur 
puissance  surnaturelle. 


§13.  —  ENTRÉE  A  JÉRUSALEM.   LES  VENDEURS  ET  LES  ACHETEURS 
CHASSÉS  DU  TEMPLE  ET  LE  FIGUIER  DESSÉCHÉ 

D'après  Matthieu,  ch.  21,  v.  1-7,  Jésus  se  disposant 
à  faire  son  entrée  à  Jérusalem  envoie  deux  de  ses  dis- 
ciples chercher  une  ânesse  et  un  poulain  ;  il  recommande 
seulement  de  les  détacher,  de  les  emmener  et,  si  quel- 
qu'un le  trouve  mauvais,  de  dire  que  le  Seigneur  en  a 
besoin.  L'évangéliste  ajoute  que  tout  cela  a  été  fait 
pour  l'accomplissement  d'une  prophétie  dont  il  altère 
les  termes  (1).  D'après  Marc,  ch.  11,  v.  1-7,  et  Luc, 
ch.  19,  V.  28-35,  Jésus  envoie  chercher  un  poulain  sur 
lequel  personne  ne  s'était  encore  assis,  et  il  n'est  dit 
mot  de  l'accomplissement  d'une  prophétie .  D'après  Jean , 
ch.  12,  V.  12-15,  Jésus  n'envoie  pas  chercher  d'avance 
une  monture,  mais  en  venant  à  Jérusalem,  il  trouve 
dans  sa  route  un  ânon  sur  lequel  il  s'assied  selon  la 
prophétie,  dont  le  texte  est  altéré  comme  dans  le  récit 
de  Matthieu.  Ce  sont  là  de  graves  divergences  dont 
plus  d'une  peut  même  s'appeler  une  contradiction.  Mais 
voici  quelques  autres  détails,  les  uns  véritablement 
grotesques,  les  autres  contraires  aux  lois  de  la  stricte 
honnêteté.  D'après  Matthieu,  les  disciples  font  asseoir 
Jésus  à  la  fois  sur  l'ânesse  et  le  poulain  (dans  la  pro- 

(i)  Cette  prophétie  se  lit  dans  Zacharie,  ch.  9,  v.  9  :  «  Voici 
c  ton  roi  qui  t'arrivera  juste  et  sauveur,  il  est  doux  et  monté  sur 
«  un  âne  et  sur  un  ftnon,  petit  d'ànesses.  » 
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phétie»  le  roi  était  assis  sur  deux  bfttes)  ;  eela  detait 
donner  au  public  un  spectacle  peu  approprié  à  la  di- 
gnité d'une  entrée  triomphale.  Le  poulain  sur  lequel 
Marc  et  Luc  placent  Jésus  et  sur  lequel  personne  ne 
s^était  encore  assis,  devait  faire  une  monture  fort  pes 
complaisante  et  dont  les  impatiences,  inévitables  en  pa- 
reil cas  à  moins  d*un  miracle,  ne  pouvaient  qu  exciter 
la  risée  des  spectateurs.  Dans  Tévangile  de  Marc,  de^ 
personnes  parmi  lesquelles  on  peut  supposer  que  se 
trouvait  le  propriétaire  du  poulain,  voyant  les  disciples 
le  détacher  et  Temmener  sans  en  avoir  préalablement 
demandé  la  permission,  leur  adressent  des  représenta- 
tions sur  cet  acte  qui  partout  ailleurs  semblerait  mal- 
honnête. Les  disciples  font  alors  la  réponse  que  Jésus 
leur  avait  dictée,  et  ici  il  est  dit  qu*on  les  laisse  aller. 
ce  qui  peut  absolument  s*entendre  d'un  conseutemeni 
au  moins  tacite  qu'ils  obtiennent  et  qu'ils  auraient  dû 
demander  d'abord.  Dans  Tévangile  de  Matthieu,  Jé$a> 
leur  avait  bien  annoncé  qu'on  les  laisserait  aller,  mais 
il  n'est  pas  dit  qu  ils  aient  en  réalité  obtenu  la  permis- 
sion qu'ils  n'y  demandent  pas.  Dans  Tévangile  de  Luc. 
Jésus  ne  leur  annonce  pas  qu'on  les  laissera  aller,  et  i 
n'est  pas  dit  non  plus  qu'ils  aient  obtenu  la  permission 
qu'ils  n*y  demandent  pas  davantage.  Dans  TéTangile  d: 
Jean,  il  est  dit  seulement  que  Jésus  trouve  un  ànon  e' 
qu'il  monte  dessus,  comme  si  o'était  là  une  chose  tout: 
simple.  S'il  agissait  ainsi  en  vertu  du  souverain  domain 
de  Dieu,  il  fallait  le  dire;  si  c'était  en   sa    quali: 
d'homme,  venant  donner  au  monde  l'exemple  de  toute: 
les  vertus  humaines  et  par  conséquent  du  respect  de  i 
propriété,  cela  était  peu  édifiant. 

Matthieu  etMarc  représentent,  chacun  dans  tin  mèr 
chapitre,  Jésus  chassant  les  vendeurs  et  les  achetec"^ 
du  temple  et  desséchant  un  figuier  sur  lequel  il  ër 
venu  en  vain  chercher  des  fruits.  Mais  ils  se  contre^ 
sent  sur  l'ordre  de  aucoession  de  ces  deux  faits.  D> 
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près  Matthieu,  ch.  21,  v.  12-20,  la  scène  des  vendeiirs 
et  des  acheteurs  chassés  du  temple  précède  celle  de  la 
malédiction  du  figuier;  d*après  Marc  au  contraire, 
ch.  11,  V.  12  21,  elle  ne  vient  qu'après.  Chez  Luc,  qui 
ue  dit  rien  du  figuier  desséché,  Texpulsion  des  acheteurs 
et  des  vendeurs  a  lieu,  ch.  19,  v.  45  et  46,  comme  chez 
Matthieu,  le  jour  de  rentrée  de  Jésus  à  Jérusalem,  tail*> 
'  dis  que,  chez  Marc  au  contraire,  elle  a  lieu  le  lende* 
mnin.  Autre  divergence  entre  les  deux  premiers  évan^ 
gëlistes  :  selon  Matthieu,  v.  20,  le  figuier  se  dessèche  à 
Tinstant  même  de  la  malédiction  de  Jésus,  et  ses  disci-» 
pies  s*en  aperçoivent  sur-le-champ  et  en  font  la  remar- 
que; selon  Marc,  v.  19-21,  c'est  le  lendemain  seule- 
ment  que  le  figuier  est  desséché»  ou  que  du  moins  ils 
s'en  aperçoivent  et  que  Pierre  le  fait  observer  à 
Jésus. 

Demandons-nous  s'il  est  rien  de  plus  déraisonnable 
qae  de  maudire  et  dessécher  un  figuier  parce  qu'on  n'y 
trouve  pas  de  fruits  pour  apaiser  sa  faim.  N'est-ce  pas 
là  une  de  ces  colères  d*enfants  qui  prétendent  punir  dus 
êtres  privés  d'intelligence  et  de  liberté,  parce  qu'ils  ne 
les  trouvent  pas  dociles  à  leurs  désirs  et  à  leurs  ca- 
prices? N'est-ce  pas  dès  lors  un  acte  indigne  d'un 
homme  aussi  sensé  que  Jésus  le  paraît  ordinairement? 
Et  comme  si  la  chose  n'était  pas  déjà  assez  extrava- 
g-ante  par  elle-même,  Marc,  v.  13,  a  soin  de  faire  re- 
marquer que  ce  n  était  pas  la  saison  des  figues.  On  n'a 
donc  pas  ici,  même  eu  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
l^enseignement  sous  forme  d'action  symbolique,  la  res- 
source de  dire  que,  voyant  un  arbre  ne  pas  remplir  sa 
destination,  et  voulant  prendre  de  là  occasion  de  don- 
ner une  leçon  morale  aux  hommes  dont  la  vie  demi  ire 
stérile,  il  le  détruisit  par  cette  raison  seulement  qj'il 
xio  portait  pas  de  fruits,  ce  qu'il  fallait  dans  tous  les  ca  \ 
laisser  faire  au  propriétaire.  Ce  dont  on  s'étonne  sur- 
tout, c'est  que  Jésus  allât  chercher  des  fruits  là  où  il 
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devait  savoir,  en  sa  qualité  de  Dieu,  qu'il  n'y  en  atait 
pas.  J*ai  dit  que  Luc  n'avait  pas  Thistoire  du  figuier 
desséché;  est-ce  pour  cela  que  lui  seul  a  rapporté, 
cb.  13,  V.  6-9,  une  parabole  qui  en  est  la  condam- 
nation ? 

Matthieu,  Marc  et  Luc  placent  la  scène  d'expulsion 
des  vendeurs  du  temple  près  de  la  fin  de  la  mission  de 
Jésus,  tandis  que  Jean,  ch.  2,  v.  14-16,  la  place  près 
du  commencement  de  cette  même  mission.  Les  circoo- 
stances  dès  quatre  récits  sont  à  peu  près  identiques;  il 
est  donc  peu  probable  mais  il  n'est  pas  absolument  im- 
possible que  le  fait  ait  eu  lieu  deux  fois,  Matthieu,  Marc 
et  Luc  parlant  de  la  seconde,  et  Jean  de  la  première. 
Mais  que  penser  de  ces  actes  de  violence  exercés  par 
Jésus  contre  des  vendeurs  et  des  acheteurs  établis  nca 
pas  assurément  dans  la  partie  sacrée  du  temple  mais 
dans  une  de  ses  enceintes  extérieures?  C'était  là  qie 
se  vendaient  les  victimes  que  la  dévotion  juive  venait 
ofirir  à  Dieu  selon  la  loi  de  Moyse.  C'était  sans  douu 
un  assez  vilain  spectacle  que  ce  marché  ;  mais  il  étax: 
en  harmonie  avec  le  genre  de  piété  du  temps  et  du  lien, 
et  n'était  du  reste  pas  plus  choquant  que  ces  comtneroe« 
de  diverses  sortes  qui  se  font  aux  portes  et  jusque  dans 
l'intérieur  de  certaines  églises  chrétiennes.  Quelque 
légitime  que  pût  être  le  sentiment  de  dégoût,  d'indi- 
gnation même  de  Jésus,  il  pouvait  l'exprimer  d^une  fa- 
çon qui  fût  moins  en  désaccord  avec  ce  caractère  de 
mansuétude  qu'on  lui  attribue  habituellement.  On  coia- 
prendrait  tout  au  plus  que,  cédant  à  un  mouvement  de 
sainte  colère,  il  apostrophât  les  trafiquants,  mais  n(% 
qu'il  recourût  contre  eux  à  des  voies  de  fait.  La  nam- 
ti:ii  de  Luc  est  la  pins  simple  et  celle  qui  blesse  k 
i;:  >ins  la  vraisemblance  :  elle  permet  de  supposer  q:t 
Jésus  chasse  les  vendeurs  et  les  acheteurs  par  la  seuk 
autorité  de  sa  parole,  en  leur  reprochant  de  converni 
'ne  maison  de  prières  en  une  caverne  de  voleurs.  Datf 
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les  relations  de  Matthieu  et  de  Marc,  il  leur  adresse 
bien  le  même  reproche,  mais  il  ne  s*en  tient  pas  aux  pa- 
roles ;  il  renverse  les  tables  des  changeurs  et  les  sièges 
des  marchands  de  colombes.  Dans  le  récit  de  Jean,  il 
chasse  les  vendeurs  mais  non  les  acheteurs  ;  il  ne  se 
borne  pas  à  renverser  les  tables  des  changeurs,  il  frappe 
à  coups  de  fouet  les  gens  et  les  bètes  ;  car  on  vendait 
non  plus  seulement  des  colombes  mais  encore  des  bre- 
bis et  des  bœufs,  ce  qui  autoriserait  au  besoin  à  croire 
que  la  scène  se  passait  dans  une  des  parties  accessoires 
du  temple.  Comment  admettre  que  ce  doux  Jésus,  or- 
dinairement si  patient  et  si  maître  de  lui-même,  se  soit 
porté  à  des  actes  d'une  telle  brutalité  ?  Est-ce  là  une 
manière  d*agir  qui  convienne,  je  ne  dis  pas  à  un  Dieu 
ou  à  son  mandataire,  mais  simplement  à  un  sage?  Et 
ne  semble-t-il  pas  que,  dans  la  relation  de  Jean,  v.  17, 
le  narrateur  ou  les  disciples  mêmes  de  Jésus  éprouvent 
de  rembarras  pour  s'expliquer  sa  colère,  quand  on  les 
voit  y  chercher  l'accomplissement  prophétique  de  ces 
paroles  du  verset  10  du  psaume  69  [68],  le  zèle  de  ta 
maison  m'a  dévoré  ?  En  admettant  même  que  Jésus  eût 
voulu  se  comporter  de  la  sorte,  on  se  demande  s'il  n'eût 
pas  été  empêché  dans  l'exécution  soit  par  l'autorité 
quelconque  (dans  la  relation  de  Marc,  des  sacrificateurs 
sont  présents)  qui  faisait  la  police  des  abords  d'un 
temple  unique  où  affluait  une  si  grande  foale,  soit  par 
le  public  lui-même  des  vendeurs  et  des  acheteurs  ainsi 
maltraités.  Tout  cela  s'arrange  bien  sans  doute  dans 
r  esprit  de  ceux  qui  tiennent  Jésus  pour  un  Dieu,  para- 
lysant par  sa  puissance  surnaturelle  toute  pensée  de 
résistance  à  ses  violences  :  un  miracle  n'est  pas  de 
trop  en  effet  pour  lever  de  telles  difficultés;  mais  cela 
n'est  pas  tout  à  fait  aussi  simple  pour  nous  qui  regar- 
dons comme  certain  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que 
Dieu  même,  et  qui  n'avons  pas  la  ressource  des  mi- 
racles. 
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§  U.  —  ONCnON  DE  JÉS9S 


Les  quatre  éYangëlistes,  Matthieu,  ch.  2A,  y.  2-13, 
Marc,  ch.  14,  v.  1-9,  Luc,  ch.  7,  v.  36-40,  et  Jean, 
ch.  12,  V.  1-8,  racontent  une  scène  d'onction  de  Jésus 
par  une  femme,  scène  étrangement  passionnée  et  d'une 
valeur  morale  plus  que  équivoque.  S\ngit-il  d'une  seule 
et  même  onction  ou  de  plusieurs?  Matthieu,  Marc  et 
Jean  semblent  avoir  eu  l'intention  de  décrire  la  môme 
•cène.  Pour  ce  qui  est  de  Matthieu  et  Marc,  cela  est 
évident.  Pour  ce  qui  est  de  Jean,  voici  les  ressem- 
blances asseï  nombreuses  et  assez  frappantes.  Chez 
lui»  comme  chez  Matthieu  et  Marc,  les  choses  se  pas- 
sent à  Béthanie,  peu  de  jours  avant  lapàque;  Jésus  est 
à  table;  la  femme  apporte  un  parfum  précieux,  du  nard 
comme  chez  Marc;  un  assistant  au  moins  se  scanda- 
lise; Jésus  fait  allusion  à  sa  sépulture  et  déclare  qu'il 
y  aura  toujours  des  pauvres  parmi  les  hommes.  Voilà 
certes  un  concours  de  circonstances  identiques,  qu'il 
serait  déjà  fort  extraordinaire  de  rencontrer  dans  des 
scènes  difierentes.  On  est  donc  autorisé  à  supposer 
que  les  narrateurs  veulent  parler  ici  d'une  même  scène. 
Mais,  dans  cette  supposition,  comment  expliquer  les 
contradictions  suivantes?  D*après  Matthieu  et  Maro,  la 
scène  a  lieu  deux  joxxrs  seulement,  d après  Jean  six 
jours  avant  la  pàque;  d'après  Matthieu  et  Marc  dans  la 
maison  de  Simon  qu'ils  surnomment  le  lépreux,  d'a- 
près Jean  dans  celle  de  Lazare  le  ressuscité;  d'après 
Matthieu  et  Marc,  c'est  la  tite  de  Jésus  que  la  femme 
arrose  de  parfum,  tandis  que,  d'après  Jean,  ce  sont  les 
pieds,  que  de  plus  elle  essuie  avec  ses  cheveux.  Enfin, 
selon  Matthieu,  les  disciples  de  Jésus  s'indignent  de  la 
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prodigalité  de  la  femme,  tandis  que,  selon  Jean,  Judas 
ISCariote  est  le  seul  des  disciples  qui  se  scandalise. 
Voyons  maintenant  la  narration  de  Luc.  Elle  présente 
des  caractères  qui  lui  sont  particuliers.  D'abord  la 
scène  a  lieu  dans  les  premiers  temps  de  la  mission  de 
Jésus,  et  non  sur  la  fin  de  cette  mission  comme  che2  les 
trois  autres  évangélistes.  Luc  introduit  une  femme  de 
mauvaise  vie,  tandis  que  Jean  nomme  au  contraire  Ma- 
rie, sœur  de  Marthe  et  de  Lazare,  amie  comme  eux  de 
Jésus  (Jean,  ch.  11,  v.  5).  D'après  Luc  enfin,  Thôte  seul 
est  choqué,  non  pas  de  la  prodigalité  de  la  femme,  mais 
de  ce  que  Jésus  admet  auprès  de  lui  une  telle  personne^ 
tandis  que,  d'après  Matthieu,  ce  sont  les  disciples  9e 
Jésus  qui  se  scandalisent  de  la  prodigalité  de  la  femme, 
et  d*après  Jean,  c*est  un  seul  de  ces  disciples,  celui  qui 
ailait  bientôt  le  trahir.  Ces  différences,  leâ  deux  pre- 
mières surtout,  ne  semblent  point  permettre  de  suppo- 
ser  que  la  scène  décrite  par  Luc  soit  la  même  que  celle 
des   trois  autres  évangélistes.  Mais   alors  comment 
expliquer  les  ressemblances  suivantes?  Gomme  chez  les 
trois  autres  évangélistes,  la  scène  se  pjtsse  pendant 
}U6  Jésus  est  à  table;  comme  chez  Matthieu  et  Marc, 
hOte  se  nomme  Simon;  enfin  comme  chez  Jean,  la 
exnme  répand  le  parfum  sur  les  pieds  de  Jésus»  et  les 
essuie  avec  ses  cheveux. 

En  résumé,  ou  c'est  la  même  scène  d'onction  que  les 
uatre  évangélistes  entendent  décrire,  et  j'avoue  que 
e/a  n*est  point  démontré  rigoureusement,  ou  ce  sont 
lusieurs  scènes  difi'érentes.  Dans  le  premier  cas,  les 
>ntradictions  abondent.  Dans  le  second  cas,  il  faut  ad- 
ettre,  non  pas  deux  mais  trois  scènes,  une  pour  Mat- 
feu  et  Marc,  une  pour  Jean  et  une  pour  Luc;  mais 
3rs  on  se  heurte  contre  un  concours  de  similitudes 
i  ne  se  trouve  pas  dans  les  chances  de  la  probabilité 
qui  doit  alors  paraître  infiniment  suspect. 
Ke  marquons  enfin,  au  moins  comme  un  défaut  d*ordre 
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dans  la  rédaction  des  récits  évangéliques,  qu'an  cha- 
pitre 11»  Y.  2,  Jean  parle  de  Fonction  de  Jésus  par  Ma- 
rie comme  d*an  fait  qu  il  aurait  déjà  mentionné  et  qu 
alors  aurait  eu  lieu  avant  la  résurrection  de  Lazare, 
tandis  que  ce  n*est  qu'au  chapitre  suivant  qu'il  raconte 
cette  onction  comme  ayant  lieu  après  la  résurrection  de 
Lazare. 


§   15.  . —  DERNIER    REPAS 

Chez  Matthieu,  ch.  26,  v.  17-20,  Marc,  ch.  H 
V.  12-18,  et  Luc,  ch.  22,  v.  7-15,  le  dernier  repas  q« 
fait  Jésus  avec  ses  disciples  est  le  repas  pascal,  p^ 
qu'il  a  lieu  le  soir  du  premier  jour  des  azymes  ou  paifi> 
sans  levain,  jour  où  devait  se  manger  la  pàque,  d'après 
YFxode  (ch.  12,  v.  3-20).  D'ailleurs  Luc  fait  dire  ex- 
pressément à  Jésus,  V.  15  :  «  J'ai  désiré  manger  cette 
«•  pàque  avec  vous  avant  de  souffrir.  »  Chez  Jean  r> 
contraire,  ch.  13,  v.  1^,  ce  dernier  repas  est  fait  #f<rt; 
le  jour  de  la  pàque.  Lorsque  Judas  sort,  v.  29,  des  dis- 
ciples pensent  que  Jésus  vient  de  l'envoyer  préparer 
ce  qui  était  nécessaire  pour  célébrer  la  f^te.  De  fl^^ 
ch.  18,  V.  28,  le  lendemain  matin,  les  Juifs  n'entrer' 
point  dans  le  prétoire  de  Pilate  qui  était  payen,  à 
peur  de  se  souiller  et  d'être  empêchés  par  là  de  mass^' 
la  pàque;  ils  ne  l'avaient  donc  pas  encore  mai^ 
Enfin  le  jour  du  crucifiement  est  appelé,  ch.  19,  v.  I^ 
la  préparation  de  la  pâçue,  et  c'était  dans  la  soiréf  t 
ce  jour  quon  mangeait  l'agneau  pascal.  Etcependact 
est  manifeste  que  Jean  veut  parler,  comme  les  trc- 
autres  évangélistes,  du  même  repas  final  que  Jéas' 


CONTRADICTIONS    ET    DIVERGENCES  273 

avec  ses  disciples  ;  car,  à  la  suite  de  ce  repas,  Jésus 
prédit,  chez  Jean,  ch.  13,  y.  21,  26  et  38,  comme  chez 
les  autres  évangélistes,  la  trahison  de  Judas  et  le  re- 
niement de  Pierre,  et  malgré  les  discours  que  con- 
tiennent les  chapitres  14-17,  et  qui  ne  sont  que  la  suite 
de  l'entretien  du  repas,  le  premier  fait  que  rapporte 
Jean,  le  premier  événement  dont  il  parle,  ch.  18,  est  la 
sortie  de  Jésus,  suivie,  comme  chez  les  autres  évangé- 
listes, de  son  arrestation  et  de  sa  passion.  Ici  la  con- 
tradiction est  patente,  et  elle  porte  sur  un  point  capital, 
sur  cette   cène  où  Jésus  aurait,  d'après  les  trois  pre- 
miers évangélistes,  donné  à  ses  disciples  son  corps  à 
manger  et  son  sang  à  boire,  et  institué  par  là  ce  que 
les  théologiens  appellent  le  mystère  de  TEucharistie, 
l'un  de  leurs  dogmes  fondamentaux,  que  nous  avons 
examiné  spécialement  ailleurs  (1). 


§    16.  -^  TRAHISON    DE   JUDAS 


D*après  Matthieu,  v.  14-16,  Marc,  v.  10  et  11,  et 
JLuc,  V.  3-6,  Judas  vient  offrir  aux  princes  des  prê- 
tres de  leur  vendre  son  mattre.  Non-seulement  ils  ne 
le  repoussent  pas,  mais  il  est  dit,  dans  Marc  et  Luc, 
qu'ils  l'accueillent  avec  joie.  En  supposant  même  que 
i^e  fussent  des  hommes  assez  vils  pour  accepter  une 
pareille  offre,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  eu  besoin  de 
!  'a^ssistance  de  Judas  dans  leur  intention  de  faire  arrê- 
ter Jésus,  puisque  les  évangélistes  eux-mêmes,  Mat- 
iiieu,  v.  55,  Marc,  v.  49,  et  Luc,  v.  53,  prennent 

(^1  ;  Au  chapitre  YII  de  la  l^*  partie  de  cet  ouvrage,  tome  I**. 
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soin  de  faire  remarquer  que  Jésus  ne  se  tenait  point 
caché.  Le  preinif^r  évangéliste  seul  indique  la  sommi 
de  30 pièces  d'argent,  que  Judas  aurait  reçue  pour  prix 
de  sa  trahison.  J*ai  eu  à  eu  parler  ailleurs  (1). 

Selon  Matthieu,  v.  20-29.  et  Marc,  v.  17-25,  l>n- 
tretien  relatif  à  la  future  trahison  de  Judas  a  lieu  atcni 
que  Jésus  ne  prononce  les  célèbres  paroles  Ceci  esi 
nunv  eorpSt  ceci  est  mon  sang,  sur  lesquelles  la  doctrîM 
chrétienne  a  fondé  le  dogme  de  TEucharistie.  Selon 
Luc  au  contraire,  y.  14-23,  cet  entretien  n  a  liai 
^VL  après  que  Jésus  a  prononcé  les  paroles  sacrame»* 
telles.  Dans  Févangile  de  Jean,  il  est  placé  au  roilin 
du  chapitre  13,  v.  21*26,  où  Jésus,  lavant  les  pieds  d« 
ses  disciples  et  prenant  avec  eux  le  dernier  repas,  ot 
leur  dit  rien  qui  ait  rapport  à  Tinstitution  de  la  cm 
eucharistique,  omission  qui,  de  la  part  du  discipli 
bien-airoé,  parait  encore  plus  étrange  que  le  silence 
des  trois  autres  évangélistes  au  sujet  du  fait  important 
du  lavement  des  pieds. 

D'après  Matthieu,  v.  23  et  25,  et  Marc,  v.  20,  Jê^uî 
désigne  si  clairement  Judas  comme  devant  le  trahir, 
qu'aucun  des  assistants  ne  peut  s*y  tromper.  Au  con- 
traire, d'après  Luc,  v.  21-23,  et  Jean,  v.  21  et  22,  k 
traître  est  désigné  en  termes  vagues,  de  telle  sorte 
que  les  disciples  se  demandent  entre  eus,  en  parole 
d'après  le  premier,  du  regard  d'après  le  second,  qn*! 
il  peut  être.  Après  cette  désignation  vague ,  Jean. 
T.  23-26,  ajoute  que  Jésus  lui  indique  clairemer^ 
Judas. 

D'après  Matthieu,  v.  47-50,  Marc,  v.  43-46,  et  Luc 
Y.  47,  le  baiser  de  Judas  est  le  signe  convenu  qui  fai: 
reconnaître  Jésus  aux  soldats  chargés  de  Tarrèt^r 
Jean,  ch.  18,  v.  2-8,  non-seulement  ne  dit  rien  6 
cette  circonstance,  mais  par  compensation  fait  tombe? 


0)  Au  chapitre  V!  de  la  ^^•  parlie. 
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à  la  renverse  la  cohorte  armée,  au  nioroent  o&  Jésus, 
qu'on  cherche  pour  Tarrôter,  leur  dit  :  M€  toiei.  Cette 
déclaration  spontanée  de  Jésus  est  en  contradiction 
avec  la  version  des  trois  autres  évangélistes,  d*aprèB 
laquelle  les  soldats  ne  reconnaissent  le  maître  que  par 
le  baiser  convenu  du  disciple.  Ce  baiser,  considéré  en 
lui*mème  et  sans  tenir  compte  du  récit  du  4*  évan- 
gile, qui  le  rend  sans  objet  et  le  contredit,  porte  d*ail* 
leurs  le  cachet  de  la  plus  naïve  invention.  Kn  effet, 
puisque  Ton  suppose  que  Judas  en  est  arrivé  à  ce  point 
de  scélératesse  d'aller  vendre  son  maître,  et  que,  pre^ 
nant  désormais  un  rôle  ouvertement  hostile,  il  vient 
lui-même  le  faire  arrêter  par  des  gens  armés,  il  est 
clair  que,  dans  une  pareille  situation,  il  ne  croyait 
pas  avoir  besoin  de  recourir  à  d'hypocrites  démon- 
strations. Un  geste,  un  mot  lui  suffisait  pour  désigner 
Jésus.  L'infâme  baiser,  imaginé  par  les  trois  premiers 
ëvangélistes,  est  donc  un  simple  ornement  dans  le  goût 
de  la  légende  chrétienne,  à  qui  il  fallait,  dès  le  début 
du  drame  de  la  passion,  un  type  bien  odieux  et  sqr  qui 
pût  se  décharger  rindignation  du  croyant  ému;  elle 
façonne  ce  type  à  sa  guise  et  sans  8*inquiéter  aucune- 
ment de  la  vraisemblance  :  c'est  sa  manière  à  elle  de 
procéder   et  avec  bonne  intention.  Il  fiiut  donc  s'at- 
tendre à  la  voir  tisser  son  récit  avec  des  fils  de  toutes 
couleurs  et  qui  feront  jurer  la  toile  à  chaque  coup  de 
navette. 

iVIatthieu,  ch.  27,  v.  3-8,  raconte  que  Judas  repen- 
tant, étant  venu  trouver  les  princes  des  prêtres  et 
leur  ayant  dit  :  J'ai  péché  en  livrant  le  sang  du  juste ^ 
ceux-ci  lui  répondirent  :  Qu^  est-ce  que  cela  nous  fait? 
z^est  ton  affaire.  Réponse  pleine  d'invraisemblance  et 
•omme  la  feraient  des  scélérats  consommés,  qui,  ne 
ensint  point  à  être  jugés  incapables  davQÎr  payé  une 
na.u.vaise  action,  n'essaieraient  môme  pas  de  se  dis- 
ulp^r.  Judas  aurait  alors  jeté  dans  le  temple  les 
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30  pièces  d'argent  qu*il  ayait  reçues  pour  prix  de  sa 
trahison,  et  serait  allé  se  pendre.  L'évangéliste  ajoute 
que  le^  princes  des  prêtres  achetèrent  de  cet  az^ntm 
champ  destiné  à  la  sépulture  des  étrangers  et  qui  fat 
appelé  champ  du  sang  (1).  Mais  on  trouve,  àkos]& 
1«"  chapitre,  v.  18  et  19,  des  Actes  des  apôtres,  lim 
attribué  à  Tévangéliste  Luc  et  reconnu  canonique  par 
rÉglise,  une  version  fort  différente.  Il  y  est  (Ut  as 
contraire  que  Judas  acquit  du  prix  de  sa  trahison  la 
champ  que  les  habitants  de  Jérusalem  appelèrent  Hê- 
celdama,  c'est-à-dire  champ  du  sang.  C'est  bien  là  le 
même  champ  que,  d*après  le  premier  évangéliste,  les 
prêtres  achetèrent  avec  Targent  que  Judas  ne  Toulnî 
pas  garder.  Remarquons  le  singulier  scrupule  qu'ils  se 
seraient  fait  de  remettre  cet  argent  dans  le  ^sor. 
parce  que,  auraient-ils  dit,  c'était  le  prix  du  $ang;i^ 
en  achetèrent  un  champ  destiné  à  la  sépulture  des 
étrangers,  et  qui  a  été  appelé  champ  du  san^  jusqu'à  a 
jour,  ajoute  Tévangéliste  (2).  Ce  scrupule  ne  se  com- 
prend pas  :  mettre  une  somme  dans  le  trésor  oa  eo 
acheter  un  champ  qu'il  faudrait  payer  avec  l'argent 
tiré  du  trésor,  cela  revient  absolument  au  même.  Il 
faut  remarquer  encore  que  Judas,  qui,  d'après  Mat- 
thieu, s'étrangla,  mourut  d'une  autre  mort  d'après 
Luc,  Actes,  ch.  1®^,  v.  18  :  s' étant  précipité,  il  se  ramfU 
par  le  milieu  du  corps,  et  toutes  ses  entrailles  se  rrp» 
dirent,  toutes  circonstances  qui  n'ont  aucun  rappor 


(i)  Il  cite  à  ce  propos  une  prophétie  de  Zacharie,  qu'il  attribue 
à  Jérémie  et  dont  j'ai  parié  au  chapitre  Yi  de  la  i^  fiariie 
tome  I''.  Notons  que  le  mot  hébreu  hacMama,  qui  se  lit  ici  daië 
la  Vulgate,  n'existe  pas  dans  le  texte  grec  du  premier  éTangik; 
saint  Jérôme  l'a  ajouté  à  sa  traduction,  en  l'empruntant  ts 
l**"  chapitre  du  livre  des^c/es  des  Apôtres. 

(2)  Cette  expression  jusqu'à  ce  jour  ne  semble-trcUe  pas  indiqi^ 
une  époque  de  rédaction  de  l'éva(l|^iie  de  Matthieu,  bien  posteriez 

celle  que  les  chrétiens  lui  assignent? 
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avec  les  faits  physiologiques  occasionnés  par  la  stran* 
gulation.  Le  suicide  de  Judas  est  un  dernier  trait  dont 
pouvait  fort  bien  se  passer  le  tableau,  déjà  assez  noir, 
de  sa  trahison.  Puisqu'on  nous  le  dit  repentant,  il  est 
clair  qu  au  point  de  vue  de  la  doctrine  chrétienne,  du 
moment  où  il  avouait  son  crime  et  en  témoignait  du 
repentir,  il  pouvait  obtenir  son  pardon  tout  aussi  bien 
que  Pierre,  qui  avait  renié  son  maître. 

Le  docteur  Strauss  s^est  étonné  avec  raison  que 
Jésus,  connaissant^  en  vertu  de  sa  science  surnaturelle, 
Tavarice  de  Judas,  et  ayant  d'ailleurs  expressément 
prédit  sa  trahison  (Jean,  ch.  6,  v.  65,  71  et  72),  l'eût 
fait  l'économe  de  la  société  et  l'eût  ainsi  exposé,  par 
une  sorte  de  provocation  peu  morale,  aux  tentations 
incessantes  de  sa  cupidité.  Il  demande  si,  au  point  de 
vue  économique,  on  confie  une  caisse  à  celui  qu'on  sait 
capable  de  la  voler  (Jean,  ch.  12,  v.  6),  et  si,  au  point 
de  vue  pédagogique,  on  place  un  homme  faible  dans  un 
poste  qui  compromet  continuellement  son  côté  défec* 
tueux,  de  telle  sorte  qu'on  peut  prévoir  qu'il  succom- 
bera tôt  ou  tard.  Il  se  refuse  enfin  à  croire  que  Jésus 
ait  joué  de  cette  façon  avec  les  âmes  qui  lui  étaient 
confiées  (1).  Ces  réflexions  me  paraissent  fort  sensées 
et  je  m'y  associe  pleinement. 


§   17.   —   JÉSUS  AU    JARDIN    DES    OLIVIERS 

Tandis  que  Jean,  ch.  14,  15,  16,  17  et  18,  fait  tenir 
b.  Jésus,  peu  d'instants  avant  son  arrestation,  des  dis- 

(1)  Vie  de  Jésus,  traduction  de  M.  Littré,  3*  section,  2*  chapitre, 
i  115^  tome  II,  Paris,  1840. 

T.  H  16 
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cours  pleins  de  calme,  et  le  fait  aller  au-devant  de  ses 

ennemis,  ch.  18,  v.  4-8,  avec  une  courageuse  assu- 
rance, Matthieu,  ch.  26,  v.  36-39,  Marc,  ch.  14. 
V.  32-36,  et  Luc,  ch.  22,  v.  41-44,  le  représentent  en 
prières,  et  dans  quelle  attitude!  Chez  Matthieu  e* 
Marc,  il  se  prosterne  le  visage  contre  terre;  chez  Luc. 
il  se  contente  de  se  mettre  à  genoux.  Ils  le  font  de- 
mander à  son  père  d'éloigner  la  mort  qui  le  menace. 
Il  est  vrai  qu'ils  paraissent  sentir  ce  que  cette  prière 
peut  avoir  d*étonnant  dans  une  telle  bouche;  car  ils  la 
font  suivre  immédiatement  d'un  acte  de  résignation  à 
la  volonté  suprême.  Marc  va  jusqu'à  faire  tomber  Jésus 
dans  un  état  de  stupeur  et  de  consternation,  v.  33.  Luc 
fait  descendre  du  ciel  un  ange  pour  le  fortifier;  non 
content  de  le  représenter  en  agonie,  il  le  fait  suer 
comme  des  grumeaux  de  sang,  v.  44.  On  remarquera  que 
ce  môme  Jean,  ([ui  ne  dit  rien  de  cet  état  d'abatte- 
ment moral,  que  les  trois  autres  évangélistes  attri- 
buent à  Jésus,  a  dû,  d'après  Matthieu,  y.  37  et  38,  et 
Marc,  v.  33  et  34,  en  être  un  des  trois  témoins  ocu- 
laires privilégiés  et  entendre  Jésus  se  plaindre  si  amè- 
rement. Un  instant  Jean  avait  présenté  Jésus  commo 
éprouvant  quelque  trouble  à  la  pensée  de  la  mort  qui 
l'attendait;  mais  c'était  pour  le  faire.se  relever  aus^- 
sitôt  avec  dignité  en  prononçant  ces  paroles  :  -  Que 
«  dirai-je,  Père,  épargne-moi  cette  heure?  Mais  c'est 
*•  pour  cela  que  je  suis  venu.  «  Ch.  12,  v.  27. 

On  pourrait  demander  où  étaient  les  témoins  qui  i-nt 
entendu  les  paroles  prononcées  par  Jésus  dans  sa 
prière,  et  qui  ont  vn  plusieurs  des  particularités  rap- 
portées par  les  évangélistes.  La  difficulté  existe  dêjA 
dans  les  relations  de  Matthieu  et  de  Marc  ;  car,  <i 
Jésus  s'y  fait  accompagner  de  Pierre,  Jacques  et  Jean, 
il  les  tiont  à  distance,  et  revenant  à  eux  jusqu'à  trvh 
fois,  il  les  trouve  endormis.  Mais  c'est  surtout  dans 
l'évangile  de  Luc  que  la  difficulté  se  présenta  avec 
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toute  sa  force  ;  car  ici  Jésus  laisse  tous  ses  disciples 
éloignés  de  la  distance  d'un  jet  de  pierre,  et  quand  il 
revient  à  eux  une  seule/ois,  il  les  trouve  endormis  Qui 
donc  alors,  dans  la  relation  de  Luc,  a  entendu  la  prière 
de  Jésus,  et  qui  a  vu,  au  milieu  des  ténèbres  de  la  nuit, 
Tétat  d'agonie  où  il  tombe,  Fange  qui  vient  fe  fortifier, 
et  les  gouttes  de  sueur  ressemblant  à  des  grumeaux  de 
sang?  On  citerait  les  témoins  de  ces  merveilles  qu'elles 
n'en  seraient  pas  plus  croyables;  mais  si  je  fais  observer 
que  celles-ci  sont  racontées  sans  désignation  de  té- 
moins, c'est  que  les  apologistes  ne  se  font  pas  faute 
d'affirmer  que  tous  les  faits  miraculeux  rapportés  dans 
les  livres  saints  ont  été  matériellement  vus  ou  en- 
tendus par  des  personnes  expressément  désignées, 
saines  de  corps  et  d'esprit,  et  qui  n'ont  pu  ni  se  trom- 
pe!^ ni  vouloir  tromper  les  autres. 


g   18.  —  ARnESTATION  ET  JUGEMENT  DE  JESUS  ET  DISPOSITIONS  DE 

PILATE  A  SON  ÉGARD 


Dans  Matthieu,  ch.  20,  v.  51  et  52,  au  moment  de 
l'arrestation  de  Jésus,  un  de  ses  disciples  tire  son  épée 
et  coupe  l'oreille  de  l'esclave  du  grand-prôtre.  Jésus 
réprimande  son  disciple,  non-seulement  en  l'invitant 
it  remettre  son  épée  dans  le  fourreau,  mais  en  ajou- 
ant  que  tous  ceux  qui  prendront  Tépée  périront  par 
'épée.  Marc,  ch.  14,  v.  47,  se  borne  à  dire  qu'un  des 
.ssistants  tire  son  glaive  et  coupe  l'oreille  de  l'esclave 
lia  grand-prètre.  Dans  la  narration  plus  précise  de 
ean,  ch.  18,  v.  10  et  11,  le  disciple  qui  frappe  l'es* 
lave  dugrand-prètre  est  Simon  Pierre.  L'esclavesap- 
olle  Malchus,  et  c'est  son  oreille  droite  qui  est  cou- 
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pée.  Jésus  dit  à  Pierre  de  remettre  son  épée  dans  !e 
fourreau  >  mais  sans  ajouter  que  ceux  qui  prendront 
répée  périront  par  l'épée.  Ces  récits,  tout  en  éUint 
différents,  n'ont  rien  de  contradictoire  entre  eux ,  e: 
l'invitation  que,  dans  le  l^  et  le  4®  évangile,  Jêss^ 
adresse  à  son  disciple  sous  forme  évidente  de  répri- 
mande, est  d'ailleurs  en  harmonie  avec  les  précepte 
habituels  de  patience  et  d'humilité  dont  j'aurai  pl^s 
loin  (1)  à  signaler  l'exagération  et  les  mauvaises  appli- 
cations.  Mais  voici  maintenant  le  récit  de  Luc,  ch.  22, 
V.  36,  38  et  49-51.  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  «  Qae 
*•  celui  qui  a  une  bourse  la  prenne,  et  qu'il  prenne 
m  également  sa  besace;  et  que  celui  qui  n'en  a  point. 
«  vende   son  vèteihent  et  achète  une  épée.  »  h- 
disciples  répondent  :  «  Nous  avons  ici  deux  épées.  «  E' 
il  ajoute  :  «  Cela  est  suffisant.  »  Ils  se  rendent  alors  an 
mont  des  Oliviers.  Lorsque  les  gens  -armés,  conduits 
par  Judas,  se  présentent,  les  disciples  de  Jésus  lui  di- 
sent :  «  Maître,  frapperons-nous  de  l'épée?  »  Il  ne  r^ 
pond  rien.  Un  des  disciples,  interprétant  sans  dou'.e 
ce  silence  comme  un  signe  d'assentiment,  frappe  Tes- 
clavedu  grand-prêtre  et  lui  coupe  Toreille  droite.  Jé^r? 
ne  blâme  point  cet  acte,  mais  se  contente  de  din^ 
«  Tenez-vous-en  là.  »•  Il  guérit  alors  par  un  simple  at- 
touchement l'esclave  mutilé,  ce  qui  permet  de  suppose: 
que  l'oreille  n'avait  pas  été  entièrement  amputée.  Mal- 
gré cette  guérison  miraculeuse,  dont  aucun  des  autn^ 
évangélistes  n'avait  parlé,  il  est  manifeste  que  le  ro^ 
de  Luc  ne  se  concilie  point  avec  ceux  de  Matthieu  •• 
de  Jean.  Loin  d'y  blâmer  l'emploi  de  la  force  ni.v  - 
rielle  pour  repousser  une  injuste  agression,  Jésus  re- 
commande de  vendre  ses  vêtements  pour  se  procur  ' 
des  armes.  Quand  ses  disciples  lui  disent  qu'ils  ont  avc 
eux  deux  épées,  il  ne  leur  en  interdit  pas  l'usage  «  m- 


1)  Au  chapitre  H,  J  4,  de  celle  seconde  section. 
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il  dit  seulement  qu  elles  suffisent  à  la  défense  commune. 
Lorsqu'on  vient  l'arrêter  et  que  ses  disciples  lui  deman- 
dent s'il  faut  frapper  de  l'épée,  il  ne  dit  pas  non,  et 
c'est  seulement  après  que  l'esclave  du  grand-prôtré  a 
été  blessé,  qu'il  donne  l'ordre  de  ne  pas  pousser  plus 
loin  une  résistance  devenue  sans  doute  inutile  ou  jugée 
telle.  Cette  dernière  version  fait  jouer  à  Jésus  un  rôle 
qui  n'est  pas  conséquent  avec  ses  habitudes  et  ses  doc- 
trines ordinaires ,  telles  qu'elles  apparaissent  dans 
l'évangile  même  de  Luc.  Faire  porter  et  tirer  l'épée  à 
ses  disciples,  en  particulier  à  Pierre,  son  futur  vicaire 
et  le  chef  des  apôtres ,  n'est-ce  pas  quelque  chose 
d*aussi  contrastant  avec  la  plupart  des  enseignements 
qu'on  lui  attribue,  que  si  on  lui  mettait  à  lui-môme 
l'épée  à  la  main?  Disons  enfin  que,  si  Pierre  devait  ti- 
"er  son  épée,  il  était  plus  naturel  que  ce  fût  contre 
rudas  que  contre  un  obscur  serviteur  du  grand-prêtre. 
^lais  le  miracle  que  raconte  Luc  n'eût  guère  été  pos- 
ible  alors.  Qui  eût  pu  en  effet  s'intéresser  à  voir  gué- 
ir  une  blessure  faite  à  un  pareil  traître,  et  à  quoi  bon 
'ailleurs  lui  rendre  son  oreille,  puisqu'on  allait  bientôt 
3  faire  se  suicider  ? 

Selon  Matthieu,  v.  57,  Marc,  v.  53,  et  Luc,  v.  54, 
ésus,  après  son  arrestation,  est  conduit  immédiatement 
evant  le  grand-prêtre,  que  Matthieu  appelle-Caïphe. 
elon  Jean,  au  contraire,  v.  13  et  24,  il  est  amené 
abord  devant  Anne,  beau-père  de  Caïphe.  Jean,  en 
^mraantaussi  Caïphe,  fait  observer  qu'il  était  le  grand- 
*être  de  cette  année-là,  expression  qui,  répétée  jus- 
l'à  trois  fois  (Ch.  11,  v.  49  et  51,  et  ch.  18,  v.  13), 
riible  dire  que  le  rédacteur  du  4®  évangile  croyait 
iiixielle  cette  fonction,  qui  au  contraire  devait  être  à 
^ .  Il  est  vrai  que  les  Romains,  devenus  maîtres  de  la 
<5ée,  dépossédèrent  souvent  ceux  qui  en  étaient  revê- 
^  ;  mais  l'historien  Joseph  nous  apprend  que  Caïphe 
ex*ça  le  souverain  pontificat  pendant  les  dix  années 

T.  II  !6. 
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du  gouvernement  de  Ponce-Pilate,  et  qu'il  n'en  fut  dé- 
possédé par  Vitellius  qu'à  une  époque  postérieare  i 
celle  que  la  tradition  chrétienne  assigne  à  la  mort  it 
Jésus  (1). 

D'après  Matthieu,  v.  57-66,  et  Marc,  v.  53-64,  Jé- 
sus, amené  chez  Caïphe,  est  immédiatement  tranv!: 
devant  le  conseil  des  prêtres  et  jugé  la  nuit  mèrcf. 
puisqu  au  début  du  chapitre  suivant,  le  jour  point  et  l- 
conseil  renvoie  Jésus  devant  Pilate.  D'après  Lcc  : 
contraire,  v.  66,  le  sanhédrin  ne  s'assembla  pourjv. 
que  lorsque    le  jour  fut  venu.    Cette    contradir:: 
étonne  de  la  part  de  Luc.  On  ne  peut  pas  dire  qu* l 
craint  de  déranger  de  leur  sommeil  les  princes  - 
Prêtres,  les  magistrats  du  temple  et  les  anciens 
peuple  ;  car  il  est  le  seul  évangéliste  qui  les  fasse  a- 
ter,  V.  52,  même  à  l'arrestation  nocturne  de  Jési:s^ 
lô  mont  des  Oliviers,  ce  qui  est  d'une  invraisembl.v 
peu  commune. 

Matthieu,  v.  60  et  61,  et  Marc,  v.  57  et  58,  qi^ 
fient  de /aux  témoins  ceux  qui  viennent  devant  le  / 
seil  accuser  Jésus  d'avoir  dit  qu'il  pourrait  reconstr 
en  trois  jours  le  temple  de  Dieu.  Cela  est  en  contr; 
tion  avec  le  témoignage  de  Jean  (ch.  2,  v.  18-21 . 
Jésus,  faisant  allusion  à  sa  mort  et  à  sarésurrect:  ' 
montrant  le  temple  aux  Juifs,  leur  avait  bien  vérn^ 
ment  dit  qu'il  le  réédiflerait  en  trois  jours  arpès  , 
aurait  été  détruit. 

Chez  Matthieu,  v.  67,  et  Marc,  v.  65,  JésB?  ' 
l'objet  des  railleries  ,  des  crachats  et  des  srr: 
qu!après  la  condamnation  prononcée  par  les  prêt:  - 
le  texte  laisse  supposer  que  ce  sont  les  juges  eux-a- 
qui  se  permettent  ces  infâmes  traitements  et  ei. 
nent  l'exemple  à  leurs  valets.  Chez  Luc  au    cosv 


(0  Iou(^fluxT&  àpxoLiokayia,  livre  18,  ch.  2,  et  4,  tome  I**.  a 
dam,  <726. 
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Y.  63  et  64,  il  les  enduro  de  la  part  des  gardes,  arant 
rihterrogatoire  du  sanhédrin,  mais  point  après  la  con- 
damnation. Chez  Jean,  v.  22,  c'est  pendant  l'interro- 
gatoire qu'un  des  serviteurs  du  grand-prêtre  donne  un 
soufflet  à  Jésus. 

Ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  observer  (l),les  Juifs,  d'après 
Jean,  v.  28-38,  n'entrèrent  pas  dans  le  prétoire 
lorsque  Jésus  fut  amené  devant  Pilate.  Au  contraire, 
d'après  Matthieu,  ch.  27,  v.  11-13,  Marc,  ch.  15, 
V.  2-4,  et  Luc,  ch.  23,  v.  1-4,  13  et  14,  ils  sont  pré- 
sents à  l'interrogatoire  et  y  jouent  le  rôle  d'accusa- 
teurs. 

D'après  Luc,  ch.  22,  v.  6-11,  Pilate  interrompt  son 
interrogatoire  au  beau  milieu  pour  renvoyer  Jésus  de- 
vant Hérode,  tétrarque  de  la  Galilée,  qui  se  trouvait 
alors  à  Jérusalem.  Celui-ci  traite  Jésus  avec  mépris  et 
le  renvoie  à  Pilate.  Voilà  un  incident  dont  aucun  des 
trois  autres  évauKélistes  ne  dit  mot  et  qui  ne  se  com- 
prend pas.  Jésus  était  accusé  auprès  du  gouverneur  ro- 
main, V.  2,  de  crimes  portant  atteinte  à  l'autor  té  ro- 
maine et  pour  la  répression  desquels  il  n'avait  pat* 
conséquent  pas,  quoique  Galiléen,  à  être  traduit  devant 
lé  tétrarque  de  Galilée. 

Selon  Matthieu,  ch.  27,  v.  26-31,  et  Marc.  ch.  16, 
V.  15-20,  ce  n'est  qn  après  avoir  livré  Jésus  que  Pilate 
le  laisse  outrager  par  ses  soldats.  Selon  Jean,  ch.  19, 
V.  1-16,  au  contraire,  c'est  avanl  de  le  livrer  aux  Juifs. 
et,  chose  étrange!  l'évangéliste  parait  faire  entendre, 
V.  4  et  5,  que  Pilate  a  recours  à  ces  odieux  et  inutiles 
traitements  comme  à  un  dernier  moyen  d'apitoyer 
les  Juifs  et  de  sauver  Jésus. 

Voyons  maintenant  si  le  rôle  que  les  évangiles  font 
jouer  à  Pilate  se  concilie  avec  les  dispositions  qu'ils 
lui  prêtent  à  l'égard  de  Jésus,  et  d'un  autre  côté  si  ces 


(i)  S  15  de  ce  chapitre. 
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dispositions  sont  d*accord  avec  le  caractère  que  lai  as- 
signe l'histoire.  D'après  la  relation  des  quatre  ëvange- 
listes,  particulièrement  de  Luc,  ch.  23,  et  de  Jean, 
ch.  18  et  19,  il  était  convaincu  de  Tinnocence  de  Jé- 
sus ;  et  cependant  il  le  livre  aux  bourreaux,  après  Tavoir 
laissé  outrager  par  ses  soldats  dans  son  propre  prétoire, 
et  lui  avoir  préféré  un  prisonnier  que  Jean,  ch.  IS. 
V.  40,  appelle  un  brigand,  et  qui,  d'après  Marc,  ch.  15. 
V.  7,  et  Luc,  ch.  23,  v.  19,  était  un  de  ces  conspira- 
teurs politiques  que  soulevait  alors  à  chaque  instajdt  la 
tjrrannie  de  l'occupation  romaine,  et  qui  n*iuspiraient 
probablement  pas  d'intérêt  au  gouverneur  (1)  !  Dans  les 
évangiles  de  Matthieu,  Marc  et  Jean,  il  parait  se  con- 
tenter d'abandonner  Jésus  aux  Juifs  sans  prononcer  i^ 
jugement  proprement  dit  ;  mais,  dans  l'évangile  de  Lqc. 
il  prononce  réellement  une  sentence  de  mort,  v.  24.  li 
prend  de  l'eau  et  se  lave  les  mains  en  présence  du 
peuple,  ce  qui  est  une  façon  très-commode  de  se  débar- 
rasser de  la  responsabilité  de  ses  iniquités  :  cette  parti- 
cularité dérisoire  ne  se  trouve  que  dans  l'évangile  d? 
Matthieu,  non  plus  que  le  message  delafemmedePilat^. 
laquelle  avait  eu  un  mauvais  rêve  au  sujet  de  Jésus. 
message  dont  le  gouverneur  aura  fait  apparemment  h 
confidence  à  l'évangéliste,  v.  19  et  24.  Lorsque  Pilate, 
se  lavant  les  mains,  dit  au  peuple  :  «  Je  suis  innocer.: 
«  du  sang  de  ce  juste;  vous  en  répondrez,  »    tout  > 
peuple  s'écrie  :  «  Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sur  ne- 
•  enfants!  »*  v.  25.  Cette  exclamation,  attribuée  ai: 
peuple,  suscite  deux  observations.  D'abord  elle  revieijt 
à  ceci  :  **  Nous  savons  que  nous  commettons  une  ini- 


(1)  Marc,  en   disant   seulement  que  Barabbas  était    pris^^i- 
nier  avec  des  révoltés  qui  avaient  commis  un  meurtre    dans  v^: 
sédition ^  ne  le  désigne  pas  pour  cela  comme  l'auteur  du  meur- 
tre. Dans  ]a  Vulgate,  Barabbas  seul  est  désigné  comme   in*:»ur- 
ier. 
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«  quité  et  que  nous  et  nos  enfants  nous  en  serons  pu- 
-  nis;  mais  peu  nous  importe.  »»  Or  il  résulte  de  l'en- 
semble des  relations  évangéliques  mêmes  que  les 
ennemis  de  Jésus  le  croyaient  coupable  de  blasphème  ; 
par  conséquent  ils  ne  pouvaient  pas  le  proclamer  juste 
et  se  déclarer  eux-mêmes  criminels.  En  second  lieu,  il 
est  évident  que  le  cri  insensé  qu'on  prête  ici  au  peuple, 
a  été  imaginé  au  point  de  vue  de  l'idée  chrétienne, 
d'après  laquelle  tous  les  malheurs  éprouvés  dans  la 
suite  par  les  Juifs  dispersés  étaient  la  punition  du  déi- 
cide commis  par  leurs  pères.  Il  y  aurait  donc  encore  là 
un  indice  d'une  rédaction  du  premier  évangile,  de 
beaucoup  postérieure  à  l'époque  qui  lui  est  attribuée 
par  là  tradition  chrétienne.  Dans  la  relation  de  Jean, 
non-seulement  Pilate  est  persuadé  de  l'innocence  de 
Jésus,  mais  il  persiste  à  l'appeler  le  Hoi  des  Jui/s^  et 
cela  en  présence  des  prêtres.  Il  fait  écrire  ces  mots 
sur  la  croix,  en  hébreu,  en  grec  et  en  latin  (1),  et  ne 
tient  aucun  compte  de  la  réclamation  que  les  Juifs 
[ui  adressent  à  cet  égard.  Cette  expression  Hoi  des 
TuifSy  il  serait  trop  absurde  de  supposer  que  Pilate, 
serviteur  de  l'empereur,  l'entendît  au  propre;  si  ce 
n'était  une  ironie,  il  la  prenait  donc  dans  le  sens  mys- 
tique et  religieux,  et  alors  il  croyait  à  la  mission  divine 
ie  Jésus.  Mais  s'il  avait  le  courage  d'en  faire  profession 
mblique  quand  il  était  d'ailleurs  revêtu  d'une  autorité 
suffisante  pour  protéger  Jésus  comme  c'était  son  de- 
roir,  et  le  sauver  comme  cela  était  dans  son  désir,  com- 
aent  admettre^  qu'il  eût  été  assez  lâche  pour  le  livrer 
xrsL  Juifs  et  le  laisser  outrager  par  ses  soldats?  Dira- 
-on  qu'il  craignait  le  peuple  ameuté,  qu'il  craignait  sur- 
oixt  qu'on  ne  l'accusât  auprès  de  l'empereur  de  proté- 


(^4)  La  teneur  de  cette  inscription  varie  dans  les  quatre  évangiles 
^a.tthieu,  eh.  27,  v.  37;  Marc,  eh.  15,  v.  26;  Luc.  ch.  23,  v.  38  ; 
ïâ.o,  ch.  19,  V.  19.) 
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ger  un  homme  qui  se  disait  roi  des  Juifs?  C*en  ce 

qu'insinuent  les  évangélistes,  et  surtout  Jean,  qui,  dans 
ce  but,  le  fait  dire  et  répéter  avec  une  affectatitm  mar- 
quée, ch.  18,  V.  39,  et  ch.  19,  v.  14,  15,  19  et  22.  qu^ 
Jésus  est  roi  des  Juifs.  Mais  Pilate  prenait-il  queiq-:^ 
souci  de  la  colère  du  peuple  ameuté,  qu'il  excitait 
contraire  chaque  jour  par  sa  tyrannie,  ses  exaction 
sa  cruauté?  Philon,  qui,  tout  contemporain  qu'il  pui: 
de  Jésus,  n'en  a  jamais  parlé,  et  que  nous  pouvons  t^ 
nir  pour  désintéressé  dans  la  question ,    représ 
comme  un  des  gouverneurs  des  plus  odieux,  renlï 
la  justice  pour  de  l'argent,  commettant  toutes  sort 
de  sévices,  de  rapines,  de  violences  et  d'outrages 
lant  jusqu'à  ordonner,  sans  jugements  préalables,  d 
nombreuses  exécutions  qui  devenaient  ainsi  de  ver- 
tables  meurtres,  ce  Ponce  Pilate  que  les  évangélU: 
nous  peignent  comme  s'attendrissant  sur  le  sort  de  Je 
sus  qu'il  déclare  juste  et  innocent,  qu'il  désire  sauv:* 
et  qu'il  n'abandonne  que  par  faiblesse  (1).  Quant  à  la* 
cusation  qu'on  eût  portée  contre  lui  auprès  de  reni:> 
reur,  il  savait  bien  qu'il  n'avait  rien  à  redouter  de  i 
côté,  pour  avoir  défendu  un  innocent  contre  la  furr  i 
des  prêtres  et  de  la  populace  soulevée  par  eux,  et  c. 
n'en  recevrait  au  contraire  que  des  éloges.  La  peinr  i 
fidèle  de  la  prétendue  royauté  de  Jésus  eût  fait  sour  r 
l'empereur,  et  l'eût  laissé  dormir  bien  tranquille  si:r  ^ 
souveraineté  juive.  Que  conclure  de  tout  ceci?  Que  i 
relations  évangéliques  présentent  sur  le  point  si  imi- 
tant du  jugement  de  Jésus,  indépendamment  des  ci 
tradictions  signalées*  au  commencement  de   ce    ff.  i 
graphe,  des  caractères  nombreux  d'un  arrangemeir.  I 
circonstances,  fait  après  coup  et  pour  le  besoin  ti    I 
croyance,  arrangement  incohérent  comme  toutes 


(1}  n«^ol  «oïTwv  x«l  TtptiT^tiaç  npoç  Tâcov,    Paris,  i640. 
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œuvres  de  la  naYve  légende,  qui  n*est  pas  difficile  dans 
le  choix   des  moyens,  et  qui   ne  croit  jamais  avoir 
rendu  les  événements.trop  dociles  à  ses  intérêts.  Quand 
on  lit  ces  relations  sans  parti  pris,  on  demeure  per- 
suadé de  l'impossibilité  que  les  choses  se  soient  passées 
comme   elles  sont  racontées.  Aucune  des  accusations 
portées  contre  Jésus  n*est   de  nature  à  motiver  une 
condamnation  capitale  dans  Tesprit  du  juge  qui  seul 
jiouvait  la  prononcer  et  qui  le  déclare  publiquement. 
On  pense  bien  que  l'autorité  romaine  ne  se   croyait 
pas  alors  obligée  de  prononcer  toutes  les  condamna* 
tions  à  mort,  prodiguées  dans  les  livres  de  Moyse.  Il 
s'est  rencontré  trop  souvent  des  juges  qui,  sous  l'im- 
pulsion de  la  passion  ou  de  l'intérêt  ou  de  la  peur, 
ont  condamné  des  personnes  qu'ils  savaient  innocentes 
et  qu'ils  feignaient  de  croire  coupables  ;  mais  il  ne  s'en 
est  jamais  rencontré  qui,  ayant  le  courage  de  déclarer 
un  accusé  innocent  malgré  les  cris  d'accusateurs  qui  de- 
mandaient sa  mort,  aient  eu  en  même  temps  la  lâcheté 
de  le  livrer  à  leur  fureur  :  une  pareille  supposition  n'est 
pas  soutenable  et  elle  Test  ici  moins  que  partout  ail- 
leurs, d'après  ce  que  nous  savons  du  caractère  et  de- la 
conduite  habituelle  de  Pilate  à  l'égard  du  peuple  juif. 
Ceux  qui  acceptent  de  telles  fables,  n'ont  pas  plus  que 
ceux  qui  les  ont  écrites  étudié  la  nature  du  cœurhu- 
rnain  et  la  marche  des" choses  de  la  vie.  Si  donc  Jésus  a 
été  condamné  à  mort,  il  faut  que  d'autres  griefs  que 
ceux  qui  sont  mentionnés  dans  les  évangiles  aient  été 
xi'ticulés  contre  lui,  et  que  ces  griefs  aient  été  de  na- 
tiire,  je  ne    dis  pas  à  justifier  mais  du  moins  à  faire 
-oncevoir  comme  possible  une  pareille  sentence.  Un 
:t-nit  de  lumière  percerait  ces  ténèbres,  s'il  était  cons- 
isté que  Jésus  eut  fait  beaucoup  d'actes  comme  ceux 
I  xjLB  les  évangélistes  lui  attribuent,  lorsqu'ils  le  repré- 
^3  iitent  chassant  violemment  les  vendeurs  et  les  ache- 
g=^  vrs  du  temple  ;  mais  ces  actes,  évidemment  attenta-^ 
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tûires  à  la  propriété  comme  à  la  paix  publique,  auraieat 
eux-mêmes  besoin  de  preuves,  et  Ton  a  vu  plus  haut  il 
qu'ils  en  étaient  dépourvus.  Dans  cette  absence  com- 
plète de  documents  véritablement  probants,  le  champ 
reste  ouvert  aux  conjectures,  et  la  plus  probable  me 
semble  celle  que  j'ai  déjà  émise  (2),  à  savoir  que  Pilâte, 
poussé   peut-être    par  les  prêtres   ennemis  déclaré 
de  Jésus,  Taurait  en  réalité  condamné  à  mort,  m^ 
dans  des  dispositions  et  au  milieu  de  circonstances  tou 
autres  que  celles  qui  sont  relatées  dans  les  évangiles. 
Il  est  arrêté,  acc|isé,  jugé,  condamné  et  exécuté  en 
quelques  heures.  Était-ce  avec  cette  précipitation  sair 
vage  que  s'administrait  à  cette  époque  la  justice  r> 
maine,  même  dans  les  pays  conquis?  L'exemple  de  a 
Barabbas  qu'on  nous  dit  retenu  en  prison,  quoique  sé- 
ditieux et  meurtrier,  prouverait  au  besoin  le  contndre^ 
Que  Pilate,  comme  la  plupart  des  gouverneurs  que  te 
maîtres  du  monde  envoyaient  dans  les  provinces  nou- 
vellement soumises  au  joug,  agit  habituellement  avec 
cette  brutalité  et  cet  arbitraire  que  lui  reproche  Philon. 
cela  est  fort  croyable;  mais  encore  faut-il  supposa 
que,  lorsqu'il  faisait  tant  que  de  siéger  publiquement 
comme  juge  en  matière  capitale,  il  ne  pouvait  pas  fpy 
céder  avec  la  légèreté,  je  dirais  presque  risible  si  elle 
n'était  cruelle,  que  les  évangélistes  lui  attribuent  ï 
l'égard  de  Jésus,  tout  en  nous  disant  qu'il  s'intéressa.: 
à  sa  personne  et  qu'il  voulait  l'absoudre. 

Dans  plusieurs  détails  des  récits  de  la  passion  perc 
une  intention  évidente  de  flatter  les  Romains  aux  d^ 
pens  des  Juifs  qu'ils  asservissaient.  Des  auteurs  ont  t. 
dans  ce  fait^  avec  quelque  apparence  de  raison,  u:- 
preuve  que  ces  récits  ont  reçu  leur  forme  actuelle  ù 
rédaction  à  une  époque  où  le  christianisme  commenrx 


(i)  Au  J  13  de  ce  chapitre. 

(2)  Au  chapitre  IV  de  la  1"  parUe,  page  131  du  tome  I* 
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à  se  répandre  dans  le  monde  payen  et  romain,  c'est-à- 
dire  à  une  époque  beaucoup  moins  rapprochée  de  celle 
où  aurait  vécu  Jésus  que  ne  le  supposent  les  auteurs 
chrétiens. 


§    19.  —  RENIEMENTS   DE  PIERRE 

L*histoire  des  reniements  de  Pierre  est  d'un  bout  à 
l'autre  un  tissu  de  contradictions.  Dans  Matthieu, 
<:h.  26,  V.  30  et  34,  et  Marc,  ch.  14,  v.  26  et  30,  Jésus 
l>i'édit  le  reniement  de  Pierre  après  être  sorti  et  pen- 
dant qu'il  se  rendait  au  mont  des  Oliviers.  Dans  Luc 
au  contraire,  ch.  22,  v.  34  et  39,  et  Jean,  ch.  13,  v.  38, 
3t  ch.  18,  Y.  1®^  il  le  prédit  avant  de  sortir. 

D'après  Matthieu,  v.  34,  Luc,  v.  34,  et  Jean,  v.  38, 
Fésus  prédit  que  Pierre  le  reniera  trois  fois,  la  nuit  sui- 
b^ante,  avant  que  le  coq  citante;  d'après  Marc,  v.  30, 
Lvant  que  le  coq  ait  chanté  deux  fois. 

D'après  Matthieu,  v.  69-71,  les  deux  premiers  renie- 
nents  sont  provoqués  successivement  par  deux  ser- 
rantes différentes  et  le  troisième  par  des  assistants 
Lont  le  sexe  n'est  pas  indiqué;  d'après  Marc,  v.  66-72, 
es  deux  premiers  sont  provoqués  par  une  même  ser- 
SLtx  te  et  le  troisième  par  des  assistants  ;  d'après  Luc, 
.  56-60,  le  premier  est  provoqué  par  une  servante  et 
»s  deux  derniers  successivement  par  deux  hommes 
î/Térents;  d'après  Jean,  ch.  18,  v.  17  et  25-27,  lepre- 
li^r  est  provoqué  par  une  servante,  le  second  par  des 
^ «pistants  et  le  troisième  par  un  homme. 

lil  nfin,  et  ceci  est  bien  près  de  constituer  aussi  une 
>ri  tradiction,  chez  Luc,  v.  01,  aussitôt  après  le  troi- 

T.  u  i7 
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sièrae  reniement  et  le  chant  du  coq,  Jésus  se  rebunf 
et  regarde  Pierre,  qui  se  rappelle  alors  la  prédictm  1^ 
son  maître.  Cela  suppose  évidemment  qu'ils  sont  si:. 
dans  le  même  lieu  au  moins  dans  des  positions  uiir 
qu'ils  puissent  s'apercevoir  réciproquement.  Mai<,  âV 
près  les  quatre  évangiles,  Pierre,  pendant  ses  ré:> 
ments,  était  successivement  dans  la  cour  ou  râvâi- 
cour,  près  du  feu  allumé  au  milieu  de  cette  cour  b 
v.  55),  se  chauffant  avec  les  serviteurs  du  pontife  pir 
v.  54  ;  Luc,  v.  55,  et  Jean,  v.  18).  Or,  pendant  ce  tei-; 
d'après  Matthieu,  v.  69,  et  Marc,  v.  66,  Jésus  qui  u^ 
d'être  jugé  par  le  sanhédrin,  était  dans  l'intérieuï 
la  maison  et  à  un  étage  supérieur,  puisque  c'est  ; 
opposition  au  lieu  où  il  se  trouvait  que  ces  évangéfc 
disent  que  Pierre  était  en  dehors  et  en  bas.  Il  est  •: 
que,  s'il  était  difficile,  il  n'était  pas  absolument  im]  ^ 
sible  que,  dans  un  moment  donné,  Jésus,  de  rintën- 
de  la  maison  et  à  un  niveau  supérieur,  et  Pierre,  d-  i 
cour,  se  vissent  réciproquement,  même  au  milieu  d 
nuit,  et  c'est  pourquoi  je  ne  note  ce  dernier  point  ;  i 
comme  voisin  de  la  contradiction  formelle. 


§20.    —  CRUCIFIEMENT  ET  MORT  DE  JKSDS 


Selon  Matthieu,  ch.  27,  v.  31-33,  Marc,  ch.  15, 
20-22,  et  Luc,  ch.  23,  v.  26,  pendant  que  Jésus  sert 
au  lieu  du  supplice,  sa  croix  est  portée  par  un  pas 
nommé  Simon,  à  qui  les  soldats  imposent  cette  ce 
sans  qu'on  puisse  deviner  pourquoi.  Selon  Jean  au 
traire,  ch.  19,  v.  17,  c'est  Jésus  qui  porte  lui-mèffi- 
croix.  Cette  dernière  version,  qui  se  rapporte  ici  i. 


LSN* 
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fait  matériel,  a  donné  plus  tard  naissance  à  une  expres- 
sion métaphorique  qu'on  s'étonne  de  rencontrer  dans 
les  trois  premiers  évangiles  où  elle  figure  au  moins 
prématurément.  Jésus  dit  que  ceux  qui  veulent  être  ses 
disciples,  doivent  porter  leur  croix  et  le  suivre.  (Mat- 
thieu, ch.  10,  v.  38,  et  ch.  16,  v.  24;  Marc,  ch.  8,  v. 
34;  et  Luc,  ch.  9,  v.  23,  et  ch.  14,  v.  27.)  Or  cette 
expression  porter  sa  croix,  qui  appartient  à  la  langue 
de  l'ascétisme  chrétien,  ne  pouvait  pas  encore  exister 
du  temps  de  Jésus  avec  son  acception  secondaire,  puis- 
qu'elle n'a  été  prise  que  de  son  supplice  par  la  croix. 
Je  sais  bien  qu'on  peut  objecter  que  Jésus  connaissait, 
en  vertu  de  sa  science  divine,  son  futur  crucifiement, 
^fais  ce  n'en  est  pas  moins  le  faire  parler  d'une  manière 
inintelligible  pour  les  auditeurs,  que  de  lui  mettre  à  la 
bouche  une  expression  symbolique,  qui  n'était  pas  en- 
core faite  de  leur  temps. 

Les  deux  premiers  évangélistes  rapportent  qu'arrivé 
au  Golgotha,  on  présenta  à  boire  à  Jésus  avant  le  cru- 
cifiement. D'après  Matthieu,  v.  34,  le  breuvage  était 
composé  de  vin  et  de  fiel,  et  Jésus,  après  en  avoir  goiité, 
ne  voulut  pas  le  boire.  D'après  Marc,  v.  23,  le  breuvage 
était  composé  de  vin  et  de  myrrhe,  et  Jésus  le  refusa 
simplement  sans  en  goûter. 

Chez  Matthieu,  v.  39-45,  et  Marc,  v.  29-33,  les  mal- 
fatiteurs  crucifiés  à  droite  et  à  gauche  de  Jésus,  l'insul- 
tent tous  deux  et  prennent  part  aux  cruelles  railleries 
2ui  lui  sont  adressées  par  les  passants  et  les  princes  des 
>rétres  eux-mêmes*  que  l'on  fait  assister  au  crucifie- 
nent.  Chez  Luc,  au  contraire,  v.  35-44,  un  seul  de  ces 
nalfaiteurs  insulte  Jésus  et  est  repris  par  l'autre,  qui 
émoigne  les  meilleurs  sentiments  et  reçoit  la  promesse 
'être  le  jour  même  en  paradis.  Saint  Jérôme  s'était 
perçu  de  cette  contradiction.  Il  prétend  que  le  bon 
irron  commença  aussi  par  blasphémer,  mais  qu'efi^rayé 
n  isixiite  par  les  ténèbres  et  le  tremblement  de  terre  qui 
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survinrent,  il  se  convertit  et  crut  en  Jésus  (1).  Nud- 
seulement  Luc  n'a  pas  un  mot  qui  autorise  cette  asser- 
tion, mais  au  contraire,  aussitôt  après  qu'il  a  fait  outra- 
ger Jésus  par  un  des  malfaiteurs,  il  fait  tenir  à  l'autre 
un  langage  absolument  opposé.  De  plus,  les  trois  évaïi- 
gélistes  sont  d'accord  pour  placer  la  scène  des  larron^ 
avant  celle  des  ténèbres  et  autres  faits  miraculeux  duDt 
je  parlerai  tout  à  l'heure.  Ces  faits  ne  peuvent  donc  p> 
être  la  cause  d'un  incident  qui  les  a  précédés.  Remar- 
quons du  reste  combien  il  est  peu  naturel  que  de  mal- 
heureux crucifiés,  qui  endurent  les  horreurs  de  ragonit*. 
choisissent  ce  moment  pour  outrager  un  compagocj 
d'infortune  et  s'associer  aux  cruelles  plaisanteries  que 
lui  adressent  leurs  bourreaux  communs.  Ce  trait  seul  n«* 
suffirait-il  pas  pour  proclamer  que  les  narrateurs  n? 
s'inquiètent  pas  même  de  la  vraisemblance  et  qa  i^ 
ignorent  les  premières  et  les  plus  simples  lois  de  la  na- 
ture physique  et  morale  de  l'homme?  Ajoutons  que  Jean, 
qui  assistait  au  supplice,  ne  mentionne  pas  ces  préten- 
dues insultes  des  larrons,  et  se  borne  à  dire  que  deoi 
autres  personnes,  qu'il  ne  qualifie  point,  furent  cruci- 
fiées aux  deux  côtés  de  Jésus,  v.  18. 

Matthieu,  v.  55  et  56,  et  Marc,  v.  40,  font  assisUr 
au  crucifiement,  mais  de  loin,  Marie-Madeleine,  Mahe. 
mère  de  Jacques  le  Mineur  et  de  Joseph,  et  Salomé. 
mère  des  fils  de  Zébédée.  Luc,  v.  49,  y  fait  assister 
également  de  loin,  toutes  les  connaissances  de  Jésus. 
sans  désignation  des  personnes.  Mais  voilà  que  Jean 
V.  25-27,  dit  y  avoir  assisté  lui-même  de  près,  et  pW  ■ 
au  pied  de  la  croix  la  mère  de  Jésus  avec  Marie  dite  à* 
Cléophas^et  Marie-Madeleine.  Ainsi  donc  Matthieu  e: 
Marc  prennent  soin  de  nommer  des  témoins  de  secot. 
ordre  et  regardant  de  loin,  et  ils  ne  font  aucune  mf  n- 


(l)  Commcntaria,  livre  4,  In  Malihœi  capul  27,  lomelV,  Par. 
706. 
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tien  de  la  mère  et  du  'disciple  bien-aimé  de  Jésus,  qui 
sont  là,  près  de  la  croix,  l'objet  de  ses  touchantes  pa- 
roles! Ce  n'est  pas  tout.  Au  nombre  de  ces  témoins  qui 
regardent  de  loin,  ils  nomment  Marie-Madeleine  que 
Jeau  met  près  de  la  croix.  Enfin  Luc,  en  représentant 
toutes  les  connaissances  de  Jésus  comme  se  tenant  à 
distance  et  se  bornant  à  jouer  un  rôle  de  lâche  curio- 
sité, comprend  nécessairement  dans  ce  nombre  le  dis- 
ciple bien-aimé,  qui  affirme  au  contraire  avoir  assisté 
son  maître  jusqu'au  dernier  soupir. 

Au  lieu  de  cette  scène  si  attendrissante,  décrite  briè- 
vement dans  le  quatrième  Évangile,  v.  25-27,  et  où  le 
Christ,  expirant  sans  proférer  aucune  plainte,  s'occupe 
encore  des  êtres  chéris  qu'il  laisse  sur  terre,  et  recom- 
mande sa  mère  à  Jean  et  réciproquement;  au  lieu  de 
cette  parole  de  résignation  que  lui  attribue  Luc,v.  46, 
Mon  père,  je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains,  Mat- 
thieu, V.  46,  et  Marc,  v.  34,  lui  font  tenir  ce  langage, 
plein  de  découragement  et  presque  d'incrédulité  :  «  Mon 
**  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  abandonné  (1)?  » 
Il  faut  remarquer  que  ces  paroles  sont  les  dernières 
que  Matthieu  et  Marc  mettent  dans  la  bouche  de  Jésus. 
En  cela  du  reste  ils  sont  conséquents;  car  on  a  déjà  vu 
qu'au  jardin  des  Oliviers  ils  l'avaient  représenté  comme 
accessible  à  l'abattement  et  même  à  la  peur.  Comme 
j*ai  plus  particulièrement  ici  pour  but  de  faire  ressortir 
les  contradictions  que  présentent  les  récits  évangéli- 
ques,  je  ne  m'arrête  pas  à  relever  tout  ce  qu'il  y  a  de 
<'hoquant  dans  de  pareils  sentiments  prêtés  à  Jésus, 
sentiments  dont  devraient  s'étonner  les  théologiens 
eux-mêmes,  puisque,  tout  en  disant  que  leur  Dieu,  se 


(0  Celle  exclamation  est  la  même  que  celle  du  verset  2  du 
f>saume  22  [21].  Les  derniers  mois  prononcés  par  Jésus,  dans 
J 'évangile  de  Luc,  sont  empruntés  au  verset  6  du  psauiAc  31  [30]  : 
«  Je  remcllrai  -mon  esprit  en  ta  main.  » 
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faisant  homme,  devait  revêtir  les  douleurs  et  les  infir- 
mités de  notre  nature  physique,  ils  ont  grand  soin  d« 
*  l'exempter  des  faiblesses  morales  de  riiumanité. 
Selon  Matthieu,  v.  45,  Marc,  v.  33,  et  Luc,  v.  44. 
depuis  la  sixième  heure  du  jour  jusqu'à  la  neuvièn^ 
où  Jésus  rendit  le  dernier  soupir,  c'est-à-dire  depuis 
midi  jusqu'à  trois  heures,  des  ténèbres  se  répandiresi 
sur  toute  la  terre.  De  plus,  d'après  Marc,  v.  25,  Jésus 
avait  été  mis  en  croix  à  la  troisième  heure  do  joor, 
c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin.  Voyons  mainte- 
nant  la  relation  de  Jean,  v.  14.  Vers  la  sixième  heure 
du  jour,  c'est-à-dire  vers  midi,  non-seulement  Jès» 
n'était  pas  encore  en  croix,  mais  il  n'était  pas  même 
encore  condamné  à  mourir.  Pilate  le  présentait  aux 
Juifs  en  disant:  «  Voilà  votre  roi.  »  Il  le  leur  Utt? 
ensuite.  On  le  conduit  alors  au  supplice  et  on  le  cru- 
cifie. Et  tout  cela  se  fait  au  milieu  de  ces  profonde 
ténèbres  que  personne  ne  remarque  dans  le  quatrièLi? 
évangile,  pas  même  l'évangé liste,  qui  assistait  r. 
supplice,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut  !  La  contradicti'^s 
peut-elle  être  plus  flagrante  ? 

Ces  ténèbres  étaient  miraculeuses  comme  tous  hi 
autres  faits  curieux  que  rapporte  Matthieu,  v.  51-53 
car  elles  ne  pouvaient  provenir  d'une  éclipse  de  soleil 
la  fête  de  Pâques  correspondant  à  la  pleine  lune.  épi>- 
que  où  la  lune,  étant  en  opposition  avec  le  soleil,  e>' 
plus  éloignée  que  jamais  de  l'occulter.  M.  Lamen- 
nais prétend  qu'il  y  eut  alors  en  Judée  une  éclip^  Pr 
tale  de  soleil  (1).  Il  n'est  plus  guère  permis  aujour- 
d'hui d'ignorer  ce  que  c'est  qu'une  éclipse  de  solr.^ 
et  à  quelles  conditions  elle  peut  avoir  lieu.  Cela  s- 
voit  encore  cependant,  même  chez  les  grands  écK- 
vains.    La  plupart   des  interprètes    chrétiens,    p^t^- 


(4)  Les  tvangnes,  note  sur  le  verset  45  du  chapitre  27  de 

Ul-    Paria     -IQJC/î  «^ 


'u,  Paris,  1846. 
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,  naut  dans  leur  sens  naturel  les  expressions  sur  toute 
la  terre,  soutiennent  que  les  ténèbres  se  répandi- 
rent réellement  sur  toutes  les  contrées  qui  étaient 
alors  éclairées  par  le  soleil.  Mais  une  objection 
naît  aussitôt  du  silence  complet  que  gardent  les  an- 
nales du  genre  humain  sur  .un  fait  qui  surpasserait 
tous  les  autres  prodiges,  et  dont  la  moitié  de  la  terre 
eût  été  épouvantée  pendant  trois  heures.  Quelques 
interprètes ,  plus  libres  et  plus  prudents,  restreignent 
considérablement  le  champ  de  cette  merveille,  en  di- 
sant qu  elle  n'eut  lieu  que  pour  le  sol  de  la  Judée.  S'ils 
amoindrissent  l'objection,  ils  ne  la  détruisent  point; 
car  rhistorien  juif  Joseph  ne  parle  pas  plus  du  prodige 
que  Pline  le  naturaliste  ou  que  Tacite. 

Chez  Jean,  v.  28  et  29,  on  ne  présente  de  vinaigre  à 
Jésus  sur  la  croix  qu'après  Tavoir  entendu  prononcer 
ces  paroles  J'ai  soif,  qui  ne  se  lisent  que  dans  le  qua- 
trième évangile.  Chez  Matthieu,  v.  46-48,  et  chez 
Marc,  V.  34-36,  on  lui  présente  du  vinaigre  quand  on 
croit  l'entendre  appeler  Élie.  Chez  Luc,  v.  36,  on  lui 
en  oflFre  au  milieu  des  autres  moqueries. 

Matthieu,  v.  50,  Marc,  v.  37,  et  Luc,  v.  46,  font 
pousser  à  Jésus  un  grand  cri  avant  d'expirer.  Luc  le 
lait  prononcer  en  outre  des  paroles  différentes  de  celles 
cjue  lui  attribue  Jean,  qui  se  garde  bien  de  lui  faire 
pousser  des  cris,  v.  30;  mais,  comme  chacun  des  deux 
évangélistes,  en  lui  attribuant  ces  paroles  différentes, 
les  fait  immédiatement  suivre  de  la  mort,  il  s'ensuit 
qu'elles  doivent  être  les  dernières  et  que  par  consé* 
juent  les  deux  narrateurs  se  contredisent. 

Chez  Marc,  v.  42-45,  lorsque  Joseph  d'Arimath^e 
'înt,  le  soir  du  crucifiement,  demander  le  corps  de 
ésus,  Pilate  s'étonna  que  la  mort  eût  eu  lieu  déjà,  et 
l  jie  voulut  y  croire  qu  après  que  le  centurion  qui  avait 
•résidé  au  supplice  et  qu'il  fit  appeler,  lui  en  eut  con- 
rmé  la  nouvelle.  Ce  fut  alors  seulement  qu'il  livra  le 
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corps.  Mais  rétonnement  de  Pilate  et  rinformati-j 
qu  il  amena  sont  eu  contradiction  avec  les  faits  q> 
Jean  seul  mentionne,  v.  31-34:  les  Jaifs,  neYoulai' 
pas  qne  les  corps  des  suppliciés  demeurassent  exposas 
le  lendemain,  jour  du  sabbat,  vinrent  prier  Pilitf 
d'ordonner  qu'on  les  descendit  de  croix  après  leur  avrL' 
rompu  les  jambes,  ce  qui  avait  pour  but  de  consutar 
ou  de  causer  la  mort  réelle  ou  présumée  telle.  1^ 
soldats  rompirent  les  jambes  aux  deux  larrons;  a^riT^ 
à  Jésus,  et  le  voyant  déjà  mort,  ils  ne  lui  rompirent 
pas  les  jambes,  mais  l'un  d'eux  lui  ouvrit  le  côté  dV: 
coup  de  lance. 


g   21 .  —  ENSEVELISSEMENT  DE   JÉSUS,    ANGES  ET    FEMMES  U 
SÉPULCRE,    CARDE   DU  TOMBEAU,    RFSURRECTIOX 

Au  dire  de  Matthieu,  ch.  27,  v.  59-61,  de  Mar\ 
ch.  15,  v.  46  et  47,  et  de  Luc,  ch.  23,  v.  53-55,  !- 
soir  du  crucifiement,  Joseph  d'Arimathée  se  contenu 
d'envelopper  le  corps  de  Jésus  d'un  linceul  et  de  le  dé- 
poser dans  le  sépulcre  en  présence  de  plusieurs  de 
saintes  femmes,,  et  d'après  Marc,  ch.  16,  v.  1  et  2,  e 
Luc,  ch.  23,  V.  56,  et  ch.  24,  v.  l*"",  ce  fut  seulemei 
après  le  jour  du  sabbat,  le  surlendemain  matin,  que  1- 
femmes  vinrent  au  monument  dans  l'intention  d'eœ- 
baumer  le  corps,  ce  qu'elles  ne  purent  effectuer,  pïÈ>- 
qu'ellestrouvèrentletombeauvide.Aucontraire,d'apK*^ 
Jean,  ch.  19,  v.  38-42,  le  soir  même  du  crucifiemeir 
avant  d'être  déposé  dans  le  sépulcre,  le  corps  fut  em- 
baumé par  Joseph  d'Arimathée,  assisté  de  ce  pharisie: 
Nicodème,  anx  questions  ingénues  et  aux  mémoraW'^ 
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étonnements  (ch.  3,  y.  4),  et  qui  avait  apporté  avec 
lui  environ  cent  litres  d'aromates.  Ici  il  n'est  plus  fait 
mention  de  la  présence  des  femmes,  et  lorsqu'au  cha- 
pitre suivant,  v.  P^,  Marie-Madeleine  vient  au  sé- 
pulcre, il  n'est  pas  question  d'embaumement.  Ainsi, 
d'après  le  quatrième  évangile,  le  corps  de  Jésus  a  été 
embaumé,  et  d'après  les  trois  premiers  évangiles,  il  n*a 
pu  l'être.  Cette  contradiction  est  une  de  celles  qui  en- 
traînent les  plus  graves  conséquences  dans  les  questions 
de  l'ensevelissement  et  de  la  résurrection  de  Jésus  ; 
car  l'embaumement  nécessitant  des  opérations  de  na- 
ture à  amener  la  mort  d'un  patient  qui  vivrait  encore, 
cette  cérémonie  pratiquée  sur  le  corps  de  Jésus  pour- 
rait nous  être  présentée  comme  une  preuve  de  sa  mort 
réelle  et  non  pas  seulement  apparente,  preuve  qui  se- 
rait du  reste  de  nulle  valeur,  puisquç,  si  l'on  suppose 
que  Jésus  vivait  encore  lorsqu'il  fut  descendu  de  la 
croix  et  emporté  par  des  fidèles ,  ceux-ci  peuvent  tout 
aussi  bien  être  soupçonnés  d'avoir  imaginé  un  embau- 
mement fictif  qu'un  faux  ensevelissement.  Mais  les 
apologistes  ont  d'autant  plus  besoin  de  s'attacher  aux 
circonstances  de  l'embaumement  et  de  l'ensevelisse- 
ment, que,  dans  l'évangile  de  Jean,  il  n'est  nullement 
question  de  cette  garde  dont  j'aurai  à  parler  tout  à 
l'heure  et  qui  aurait  été  placée  auprès  du  tombeau  par 
les  princes  des  prêtres,  dans  la  crainte  d'un  enlèvement 
frauduleux,  destiné  à  faire  croire  à  une  fausse  résur- 
rection. A  propos  de  cette  opération  de  l'embaume- 
ment, qui  avait  pour  but  de  préserver  le  plus  long- 
temps possible  le  cadavre  de  la  corruption  du  tombeau, 
une  question  se  présente  naturellement  :  comment  des 
disciples  de  Jésus  eurent-ils  la  pensée  de  pratiquer  une 
pareille  cérémonie,  quand  ils  devaient  savoir,  selon  ce 
qu'il  avait  prédit,  qu'il  ressusciterait  dans  trois  jours? 
Cette  connaissance  n'était-elle  pas  au  contraire  un 
motif  pour  s'abstenir  d'un  acte  qui  devait  leur  sero^^*»'' 
T.  n  n. 
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aa  moins  inutile  sinon  une  profanation  de  ce  conf 
sacré  qu'ils  savaient  hors  des  atteintes  de  la  dissolu- 
tion et  qu'ils  devaient  s'attendre  à  voir  prochainemen 
rappelé  à  la  vie  ?  Il  est  vrai  que  nos  adversaires  peuver 
contester  le  fait  même  de  cette  attente  en  s'appuvai.: 
sur  divers  passages  des  évangiles  :  d'après  Marc,  ch.  P. 
V.  8  et  9,  les  trois  disciples,  témoins  de  la  transfig*}- 
ration  de  Jésus,  se  demandaient  ce  qu'il  avait  vonlî 
dire  en  leur  prédisant  sa  résurrection  ;  d'après  Ltc, 
ch.  18,  V.  33  et  34,  les  disciples  ne  l'avaient  pas  con- 
pris  quand  il  leur  avait  prédit  qu'il  ressusciterait;  d'a- 
près Jean,  ch.  20,  v.  9,  Jésjis  était  déjà  sorti  du  tom- 
beau, que  ses  disciples  ne  savaient  pas  encore  qu'il  dût 
ressusciter.  Mais  ces  passages  ne  s'accordent  guèr^ 
avec  d'autres  récits  :  dans  Matthieu,  ch.  16,  t.  21, 
ch.  17,  V.  9,  ch.  20,  v.  19,  ch.  26,  v.  32,  et  ch.  T,. 
V.  63;  Marc,  ch.  8,  v.  31  et  32,  ch.  10,  v.  34,  et  ch.  14. 
V.  28  ;  et  Luc,  ch.  9,  v.  22,  lorsque  Jésus  prédit  sa  ré- 
surrection, il  n'est  point  dit  et  rien  n'autorise  à  snr- 
poser  que  ses  disciples  n'aient  pas  compris  cette  pré- 
diction, conçue  en  termes  très-précis  et  qui  n'était 
point  tenue  secrète,  puisqu'elle  était  à  la  connaissance 
des  pharisiens  eux-mêmes. 

Chez  Matthieu,  ch.  27,  v.  60,  le  sépulcre  dans  le- 
quel le  corps  de  Jésus  fut  déposé  comme  dans  un  lie^: 
de  sépulture  définitive  et  dont  l'entrée  fut  fermée  par 
une  grosse  pierre,  appartenait  à  Joseph  d'Arimath^e. 
qui  l'avait  fait  creuser  récemment  dans  le  roc,  Che: 
Jean  au  contraire,  ch.  19,  v.  41  et  42,  ce  sëpulcrt. 
non-seulement  n'est  point  indiqué  comme  la  propriété 
de  Joseph  d'Arimathée,  mais  est  désigné  comme  xr. 
lieu  de  dépôt  provisoire,  choisi  uniquement  à  caose  ci 
sa  proximité  du  lieu  du  crucifiement,  parce  qu'on  ètâ:- 
arrivé  au  soir  de  la  veille  du  sabbat,  et  que  le  temr 
manquait  pour  prendre  d'autres  dispositions. 

Chez  Matthieu,  ch.  28,  v.  1-6,  un  seul  ange  appan 
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ï  deux  femmes  au  milieu  d*un  tremblement  de  terre  ; 
1  leur  apparaît  assis  hors  du  sépulcre,  sur  la  pierre 
qm  a  servi  à  le  fermer.  Chez  Marc,  ch.  16,  v.  1-6,  un 
seul  ange  aussi  ou  plutôt  un  jeune  homme  mais  dans 
r intérieur  du  monument,  mais  trois  femmes  et  point 
de  tremblement  de  terre.  Chez  Luc,  ch.  24,  v.  2-10, 
deux  anges  ou  plutôt  deux  hommes  et  au  moins  ci7tq 
Femmes,  et  point  de  tremblement  de  terre.  Chez  Jean, 
z\\,  20,  V.  1  et  11-13,  deux  anges  et  une  seule  femme, 
3t  nulle  mention  de  tremblement  de  terre. 

Chez  Matthieu,  v.  8,  les  femmes  sortent  du  sépulcre 
ivec  crainte  et  avec  joie  et  courent  annoncer  la  résur- 
rection de  Jésus  à  ses  disciples.  Chez  Marc,  v.  8,  elles 
s'enfuient  saisies  de  frayeur,  et  elles  ne  disent  rien  à 
personne.  Chez  Luc,  v.  9,  elles  vont  annoncer  la  ré- 
surrection non-seulement  aux  disciples  mais  à  tout  le 
monde. 

Chez  Marc,  v.  1-3,  lorsque  les  trois  femmes  au  nom- 
bre desquelles  est  Marie-Madeleine  viennent  au  sé- 
:)ulcre,  dans  l'intention  d'embaumer  le  corps  de  Jésus, 
il  feit  jour  puisque  le  soleil  est  levé.  Chez  Jean  au 
contraire,  v.  1  et  2,  l'obscurité  règne  encore  lorsque 
Marie-Madeleine  vient  au  sépulcre,  et  que,  le  trouvant 
/ide,  elle  court  avertir  Pierre  et  Jean.  On  ne  peut  pas 
dire  qu'indépendamment  de  la  visite  que,  dans  l'évan- 
gile de  Marc,  elle  fait  au  tombeau,  pendant  le  jour  et 
en  compagnie  de  deux  autres  femmes,  elle  pouvait  en 
ivoir  fait,  pendant  la  nuit  et  solitairement,  une  pre- 
mière, qui  serait  celle  dont  il  est  fait  mention  au  début 
le  la  relation  de  Jean  ;  car,  si  la  visite  relatée  dans 
'évangile  de  Marc  eut  été  la  seconde  de  Marie-Made- 
leine, ni  elle  ni  ses  compagnes,  averties  par  elle  delà  ré- 
jurrection  de  Jésus,  n'auraient  pu  penser  à  allerl'embau  - 
mer,  et  elles  ne  se  seraient  point  inquiétées,  pendant 
a  route,  de  savoir  qui  leur  ôterait  la  pierre  qu'elles 
lupposaient  devoir  fermer  encore  l'entrée  du  sépulcre. 
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Matthieu  raconte,  à  propos  de  la  garde  du  tombeau, 
des  choses  étranges,  dont  les  trois  autres  évai^élisi:>^ 
ne  disent  mot,  quoiquHl  s*agiss6  ici  d*an  des  points  leî 
plus  contestables.  Il  prétend,  ch.  27,  v.  62-66,  quel-s 
princes  des  prêtres  et  les  pharisiens  vinrent,  le  Unit- 
main  seulement  de  Fensevelissement,  demander  à  V.- 
late  de  placer  des  gardes  auprès  du  sépulcre,  aL 
d*empècher  les  disciples  de  Jésus  d^enlever  son  cor^'i. 
C'est  faire  les  gens  à  la  fois  trop  prudents  et  un  r-e. 
trop  malavisés  :  s'ils  craignaient  un  enlèvement,  ils  l: 
devaient  évidemment  pas  laisser  aux  disciples  une  li:. 
entière  pour  TefTectuer  ;  c'était  au  moment  ^ëme  c ù  > 
corps  était  déposé  dans  le  sépulcre  qu'ils  devaient 
faire  garder.  Pilate,  comme  s'il  eût  voulu  se  mo;> 
de  leur  précaution  tardive,  leur  répond  qu'ils  penie 
eux-mêmes   faire   placer   des    gardes.    L'évangêi> 
ajoute,  ch.  28,  v.  11-15,  que  quelques-uns  de  cesgari 
étant  venus  annoncer  aux  princes  des  prêtres  la  ré?: 
rection  de  Jésus,  ceux-ci  tinrent  conseil  et  corrox 
rent  les  soldats,  leur  distribuant  de  fortes  sommes  J  :' 
gent  et  les  invitant  à  dire  qu'ils  s'étaient  endormis  jr 
du  tombeau,  et  que,  pendant  leur  sommeil,  les  dî- 
pies  de  Jésus  étaient  venus  de  nuit  enlever  son  c<ir 
Ce  récit  porte  les  caractères  les  plus  manifestes  à- 
fable.  Il  suppose  en  effet  que  les  membres  mèmei 
sanhédrin  crurent  à  la  résurrection  de  Jésus  ;  car,  - 
n'y  eussent  pas  cru,  ils  n'eussent  pas  manqué  de  tni. 
les  gardes  d'imposteurs  ou  de  lâches.  Or  que  le  cor 
du  sanhédrin,  composé  de  72  membres  pris  parm 
plus  éminents  d'entre  les  Juifs,  ait  cru  sur-le-char. 
la  résurrection  de  Jésus  d'après  le  dire  de  grossiers  - 
dats  effrayés,  cela  est  déjà  inadmissible  ;  mais  ce 
Test  bien  davantage,  c'est  que  ces  gardes  et  ces  ; 
très,  croyant  à  la  résurrection,  au  lieu  d'en  faire  : 
fession,  aient  tous,  sans  une  seule  exception,  p 
^'infamie  jusqu'à  ce  point  que  les  uns  se  seraient  I 
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corrompre,  et  que  les  autres  auraient  acheté  de  faux 
témoins  à  prix  d'argent,  dans  le  but  d'empècher  la  di- 
vulgation d'un  miracle  auquel  ils  croyaient.  Un  pareil 
arrangement  de  faits  et  de  circonstances  suppose  une 
ignorance  complète  des  premiers  ressorts  qui  font  mou- 
voir la  nature  morale  de  Thomme.  Est-il  besoin  après 
cela  de  relever  ce  prétendu  silence  de  Pilate,  que  des 
prêtres  qu'il  détestait,  promettent  aux  gardes  d'ob^ 
tenir  de  lui,  et  ce  fait  de  soldats  qui  se  chargent  eux* 
mêmes  de  publier  qu'ils  se  sont  tous  endormis  auprès 
d'un  dépdt  confié  à  leur  garde,  et  qu'ils  l'ont  laissé 
enlever,  pendant  leur  sommeil,  par  telles  personnes 
qu'ils  désignent  et  qu*ils  voyaient  sans  doute  les  yeux 
fermés?  Les  plus  crédules  d'entre  les  Juifs,  à  qui  les 
soldats  fussent  venus  faire  un  pareil  conte,  leur  auraient 
dit  :  «  Si  vous  dormiez,  comment  savez-vous  que  ce 
«  sont  les  disciples  de  Jésus  qui  l'ont  enlevé?  »  Cette 
réflexion  ne  pouvait  manquer  de  venir  à  la  pensée  des 
membres  du  sanhédrin,  et  il  est  évident  qu'en  les  sup* 
posant  même  capables  de  concerter  unanimement  une 
imposture,  ils  ne  pouvaient  donner  aux  soldats  une 
aussi  absurde  commission.  On  comprend  que  j'ai  parti- 
culièrement en  vue  ici  de  faire  voir  combien  le  récit 
propre  à  Matthieu  est  malheureusement  tissu,  plutôt 
que  de  dire  tout  ce  qu'il  y  a  de  déraisonnable  dans  le 
fait,  considéré  en  lui-même,  de  la  résurrection  corpo- 
relle, dont  j'ai  eu  à  traiter  spécialement  ailleurs  (1).  Au 
reste  les  disciples  de  Jésus  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
aient  fait  ressusciter  leur  maître.  Longtemps  aupara- 
vanty  les  disciples  de  Zoroastre  avaient  également  fait 
ressusciter  ce  législateur  religieux  des  Perses  (2). 
L'évangéliste  termine  le  récit  qu'on  vient  de  lire  en 


(1)  Au  chapitres  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  1. 1". 

(2)  De  Pasioret,  Zoroaslre,  Confucius  et  Mahomet^  l"^'  partie, 
arîs,  1788. 


302  SECONDE    PARTIE 

disant  que  le  bruit  de  l'enlèvement  du  corps  de  Jé^ns 
par  ses  disciples  s'est  répandu  parmi  les  Juifs  JMsqu  eu- 
jourd'Auiy  v.  15.  J'ai  déjà  cité  plusieurs  expressions 
qui  décèletit  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament  de- 
traits  de  ce  genre  (1).  Matthieu  aurait,  selon  la  tradi- 
tion chrétienne,  écrit  son  évangile  six  ans  après  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Or  la  manière  dont  s'exprime  ici  1? 
narrateur  autorise  à  penser  qu'il  écrit  longtemps  apr^^ 
l'époque  où  se  seraient  passés  les  faits  qu'il  raconte  '2 . 
Il  suit  du  témoignage  des  quatre  évangélistes  qie 
Jésus  serait  mort  la  veille  du  sabbat,  dans  Taprès-mi  îi 
Matthieu,  ch.  27,  v.  46-50,  et  Marc,  ch.  15,  v.  34-37. 
le  font  mourir  vers  la  neuvième  heure  du  jour,  c'es> 
à-dire  vers  trois  heures  de  l'après-midi.  Il  suit  égale- 
ment du  témoignage  des  quatre  évangélistes  qu'il  serai: 
ressuscité  dans  la  nuit  qui  a  suivi  le  jour  du  sabbat. 
Selon  Marc,  ch.  16,  v.  2-6,  et  Luc,  ch.  24,  v.  1-6,  *.e 
corps  n'était  plus  dans  le  sépulcre  de  très-grandm^fi,'; 
il  n'y  était  même  plus  lorsqu'il  faisait  encore  nulL 
selon  Jean,  ch.  20,  v.  1  et  2.  Il  résulte  de  là  que  Jésa- 
serait  demeuré  mort  pendant  le  dernier  quart  de  1 
veille  du  sabbat,  la  nuit  de  la  veille  du  sabbat,  le  jour 
du  sabbat  et  une  partie  indéterminée  de  la  nuit  di 
sabbat,  c'est-à-dire  un  jour  et  quart  et  moins  de  deux 
nuits,  en  tout  moins  de  39  heures.  De  plus  le  corps 
,  n'aurait  pu  rester  pendant  tout  ce  temps  déposé  dan- 


(0  i^  section  de  cette  2*  partie,  cb.  5,  \  6,  et  ch.  6,  %  3. 

(2)  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  s'exorime  Plutarque ,  lor^- 
qu'après  avoir  rapporté,  plus  de  deux  siècles  après  révénemeni 
que  Marius,  campé  sur  les  bords  du  Rhône,  fit  creuser  par  s^^ 
soldats  un  canal  alimenté  par  les  eaux  du  fleuve  et  qui  déboucha:' 
dans  la  mer,  il  ajoute  que  ce  canal  por/e  encore  son  nom  (lome  1*^ 
Ta/oç  Ma/5coc,  Paris,  1624).  Un  historien  de  nos  jours,  qui  rappor- 
^rail  ce  fait,  pourrait  dire  de  même  que  ce  canal  existe  encore  «s- 

rd'hui  en  partie,  et  est  appelé  par  les  Provençaux  le  FoZy  restf 
'é  du  nom  que  lui  donnaient  les  Romains  du  temps  dePlutarqw 
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le  sépulcre,  puisque,  d'après  Matthieu,  ch.  27,  v.  57, 
et  Marc,  ch.  15,  v.  42,  Joseph  d'Arimathée  aurait  at- 
tendu le  soir  pour  venir  demander  la  permission  de 
l'ensevelir.  Or  ces  résultats  ne  sont  pas  d'accord  avec 
la  prédiction  très-formelle  attribuée  à  Jésus.  Selon 
Matthieu,  ch.  27,  v.  63,  et  Marc,  ch.  8,  v.  31 ,  il  devait 
ressusciter  apris  trois  jours,  c'est-à-dire  après  trois 
révolutions  diurnes  complètes  ou  72  heures,  puisque, 
d'après  Matthieu,  ch.  12,  v.  39  et  40,  et  Luc,  ch.  11, 
V.  29  et  30,  il  avait  prédit  qu'il  demeurerait  dans  le 
tombeau,  comme  le  prophète  Jonas  était  demeuré  dans 
le  ventre  d'un  cétacé,  c'est-à-dire  trois  jours  et  trois 
nuits.  On  a  prétendu  qu'il  ne  s'agissait  pas  ici  de  trois 
[ours  complets  ni  de  trois  nuits  complètes,  mais  seule- 
ment de  portions  de  trois  jours  différents  et  de  trois 
nuits  différentes.  Ce  faux-fuyant  môme  fait,  défaut, 
puisque  Jésus,  ainsi  qu'on  l'a  vu  tout  à  l'heure  dans  les 
relations  évangéliques,  n'est  resté  mort  que  pendant 
m  quart  de  jour,  un  autre  jour  entier,  et  moins  de 
Jeux  nuits  entières,  et  n'est  même  resté  dans  le  tom- 
)eau  que  pendant  un  jour  entier  et  moins  de  deux  nuits 
entières.  Matthieu  et  Luc  contredisent  donc  le  témoi- 
gnage de  Marc  et  de  Jean  et  leur  propre  témoi- 
gnage sur  le  temps  effectif  pendant  lequel  Jésus  serait 
•esté  mort  et  enseveli.  Le  pape  saint  Léon  a  cru  ré- 
oudre  la  difficulté  en  disant  que  ce  fut  pour  ne  point 
prolonger  la  tristesse  de  ses  disciples  que  Jésus  oAré- 
eti  le  temps  pendant  lequel  il  avait  annoncé  qu'il  de- 
meurerait enseveli,  mais  que  d'ailleurs,  s'il  manque 
zi^elqw  chose  au  temps  prédit,  le  nombre  des  jours  se 
o trouve  exactement  (1).  Ainsi,  d'après  cette  explica- 
[on,  Jésus  se  serait  ravisé  et  aurait  fait  fléchir  les  ter- 
1  es  de  sa  prédiction,  de  peur  de  causer  à  ses  disciples 
r\   chagrin  auquel  il  n'avait  donc  point  pensé  au  mo- 

C^)  Sermo  69,  ch.  2,  tome  I«%  Lyon,  4700. 
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ment  de  cette  prédiction.  On  ne   saurait  mieux 
pour  rendre  évidente   la  contradiction  des  rolan 
évangéliques.   Lors  même  qu'on  admettrait  que  .- 
portions  de  jours  pussent  être  prises  pour  desf 
entiers,  le  compte  que  fait  saint  Léon  de  ses  trois j" 
ne  serait  pas  même  exact,  puisqu'il  résulte  des  r 
des  évangélistes  que  Jésus  n'est  resté  mort  que  pi.:. 
un  quart  de  jour  et  un  autre  jour  entier.  Quant  aux'r 
nuits,  saint  Léon  n'en  dit  rien  :  il  n'y  avait  pa<  hj  ■ 
en  effet  d'appliquer  ici  son  compte  sophistique  des  r 
jours  ;  car,  quoi  qu'on  fasse,  on  ne  saurait  trouver ir 
nuits  dans  deux  nuits  dont  l'une  n'est  pas  mèmeeiitr 
Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  de  l'excursion  ans 
fers,  que  la  doctrine  chrétienne  fait  faire  à  Tàme 
Jésus -Christ  dans  rintervalle  de  son  ensevelissen 
et  de  sa  résurrection.  Mais  aucun  des  quatre  évar: 
listes  n'a  mentionné  cette  descente  aux  enfers  et  J 
limbes  (1).  Qu'étaient-ce  que  ces  limbes,   et  qi  i 
sorte  d'existence  y  avaient  les  âmes  des  patriarcb  ^ 
des  justes  de  l'ancienne  loi,  en  attendant  la  visit  t 
celle  de  Jésus?  Ce  sont  des  questions  sur  lesqii 
les  docteurs  paraissent  très-peu  renseignés  et  sur  i 
quelles  ils  ne  veulent  pas  qu'on  les  presse,  surtout  i 
puis  que  la  géologie,  appuyée  à  la  fois  sur  l'observa  i 
des  faits  et  sur  les  lois  mathématiques  du  rayoïmen  i 
de  la  chaleur ,  a  commencé  à  nous  apprendre  qut  ! 
chose  de  la  constitution  intérieure  de  notre  irl  ' 
C'est  là  du  reste  un  dogme  qui  a  été  inséré  tar: 
ment  dans  les  Confessions  de  foi.  Les  deux  plus  i 
ciens  et  plus  célèbres  symboles  orientaux,    celu 
concile   de  Nicée,  dressé   en  325,  et  celui  du  cl 
cile  de  Constantinople ,  dressé  en  381,  et  qui  e.^ 
peu  près  le  même  que  celui  qu'on  lit  à  là  messe  li 
les  catholiques,  et  le  plus  ancien  symbole  occider  i 


(1)  Pierre  y  faiUil  aIIusion,dans  sa  1"  Épitre,ch.3, 


v.  10 


,-.' 
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relui  du  premier  concile  de  Tolède,  dressé  en  400, 
n'en  disent  pas  un  mot  (1).  Un  théologien  anonyme 
n'en  a  pas  moins  écrit  cette  assertion  tranchante,  qui 
ne  témoigne  guère  de  son  érudition  ecclésiastique  : 
«  La  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers  est  une  yé- 
u  rite  de  foi...  Cette  vérité  est  appuyée  sur  l'autorité 
«  de  loHS  les  symboles  les  plies  conmis  (2).  » 


§   22.   —  APPARITION   DE  JESUS   RESSUSCITÉ   ET    \SCENSI0N 

AU   CIEL 


D'après  Matthieu,  ch.  28,  v.  1-10,  Jésus  ressuscité 
apparaît  à  Marie-Madeleine,  lorsqu'au  sortir  du  sépulcre, 
?lle  accourt  auprès  des  disciples.  D'après  Jean,  ch.  20, 
iT.  1-18,  c'est  au  sépulcre  même,  où  elle  vient  pour  la 
seconde  fois,  après  avoir  annoncé  à  Pierre  et  à  Jean 
[ue  le  tombeau  était  vide.  Chez  Matthieu,  Marie- 
dadeleine  est  accompagnée  de  Marie,  mère  de  Jacques 
e  mineur  et  de  Joseph  ;  chez  Jean  au  contraire,  elle 
ist  seule.  Enfin  chez  Matthieu,  aussitôt  que  Jésus  ap* 
tarait  aux  deux  femmes  et  leur  adresse  la  parole,  elles 
B  reconnaissent,  lui  prennent  les  pieds  et  l'adorent. 


(i)  Voir  ces  trois  symboles  dans  la  Colleclion  des  conciles, 
mes  H  et  III,  Paris,  1644.  Le  symbole  attribué  à  un  Père  de  l'église 
'ecque,  à  saint  Àtbanase,  qui  l'aurait  écrit  en  latin  vers  le  milieu 
1  IV*  siècle,  mentionne  la  descente  aux  enfers;  mais  on  sait  que 

plupart  des  auteurs  ecclésiastiques)  même  les  moins  difficiles 
:  fait  de  critique  historique,  mettent  en  doute  l'authenlicilc  de  ce 
mbole. 
(2)   Dictionnaire  Ihéologique,  article  Descente  ans  enfers,  Paris, 

61. 
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Chez  Jean  au  contraire ,  Marie-Madeleine  voit  Jé^^' 
devant  elle  et  ne  sait  pas  que  c'est  lui.  Jésus  lui  de- 
mande pourquoi  elle  pleure  et  ce  qu'elle  Ghcrche,  < 
elle  ne  le  reconnaît  pas  même  à  sa  voix  ;  elle  le  preid 
pour  le  jardinier  du  lieu.  Jésus  rappelle  par  son  nom: 
elle  le  reconnaît  enfin.  Sans  doute  alors  elle  \8l,  corie 
chez  Matthieu,  lui  tenir  les  pieds.  Impossible;  car  Jéscf 
lui  dé/end  de  le  toucher.  On  a  essayé  d'échapper  à  ce^ 
contradictions  en  supposant  que  Matthieu  et  Jean  voi- 
laient parler  de  deux  apparitions  difiFérentes  de  Jesi^ 
ressuscité  aux  yeux  de  Marie-Madeleine.  C'était  avouer 
que  les  récits  des  deux  évangélistes,  rapportés  à  li 
même  apparition,  étaient  inconciliables.  Mais  lasup:> 
sition  ne  peut  se  soutenir  devant  les  textes.  Veut-on  qcr 
l'apparition  rapportée  par  Matthieu  soit  la  première- 
Comment  Marie-Madeleine,  qui  a  vu  Jésus  ressuscite 
peut-elle  ensuite  venir  demander  son  corps  aux  anges  e* 
au  prétendu  jardinier  qu'elle  interroge  tout    éplorf* 
dans  révangile  de  Jean?  Aime-t-on  mieux  que  rappel H- 
tion  rapportée  par  Jean  soit  la  première?  La  même  ques- 
tion se  reproduit.  Comment  Marie-Madeleine,   qui 
parlé  à  Jésus  ressuscité,  vient-elle  ensuite,  dans  Te- 
vangile  de  Matthieu,  chercher  Jésus  crucifié  ?  Comme^: 
a-t-elle  besoin  d'apprendre  sa  résurrection  de  la  bou- 
che d'un  autre?  Comment  est-elle  à  la  fois  saisie  O 
crainte  et  de  joie  à  cette  nouvelle,  qui  n'en  est  p:ii 
une  ?  Pourquoi  met-elle  tant  de  hâte  à  aller  la  commu- 
niquer aux  disciples  à  qui  elle  l'avait  déjà  annoncée? 
D'après  Matthieu,  v.  10,  16  et  17,  c'est  sur  une  mon- 
tagne de  la  Galilée  que  Jésus  ressuscité  apparaît  à  5t*ï 
onze  apôtres  pour  la  première  fois.  D'après  Jean  a^ 
contraire,  v.  19-26,  c'est  bien  loin  de  la  Galilée  ;  c\  ? 
à  Jérusalem,  dans  une  maison  dont  les  portes  sont  fer- 
mées, le  soir  même  du  jour  où  Jésus  s'était  montré 
Marie -Madeleine  près  du  sépulcre.  Le  récit  de  Matthi*^ 
"ésente  d'ailleurs  une  circonstance  très-digne  de  re- 
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marque.  Les  apôtres,  ayant  vécu  dans  la  société  intime 
de  Jésus,  devaient  le  connaître  assurément.  Or  l'évan- 
géliste  constate  que  plusieurs  d'entre  eux  doutèrent. 
Quelle  garantie  offre  alors  le  témoignage  de  ceux  qui 
disent  le  reconnaître?  Il  y  a,  dans  Luc,  ch.  24,  des 
aveux  aussi  naïfs.  Deux  disciples  de  Jésus  ressuscité 
voyagent  et  conversent  avec  lui,  et  ils  ne  le  reconnais- 
sent pas.  Ce  n'est  que  le  soir,  à  table,  que  leurs  yeux 
s'ouvrent  enfin  et  qu'ils  le  reconnaissent ,  v.  15-31 .  Il 
apparaît  subitement  aux  onze  disciples  réunis,  qui  croient 
d'abord  voir  un  esprit,  et  lorsqu'il  leur  a  dit  de  regarder 
et  de  palper  ses  pieds  et  ses  mains,  ils  ne  croient  pas 
encore  (1),  et  pourtant  ils  sont  dans  l'admiration  et  la 
joie,  V.  36-41.  La  relation  de  Jean  contient  aussi  quel- 
ques traits  de  ce  genre.  Jésus  ressuscité  apparaît  à  sept 
de  ses  disciples  sur  les  rivages  de  la  mer  de  Tibériade; 
il  leur  parle,  et  ils  ne  le  reconnaissent  pas.  C'est  seu- 
lement après  qu'il  leur  a  dit  de  jeter  leur  filet  à  la  droite 
de  leur  bateau,  que  l'un  d'eux,  voyant  la  pêche  abonder, 
s'avise  de  le  reconnaître  et  de  le  signaler  à  ses  compa- 
gnons, ch.  21,  V.  1-7.  Ils  abordent  et  prennent  avec 
lui  un  repas  qu'il  leur  a  préparé.  Mais,  au  lieu  de  se 
laisser  aller  à  la  joie  et  aux  doux  épanchements  qu'une 
pareille  situation  fait  naturellement  supposer ,  ils  res- 
tent muets.  Aucun  d'eux,  est-il  dit  au  verset  12,  n'o-- 
sait  lui  adresser  cette  question  :  Qui  es-  tu  ?  Et  la  raison 


(i)  Le  disciple  Thomas,  dont  l'incrédulité  est  cependant  de- 
venue proverbiale,  n^avait  pas  été  jusque-là  :  quand  il  eut  vu  et 
touché  Jésus  ressuscilé,  il  crut  (Jean,  ch.  20,  v.  24-29).  Le  rédac- 
teur du  4*  Évangile,  le  seul  qui  rapporte  ce  fait,  pressentant  que 
les  incrédules  pourraient  plus  fard  se  prévaloir  de  l'exemple  de 
Thomas ,  en  refusant  comme  lui  de  croire  à  des  miracles  qu'ils 
n'auraient  pas  vus ,  a  soin  de  faire  dire  à  Jésus  :  a  Heureux  ceux 
<  qui  n*ont  pas  vu  et  qui  ont  cru  !  »  En  célébrant,  à  la  solennité  de 
Pâques,  l'incrédulité  de  Thomas,  TËglise  a  eu  grand  soin  aussi  d'y 
ajouter  ce  préservatif.  Voir  l'hymne  0  FiW. 
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pour  laquelle  ils  n'osaient  lui  demander  qui  il  eu; 
c'est,  ajoute  Tévangéliste,  qu'ils sataient  gu^il è^^.' 
Seigneur.  Tout  cela  est  fort  ingénu.  Quand  on  du. 
quelqu'un  qu'il  n'ose  pas  faire  une  question,  on  scpr 
qu'il  éprouve  le  besoin  de  la  faire  ;  or  on  n'épron^e  ! 
besoin  de  s'enquérir  d'une  chose   que  parce  q^  - 
l'ignore  ;  on  n'éprouve  donc  le  besoin  de  demandrr 
quelqu'un  qui  il  est  que  parce  qu'on  ne  le  connaît  pi- 
ici,  contrairement  à  l'usage  universel,  c'est  parce  qn- 
le  connaît.  Il  faut  remarquer  que,  dans  l'évangile 
Jean,  ce  n'était  pas  la  première  fois,  mais  la  troi^i-'- 
que  Jésus  ressuscité  se  montrait  à  ses  disciples,  t*  1^ 
Leur   surprise  et  leur  mutisme  sont  donc  ici  t:-^ 
déplacés  et  se  concevraient  beaucoup  mieux  à  la  v- 
mière  apparition,  décrite  au  chapitre  précédent  v  i 
et  20,  et  où  le  narrateur  nous  dit  au  contraire  q  - 
furent  remplis  de  joie,  quoiqu'il  leur  apparût  sqV*- 
ment,  le  soir  et  dans  un  lieu  dont  ils  avaient  bien  fer:^^ 
les  portes  (1). 

D  après  Matthieu,  v.  10,  et  Marc,  v.  7,  Jésus  ar- 
fait  dire  à  ses  apôtres  qu'ils  eussent  à  se  rendre  en  0 
lilée  pour  le  voir;  d'après  Luc.au  contraire,  v.  4-* 
leur  avait  ordonné  de  demeurer  à  Jérusalem  jusqui 
Pentecôte.  Enfin  Marc,  v.  14,  se  contredit  lui-iut' 
en  le  faisant  apparaître  aux  apôtres,  qui  étaient  der:r'^ 
rés  à  Jérusalem  au  lieu  de  se  rendre  en  Galilée,  t»: 
qui  il  donne-  ses  dernières  instructions,  en  promets 


(1)  Je  ferai  remarquer  que  le  chapitre  21,  le  dernier  de  Yè^*' 
gile  de  Jean,  a  tout  Tair  d'une  addition  faite  après  coup,  ti' 
cause  des  merveilles  qui  y  sont  relatées  et  dont  ne  parle  aucur  ^ 
synoptiques,  que  parce  que  les  deux  derniers  versets  du  préce.- 
chapitre  sont  conçus  en  termes  qui  semblent  mettre  fin  au  reo- 
l'évangéliste.  Le  verset  qui  termine  le  chapitre  2i  par  une  h}  • 
bole  du  plus  mauvais  goût  fait  évidemment  double  emploi  aie; 
verset  30  du  chapitre  20,  dont  les  fermes  sont  d'ailleurs' 
moiloslos. 
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aux  futurs  croyants  cette  moisson  de  miracles  qui, 
toute  abondante  qu  elle  a  été,  aurait  dû,  d  après  les 
versets  17  et  18,  Têtre  encore  davantage. 

D'après  Matthieu,  v.  16  et  17,  Marc,  v.  14,  et  Jean, 
V.  19,  Pierre  n'aurait  pas  vu  Jésus  ressuscité  avant  les 
dix  autres  apôtres.  Lorsqu'il  avait  été  averti  de  la  ré- 
surrection par  Marie-Madeleine,  il  était  bien  accouru 
au  sépulcre  en  compagnie  de  Jean,  par  qui  il  s'était 
même  laissé  devancer,  mais  il  n'y  avait  pas  vu  Jésus 
(Jean,  ch.  20,  v.  1-6).  Paul  prétend  au  contraire  que 
Jésus  se  montra  d'abord  à  Céphas  (Pierre),  et  après  cela 
aux  onze  apôtres  réunis,  P®  EfUre  aux  Corinthiens, 
ch.  15,  V.  5.  Dans  Luc,  v.  33,  34  et  36,  il  est  dit  éga- 
lement que  Jésus  avait  été  vu  par  Simon  (Pierre)  avant 
d*apparaltre  aux  disciples  assemblés  à  Jérusalem  ;  mais, 
en  rapportant  simplement  ce  dire  et  en  faisant  aussi 
accourir  Pierre  au  sépulcre  vide,  v.  12,  l'évangéliste  ne 
donne  aucun  détail  qui  fasse  connaître  où  et  quand  avait 
eu  lieu  ce  fait  d'apparition  particulière. 

Dans  Marc,  v.  1 1-13,  les  disciples,  à  qui  Marie-Ma- 
deleine d'abord,  puis  les  deux  voyageurs  d'EmmaUs 
viennent  raconter  qu'ils  ont  vu  Jésus  ressuscité,  refu- 
sent de  croire  à  cette  résurrection.  Dans  Luc ,  v.  10 
et  11,  ils  refusent  également  de  croire  au  récit  de 
Marie-Madeleine  et  de  ses  compagnes,  qu'ils  traitent 
de  folles;  mais,  aux  versets  33-35,  non-seulement  ils 
ne  refusent  pas  de  croire  au  récit  des  voyageurs  d'Em- 
maûs,  mais  ce  sont  eux  qui,  à  l'arrivée  de  ces  derniers 
et  avant  même  de  les  entendre  raconter  leur  aventure, 
les  accueillent  par  ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  est 
M  réellement  ressuscité  et  il  est  apparu  à  Simon.  » 

D'après  les  quatre  évangélistes ,  le  nombre  des  per- 
sonnes qui  auraient  vu  Jésus  après  sa  résurrecfion  se- 
rait de  quinze  au  plus,  Marie-Madeleine  et  Marie,  mère 
de  Jacques  le  Mineur,  les  deux  disciples  d'Emmaus  et 
les  onze  apôtres.  Je  dis  auplus;  car,  dans  Marc  et  Jean, 
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on  ne  Toit  pas  qu  il  se  soit  montré  à  Marie ,  mère  c^ 
Jacques,  et  Luc  ne  dit  pas  que  Marie-Madeleine,  Jeancf 
Marie,  mère  de  Jacques,  et  d'autres  femmes  qu'il  n: 
nomme  pas  et  qu'il  fait  venir  avec  elles  au  sépalzre 
aient  vu  Jésus.  Au  contraire,  dans  la  l**  Épîtnt.: 
Corinthiens,  ch.  15,  y.  5-8,  Paul  assure  que  Jésus  res- 
suscité a  été  vu  non-seulement  par  les  apôtres  ei  n: 
lui  Paul,  mais  par  plus  de  cinq  cents  frères  en  um  ht': 
fois.  Au  reste  les  apparitions  mentionnées  par  Paabr 
doivent  pas  tirer  à  conséquence,  à  en  juger  par  cel:^ 
dont  il  prétend  avoir  été  gratifié  lui-même  dans  cr 
circonstances  où,  en  s'en  tenant  simplement  anrti 
qui  en  est  fait  dans  les  Actes  des  apôtres  (ch.  22  et'> 
on  peut  douter  qu'il  ait  joui  du  plein  exercice  de  ^î 
facultés  mentales.  J'y  reviendrai  bientôt.  11  seniVi 
qu'après  sa  résurrection  Jésus  a  du  s'empresser  de  5r 
montrer  sinon  à  toute  sa  famille  au  moins  à  sa  tûv 
que  Jean  avait  fait  assister  au  crucifiement.  On  sr 
étonné  souvent  du  silence  que  gardent  à  ce  suje:  > 
livres  du  Nouveau  Testament.  On  sait  du  reste  c^^ 
dans  les  premiers  temps  du  christianisme ,  le  rô.e  : 
Marie  était  aussi  effacé  et  son  culte  aussi  nul  que  ct 
puis  ils  ont  acquis  d'éclat  et  d'importance. 

Il  résulte  du  témoignage  même  des  quatre  èszLZ 
listes  (Matthieu,  ch.  28  ;  Marc,  ch.  16  ;  Luc,  ^r^s;» 
ch.  24,  et  Actes  des  apôtres,  ch.  1,9  et  22  ;  et  ie-: 
ch.  20  et  21),  que  Jésus  ressuscité  ne  se  serait  mor 
qu'à  ses  partisans.  Celse  demandait,  il  y  a  déjà  dix'> 
siècles,  pourquoi  il  ne  s'était  pas  fait  voir  à  ses  er:- 
mis,  en  pleines  rues  de  Jérusalem.  Cette  question,  : 
être  vieille,  n'en  est  pas  moins  embarrassante.  ^' 
gène  répondait  que,  si  Jésus  évita  ses  ennemis,  ce 
par  ménagement  pour  eux;  il  craignait  qu'ils  ne 
sent  frappés  de  cécité  comme  les  habitants  de  SodoT.  .' 


(i)  Contre  CeUe,  livre  2,  $  67,  lome  I«  Paris,  1733. 
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Singulier  ménagement  envers  des  ennemis,  que  celui 
qui  consiste  à  les  retenir  dans  l'aveuglement  intellec- 
tuel, de  peur  de  leur  causer  une  cécité  physique  !  Lac- 
tance  ne  fait  pas  de  pareils  frais  de  tendresse  :  il  va 
plus  franchement  et  plus  droit  au  but,  en  disant  que 
Jésus  ne  voulut  pas  se  montrer  aux  Juifs ,  de  crainte 
que  sa  vue  ne  les  convertit  et  ne  les  guérit  de  leur  im- 
piété (1).  De  modernes  apologistes  ont  trouvé  une  ré- 
ponse non  moins  ingénieuse,  à  savoir  que  la  foi  des 
adversaires  de  Jésus  eût  alors  été  forcée  et  par  consé- 
quent sans  mérite.  On  peut  en  dire  autant  de  toute 
croyance  naissant  à  la  vue  d'un  miracle;  et  pourtant, 
dans  la  doctrine  chrétienne,  les  miracles  ont  précisé- 
ment pour  but  de  faire  naître  les  croyances  (2).  Pre- 
nant toutes  ces  réponses  pour  ce  qu'elles  valent,  je  dis 
ju'on  ne  saurait  imaginer  aucun  motif  raisonnable  pour 
ine  Jésus,  après  sa  résurrection ,  ne  vint  pas  se  mon- 
;rer  publiquement  à  ceux  qui  avaient  refusé  de  croire 
Mi  lui  pendant  sa  vie,  et  qui  par  conséquent  avaient 
encore  plus  besoin  de  le  voir  ressuscité  que  ceux  qui 
ureut  gratifiés  de  la  vue  de  ce  miracle.  J'ajoute  qu'il 
levait  se  faire  voir  aux  Juifs,  parce  qu'il  en  avait  pris 
'engagement  implicite  dans  la  prédiction  que  j'ai  déjà 
oentionnée  tout  à  l'heure.  Des  Scribes  et  des  Phari- 
iens  étant  venus  lui  demander  un  prodige,  il  avait  ré- 
pondu qu'il  ne  leur  en  serait  donné  d'autre  que  celui 
!u  prophète  Jonas,  et  que,  de  même  que  ce  prophète 
tait  demeuré  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
'un  cétacé,  de  même  le  fils  de  l'homme  demeurerait 
:'ois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre  (Mat- 
lieu,  ch.  12,  v.  38-40.  Voir  aussi  Luc,  ch.  11,  v.  29 
t  30).  Pour  que  ces  paroles  eussent  une  signification 

1)  Inslitutiones,  livre  4,  §  20,  tome  I",  Dcux-Ponls,  4786. 
;2)  Évangile  de  Jean,  ch.  B,  v,  36,  etch.  10,  v.  25  et  38;  et 
Épître  de  Paul  aux  Corinthiens,  ch.  42,  v.  12. 
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et  reçussent  leur  accomplissement ,  il  était  uêcesvNiif^ 
qu'en  sortant  du  tombeau,  il  se  montrât  à  ses  enneini>. 
Ce  fait,  que  Jésus  ressuscité  ne  serait  apparu  qu'à  <^i 
partisans,  outre  ce  qu  il  a  déjà  en  lui-même  de  suspect. 
met  donc  en  défaut  une  prédiction  expresse,  qu 
Matthieu  et  Luc  avaient  attribuée  à  leur  maître.  J  :u 
déjà  fait  remarquer  (1)  combien  un  homme  que  !'<!: 
dit  ressuscité  est  embarrassant  pour  ceux  qui  pu- 
blient une  telle  merveille,  à  cause  de  Tempressemen:. 
bien  naturel,  de  certains  auditeurs  à  vouloir  regarde: 
et  toucher  le  ressuscité  et  surtout  le  questionner  >r 
les  mystères  de  l'état  qui  succède  à  la  vie.  Cet  empres- 
sement ne  pouvait  manquer  d'être  très-grand  à  régar 
de  Jésus  après  le  rôle  qu'il  aurait  joué  selon  les  ëTan- 
gélistes  :  aussi,  à  peine  Tont-ils  fait  ressusciter  qui 
se  hâtent  de  le  faire  disparaître  de  la  scène  publiqut 
soit  en  terminant  brusquement  leurs  relations  sansn'  .^ 
rien  dire  de  la  fin  de  sa  nouvelle  vie  terrestre,  soit  >: 
le  faisant  monter  au  ciel.  On  dira  peut-être  que,  :: 
pouvant  nous  faire  aucune  idée  d'une  existence  auu 
que  l'existence  présente,  nous  n'aurions  pas  comir. 
ce  qui  nous  eût  été  dit  d'ime  autre  vie ,  et  que  c^> 
pour  cela  que  Jésus,  comme  tous  les  autres  ressiis«  i'<^ 
des  livres  saints,  n'en  a  rien  dévoilé.  Mais  il  eùi  'a 
nous  aider  à  le  comprendre ,  et  dans  tous  les  cas  cck 
n'eût  pas  été  moins  intéressant  ni  plus  obscur  que  :M^ 
autres  prétendues  révélations  qu'on  lui  fait  faire  M 
mystères  déclarés  également  incompréhensibles  p-^ 
notre  raison. 

Marc,  V.  19,  et  Luc,  v.  50  et  51,  sont  les  seuls  wj 
mentionnent  l'ascension  de  Jésus  au  ciel  (2).  MattU 


(1)  Au  J  9  de  ce  chapitre. 

(2)  Et  encore  cette  mention,  dans  Marc,  est>elle  généralec 
tenue  pour  interpolée.  Elle  manque  dans  d'anciens  manus^: 
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et  Jean,  en  présence  de  qui  ce  fait  aurait  eu  lieu  d*après 
les  relations  mêmes  de  Marc,  v.  14,  et  de  Luc,  v.  33, 
n'en  parlent  pas  (1).  L'ascension  s'effectue  selon  Marc 
à  Jérusalem,  selon  Luc  au  contraire  à  Béthanie.  Re- 
marquons en  outre  que  Luc  se  contredit  lui-même  for- 
mellement sur  répoque  de  cette  ascension.  Dans  son 
Évangile,  ch.  24,  v.  3-51,  elle  a  lieu  le  jour  même  de 
la  résurrection,  tandis  que,  dans  ses  Actes  des  Apôtres, 
ch.  1*',  V.  3-9,  elle  n'a  lieu  que  quarante  jours  après. 
L'Ancien  Testament  fournissait  des  exemples  d'hommes 
enlevés  miraculeusement  de  terre  {Genèse,  ch.  5,  v.  24  ; 
et  4«  livre  des  liois,  ch.  2,  v.  11).  Quoi  d'étonnant 
que  le  Nouveau  ait  fait  monter  au  ciel  Jésus  ressuscité? 
Depuis,  les  chrétiens  y  ont  aussi  fait  monter  sa  mère, 
quoique  les  livres  du  Nouveau  Testament  n'en  disent 
rien. 


particuHèi*ement  dans  le  manuscrit  grec  du  iv*  siècle,  publié  en 
fac  simile  par  M.  Tischendorf  (  Dibliorum  codex  smaiticus ,  Saînt- 
Pélersbourg,  1862),  et  où  le  16*  et  dernier  chapitre  de  l'évangile 
de  Marc  s'arrèle  au  verset  8  inclusivement.  Saint  Jérôme  avait  re* 
marqué  qu'elle  manquait  dans  presque  tous  les  manuscrits  grecs 
de  son  temps.  {Epislola  ad  hedibiam,  ch.  3,  tome  IV,  Paris,  1706.) 
Quand  on  lit  le  dernier  chapitre  de  Marc,  le  verset  9  ne  parait  nul- 
lement faire  suite  à  ce  qui  précède.  En  effet ,  dans  les  huit  pre- 
miers versets,  Tévangéliste  avait  dit  que,  le  matin  du  premier  jour 
après  le  sabbat,  Marie-Madeleine,  Marie,  mère  de  Jacques,  et  Sa- 
lomé,  après  être  venues  au  sépulcre  et  y  avoir  appris  d'un  ange  que 
Jésus  était  ressuscité,  s'enfuirent,  sans  l'avoir  vu,  pleines  d'épou- 
vante, et  ne  dirent  rien  à  personne  de  ce  qu'elles  avaient  appris, 
quoiqu'elles  eussent  reçu  l'ordre  d'aller  l'annoncer  aux  disciples. 
Or  est-il  naturel  que  le  même  évangéliste,  mettant  immédiatement 
en  oubli  ce  qu'il  venait  de  dire,  ait  ajouté  que  le  matin  du  premier 
jour  après  le  sabbat,  Jésus  ressuscité  était  apparu  à  Marie-Made- 
leine et  que  celle-ci  était  venue  faire  part  aux  disciples  de  cette 
apparition? 

(1)  On  peut  dire  cependant  que,  si  Jean  ne  mentionne  pas 
expressément  Tasccnsion  corporelle  de  Jésus,  il  semble  s'y  référer 
dans  plusieurs  passages  (ch.  3,  v.  13,  ch.  6,  v.  63,  et  ch.  20,  v.  17). 

T.  n  48 


Slh  SECOUE  PARTIE 

D'après  Jean,  v.  19-23,  c'est  lors  de  la  première  ai^ 
parition  de  Jésus  ressuscité  que  les  apôtres  reço.v::: 
TEsprit-Saint,  tandis  que,  d'après  le  livre  désir:- 
ch.  2,  V.  1-4,  c'est  cinquante  jours  après  la  résnm- 
tion. 

Des  quatre  Évangiles  celui  de.  Marc  est  le  seul;- 
après  l'ascension,  fasse  asseoir  Jésus  à  la  droH:'-^ 
Dieu,  V.  19  (1).  De  là  ces  représentations  enfântu 
dont  l'art  chrétien  décore  certaines  églises,  etqu^.- 
mentionnées  ailleurs  (2).  Ainsi  donc  Jésus-Cte:  >' 
aujourd'hui  corporellement  dans  le  ciel  et  il  y  esiâs- 
à  la  droite  de  son  père.  Mais  Dieu  le  père  est  us;  ' 
esprit  ;  comment  donc  peut-il  avoir  un  corps  à  sa  dr  î: 
Est-ce  qu'il  y  a,  chez  un  pur  esprit,  une  droite  oa 
gauche,  une  partie  haute  ou  une  partie  basse,  net»' 
un  mot  de  ce  qui  implique  l'étendue?  Et  puis,  si  J^^"^ 
Christ  ressuscité  est  à  la  droite  de  son  père,  m,^'" 
mande  si,  avant  son  incarnation,  il  n'occupait  pa^-.- 
cette  position.  Pour  ceux  qui  ne  voient  pas  de  in- 
culte à  placer  un  corps  à  la  droite  d'un  esprit,  il  n^ 
pas  être  plus  difficile  de  faire  asseoir  un  esprit  à 
d'un  autre  esprit.  On  sait  que  les  expressions  i» 
a$ûs  a  la  droite  de  Dieu  constituent  un  des  arti«v^ 
symbole  actuel  (3).  Il  n'est  donc  point  permis  aui'-' 


(1)  Ces  mots  de  la  partie  interpolée  du  dernier  chapitre  de? 
sont  pris  du  l*""  verset  du  psaume  110  [109]  :  <  JéhoTahâ- 
«  mon  Seigneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite.  »  Luc ,  dans  les  < 
des  apôtres,  ch.  2,  v.  33  et  34,  ch.  5,  v.  31 ,  et  ch.  7,  ▼.  55;  F 
dans  YÉpHre  aux  Romains,  ch.  8,  v.  34,  VÊpftre  aux  Épki^'' 
ch,  !•',  V.  20,  et  VÉpîire  aux  Hébreux,  ch.  1",  v.  3  et  43,  H  cl 
V.  12  ;  et  Pierre,  dans  sa  1'*  Épître,  ch.  3,  v.  22,  ont  é?a]e' 
copié  ces  paroles  du  psalmiste. 

(2)  Au  chapitre  III  de  la  1"  parlie  de  cet  ouvrage,  lomel' 

(3)  Je  ferai  observer  loulefois  que  les  actesdu  concile  dcN  * 
tenu  en  325  (Collection  des  conciles,  tome  II,  Paris,  1644  ,  dc^- 
trois  formules  de  symbole,  qui  présentent  sur  ce  point  une  ^ 
rence  notable.  Dans  la  formule  de  la  page  429,  il  est  dit  que  J  • 
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tiens  d  y  voir  simplement  un  langage  figuré;  car  un  pa- 
reil mode  d'interprétation  aboutirait  en  réalité  à  sup- 
primer le  dogme.  C'est  pourtant  ce  que  fait  le  théolo- 
gien anonyme  que  je  citais  tout  à  l'heure,  lorsqu'il 
prétend  que  cela  ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre,  que 
ce  n'est  ({\iune  manière  de  parler  poiir  s'accommoder  à 
la  faiblesse  de  nos  idées^^et  que  cela  est  destiné  seule- 
ment  à  exprimer  l'état  de  gloire  on  Jésus-Christ,  comme 
homme,  est  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures  (1). 

Quand  nous  demandons  à  l'astronomie  ce  que  c'est 
que  le  ciel  par  rapport  à  la  terre ,  elle  répond  que  ce 
n'est  pas  autre  chose  que  l'espace  où  la  terre  elle-même 
est  contenue  aussi  bien  que  toutes  les  autres  sphères 
dont  se  comf  ose  T Univers.  La  naïve  ignorance  des  temps 
anciens  opposait  le  ciel  à  la  terre,  le  regardant  comme 
un  séjour  spécial  où  résidait  la  Divinité.  Ceux  qui  ont 
fait  monter  Jésus  au  ciel  pour  le  faire  asseoir  à  la  droite 
de  Dieu  en  étaient  encore  là  en  fait  de  connaissance 
de  la  nature.  Lorsqu'ils  portaient  leurs  regards,  dans 
la  direction  du  soleil,  vers  un  point  qu'ils  croyaient 
bien  reculé  dans  les  profondeurs  de  leur  ciel  (je  suppose 
que  leur  imagination  eût  osé  aller  jusqu'à  77,000,000  de 
lieues),  si  quelqu'un  leur  eût  dit  que,  six  mois  aupara- 
vant, ils  s'étaient  trouvés  eux-mêmes  dans  ce  point  si 
reculé  du  ciel  quoiqu'ils  crussent  être  toujours  demeu- 
rés dans  la  même  place,  quelle  stupéfaction  n'eussent- 
ils  pas  éprouvée,  ou  plutôt  que  n'eussent-ils  pas  dit  de 
la  folie  de  celui  qui  leur  eût  tenu  ce  langage?  De  tout 
cela  il  suit  que  ceux  qui  aujourd'hui  encore  célèbrent 
l'ascension  de  Jésus  au  ciel  et  le  mettent  à  la  droite  de 
Dieu  le  père,  font  de  l'astronomie  et  de  la  théologie 


monfé  au  ciel,  est  assis  à  la  droite  de  son  père,  mais,  dans  les  deux 
autres,  celles  des  pages  ^93  et  458,  on  ne  lit  rien  de  pareil. 

(1)  Dictionnaire  théologique,    article  Ascension  de  Jésus-Christ 
au  ciel. 
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comme  on  en  faisait  dans  les  siècles  où  la  science  t*- 
tait  plongée  au  milieu  des  ténèbres. 


»  §  23.   —  TEMOIGNAGE   QUE  JESUS  REND  DE  LUT-lltlIE 

Au  chapitre  5,  v.  31-37,  de  Jean,  Jésus  dit  :  •>:. 
«  rends  témoignage  de  moi-même ,  mon  témov] 
•  n'est  pas  trai,  *  et  il  fait  appel  au  témoignage  ■ 
rendu  Jean-Baptiste  ainsi  qu'à  celui  que  rend  son  ;  ' 
céleste  par  les  œuvres  qu  il  lui  donne  le  pouToir  de  L  ' 
Un  peu  plus  loin,  ch.  8,  v.  12-18,  comme  il  s'apr 
la  lumière  du  monde,  les  pharisiens,  le  prenant  par  ^ 
propres  paroles,  lui  disent  :  «  Tu  rends  témoign-V? 
«  toi-même,  ton  témoignage  n'est  pas  vrai.  •  Al«> 
leur  répond:  «  Quoique  je  me  rende  témoignages:: 
«  même,  mon  témoignage  est  Trai,  parce  que  jf  .* 
«  d'où  je  yiens  et  où  je  vais,  »  et  il  fait  encore  appe- 
témoignage  de  son  père  céleste,  ajoutant  que  5(»n  r 
et  lui  font  deux,  et  que,  d'après  la  loi,  le  témoigi^- 
de  deux  hommes  est  vrai.  C'est  recourir  à  une  zrp' 
pour  essayer  de  sortir  du  défilé  d*une  contradic^ 
évidente.  Si  un  simple  mortel  faisait  des  raisonnemt: 
de  cette  force,  beaucoup  de  personnes  qui  les  admir 
dans  les  évangiles  hausseraient  les  épaules. 

Voici  d'autres  passages  de  l'évangile  de  Jean, oui 
fait  tenir  à  Jésus  des  discours  non  moins  discordai; 
Au  chapitre  5,  v.  22  et  27,  il  dit  que  son  père  ne;^ 
personne,  mais  qu'il  l'a  institué  juge  et  lui  a  confêiv 
pouvoirs  nécessaires  à  cet  effet.  Au  chapitre  8,  t.  ! 
au  contraire,  il  déclare  ne  juger  personne,  et  au  i" 
pitre  12,  v.  47,  il  confirme  cette  déclaration,  en  d:^ 
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qu'il  n'est  pas  venu  pour  juger  le  monde  mais  pour  le 
sauver.  Rapprocher  de  ces  dernières  paroles  les  terri* 
blés  invectives  que  Jésus  adresse  si  souvent  aux  scribes 
et  aux  pharisiens,  particulièrement  au  chapitre  23  de 
Matthieu. 


§  24.  —  CONVERSION  DE  PAUL 

< 

La  conversion  miraculeuse  de  Paul  est  racontée  dans 
les  chapitres  9,  22  et  26  du  livre  des  Actes  des  Apôtres» 
attribué  à  Tévangéliste  Luc.  Indépendamment  des  di- 
vergences que  présentent  les  trois  narrations  sur  plur 
sieurs  points  importants,  on  y  remarque  des  contradio^ 
tions.  Pendant  que  Paul  se  rend  à  Damas  avec  mission 
de  persécuter  les  chrétiens,  il  est  tout  à  coup  envi- 
ronné d'une  lumière  éblouissante.  Il  tombe  à  terre  et 
entend  une  voix  qui  lui  dit  :  Je  suis  Jésus  que  tu  per- 
sécutes  (1).  Or  le  narrateur  affirme  expressément,  au 
verset  7  du  chapitre  9,  que  les  compagnons  de  Paul 
entendirent  la  voix  quoiqu'ils  ne  vissent  personne,  et  il 


(i)  Ce  ne  fut  pas  seulement  sur  le  chemin  de  Damas  que  Paul 
eut  de  ces  troubles  d'esprit.  Il  disait  être  resté  un  jour  et  une  nuit 
au  fond  de  la  mer  et  avoir  été  transporté  au  troisième  ciel.  Il  ne 
savait  pas  si  c'était  en  corps  ou  en  &me  qu*il  avait  ^té  en  paradis; 
mais  il  y  avait  entendu  des  choses  qu'ri  n'est  pas  pemUs  à  un 
homme  de  révéler,  ce  qui  coupe  court  aux  questions  qu'on  aurait 
naturellement  à  faire  à  celui  qui  a  été  Tobjet  de  telles  faveurs, 
(2*  Éptlre  aux  CoriiUhiens,  ch.  H,  v.  25,  et  cb.  12,  v.  2-4.)  Lorsque 
les  spirltistes  pressent  un  peu  vivement,  sur  les  secrets  de  l'autre 
monde,  les  esprits  qui  voltigent  autour  d'eux  et  avec  lequels  ils 
ronverseaii  d*une  façon  si  brillante ,  ceux-ci  se  tirent  également 
l'embarras  en  disant  qu*il  ne  leur  est  pas  permis  de  les  révéler. 

T.   II  18. 
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affirme  au  contraire,  au  verset  9  du  chapitre  23,  qi  A 
virent  bien  la  lumière  mais  qxiils  n" entendirent  pas  k 
voix.  La  contradiction  ne  saurait  être  plus  manifeste 
au  moins  pour  ce  qui  regarde  cette  voix  sarnatiirel> 
que  les  mêmes  hommes  entendent  et  n'entendent  p4^ 

Au  chapitre  9,  v.  6  et  7,  et  au  chapitre  22,  v.  10 
Paul  demande  ce  qu'il  doit  faire ,  et  Jésus  lui  réjcn  * 
qu'il  l'apprendra  à  Damas  où  il  lui  ordonne  de  se  re:i- 
dre.  Au  chapitre  26,  v.  16-18,  au  contraire,  sansqu^ 
Paul  demande  ce  qu'il  doit  faire,  il  reçoit  immédiâtt- 
ment  de  Jésus  sa  mission  d'apôtre  des  gentils  et  de> 
instructions  sur  le  but  et  l'accomplissement  de  sa  mis- 
sion. 

Quant  aux  divergences,  j'en  noterai  seulement  tn^ 
considérable  entre  les  deux  premiers  récits  d'une  pan 
et  le  troisième  de  l'autre.  Au  chapitre  9,  v.  4,  et  se 
chapitre  22,  v.  7,  à  l'apparition  de  la  lumière  ébloab- 
sante,  il  est  dit  de  Paul  seul  qu'il  tombe  à  terre,  tasii- 
qu'au  chapitre  26,  v.  14,  il  est  dit  que  tous  ses  compa- 
gnons sont  également  renversés. 

Dans  son  Épttre  aux  Galates,  Paul  parle  anssi  de  a 
conversion  et  de  sa  mission  apostolique,  et  ce  qu* il  et 
dit  est  loin  de  se  concilier  avec  les  récits  du  livre  de? 
Actes  des  Apôtres.  Par  exemple,  dans  les  Actes,  ch.  0 
V.  26-28,  et  ch.  26,  v.  20,  Paul  converti  quitte  Dam^ 
pour  aller  prêcher  à  Jérusalem  où  il  est  mis  par  Bar- 
nabe en  relation  avec  les  apôtres;  dans  Y  épttre  â&r 
Oalates,  ch.  1«',  v.  17-19,  il  déclare  au  contraire 
qu'après  sa  conversion,  il  ne  vint  pas  à  Jérusalem 
mais  qu'il  alla  en  Arabie,  puis  revint  à  Damas,  et  qut 
ce  ne  fut  qu'au  bout  de  trois  ans  qu  il  vint  à  Jérusa- 
lem, où  il  ne  vit  que  Pierre  et  Jacqaes. 

D'après  les  Actes,  ch.  26,  v.  20  et  21,  Paul  prèch* 
non-seulement  à  Jérusalem  où  sa  présence  dans  V 
temple  le  fait  menacer  de  mort ,  mais  dans  toute  L» 
Judée,  et  par  conséquent  il  devait  y  être  personnel]^ 
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ment  connu;  dans  VÉpttre  aux  Galates,  ch.  l^*,  v.  22 
et  23,  il  assure  au  contraire  qu'il  était  inconnu  de 
visage  aux  églises  chrétiennes  de  Judée,  et  qu'elles 
avaient  seulement  entendu  dire  que  celui  qui  les  per-  . 
sécutait  autrefois  prêchait  maintenant  la  foi  qu'il 
avait  voulu  détruire  (1). 

Jusqu'au  verset  9  du  chapitre  13  des  Actes,  Paul  est 
constamment  appelé  Saul,  et  puis  tout  à  coup  il  n'est 
plus  appelé  que  du  nom  de  Paul,  à  partir  de  ce  même 
verset,  qui  se  borne  à  constater  ce  changement  sans 
en  donner  l'explication.  Quelque  peu  d'importance  qu'ait 
ce  fait  en  lui-même,  on  cherche  néanmoins  à  s'en  ren- 
dre compte,  mais  on  ne  réussit  pas  k  y  trouver  un  mo- 
tif raisonnable. 


§  25.    —    SI  LA  PROVIDENCE  DE  DIEU  S'ÉTEND  JUSQU'AUX  BÊTES 

L'apôtre  saint  Paul,  dans  sa  première  Épttre  aux 
Corinthiens,  ch.  9,  v.  1-15,  revendique,  pour  lui  et 
30ur  Barnabe ,  avec  la  liberté  de  se  faire  accompagner 
m  voj'age,  comme  les  autres  apôtres,  par  une  femme- 
lœur,  le  droit,  dont  il  déclare  en  môme  temps  ne  vou- 
oir  pas  user,  de  manger  du  fruit  de  la  vigne  qu'ils  ont 
dantée  et  de  boire  du  lait  du  troupeau  qu'ils  font  pai- 
re. Les  arguments  qu'il  met  au  service  de  cette  thèse 
e  sont  pas  tous  également  recevables  :  on  sait,  par 

{{)  Au  \  33  du  chapitre  2  de  cette  seconde  section,  j'aurai  en- 
tre à  rapprocher  les  témoignages  du  livre  des  Actes  et  de  VÊpitre 
ix  Calâtes  sur  des  faits  qui  incriminent  gravement  la  moralité 
!S  deux  princes  des  apôtres. 
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exemple,  l'usage  simoniaque  que  les  prêtres  chrétien^ 
ont  fait  du  droit  de  moissonner  matériellement  dan?  le 
champ  de  celui  chez  qui  Ton  a  semé  spirituellemeiît,  et 
de  vivre  de  TÉvangile  quand  on  annonce  TÉvangile. 
V.  11  et  14.  Mais  le  plus  singulier  des  arguments  ds 
Paul  est  l'interprétation  qu'il  donne  à  ce  passage  t 
Deictéronome ,  ch.  25,  v.  4:  «Tu  n'enmuselleras pas 
•  le  bœuf  qui  foule  tes  grains.  »  Il  prétend  que  ces 
paroles  de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  d'autre  objet 
que  nous-mêmes,  v.  9  et  10;  il  s'écrie  ironiquement: 
«  Est-ce  que  Dieu  prend  soin  des  bœufs  ?  »  Remarquai 
qu'il  ne  demande  pas  si  Dieu  prend  moins  souci  'k 
nous  que  des  bœufs,  mais  simplement  si  Dieu  pm' 
soin  des  bœufs.  Cette' question,  véritable  négation  dâss 
la  circonstance  où  elle  est  faite  et  d'après  le  commea- 
taire  qui  la  suit,  est  dénuée  de  bon  sens.  S'il  y  a  quel- 
que chose  de  certain  pour  quiconque  a  observé  h  na- 
ture des  êtres  créés  et  particulièrement  des  êtiv< 
organisés,  c'est  qu'ils  sont  merveilleusement  poun:? 
(les  moyens  d'arriver  à  leurs  fins ,  et  que  par  cob^- 
quent  Traction  de  la  cause  souveraine,  qui  embrasse  b 
totalité  de  la  création,  s'étend  à  chacun  des  êtres  !e^ 
plus  chétifs  et  les  plus  infimes,  aussi  bien  qu'à  ceuxq^ 
nous  croyons  les  plus  élevés.  Mais  ce  que  je  voubiî 
surtout  noter  ici ,  c'est  que  la  théorie  de  Paul  sur  »i 
Providence,  de  l'apôtre  Paul  dont  les  épîtres,  d'apn^ 
la  doctrine  chrétienne,  ont  été  favorisées  de  lamés- 
inspiration  divine  que  les  évangiles,  contredit  ces  [-• 
rôles,  aussi  pleines  de  vérité  que  de  poésie,  et  yaT\^ 
quelles  Jésus  déclare  que  Dieu  prend  soin  de  nour-' 
les  oiseaux  du  ciel,  qui  ne  sèment  ni  ne  moissonnai* 
et  que  les  lis  mêmes  des  champs,  qui  ne  travaillent  t 
ne  filent,  sont  vêtus  plus  splendidement  que  ne  le  f^ 
jamais  Salomon  dans  toute  sa  gloire  (Matthieu,  ch' 
V.  26,  28  et  29,  et  Luc,  ch.  12,  v.  24  et  27).  En  ads 
rant  ces  dernières  paroles ,  en  tant  que  belles  ima: 
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et  même  en  tant  que  leçon  adressée  à  ravarice  et  à  la 
cupidité,  je  dois  ajouter  toutefois  qu  elles  ne  sauraient 
être  acceptées  avec  toute  la  portée  que  leur  donnent  les 
versets  qui  les  accompagnent,  et  dans  lesquels  Jésus 
recommande  à  ses  disciples  de  ne  s'inquiéter  de  leur 
nourriture  ou  de  leur  vêtement  pas  plus  que  ne  le  font 
les  oiseaux  ou  les  fleurs  (Matthieu,  v.  25,  30  et  31,  et 
Luc,  V.  22,  28  et  29).  La  vraie  morale  est  loin  d*ad- 
mettre  un  pareil  enseignement.  Nous  ne  sommes  ni  des 
oiseaux  ni  des  fleurs,  et  si  nous  ne  nous  occupions  pas 
plus  qu'eux  de  notre  nourriture  et  de  notre  vêtement, 
Dieu  nous  laisserait  mourir  de  faim  et  de  froid,  et  nous 
n'aurions  pas  le  droit  de  nous  plaindre;  car  il  veut  que 
nous  exploitions  par  notre  travail  et  notre  industrie 
les  forces  naturelles  et  les  moyens  de  production  qu'il 
a  si  libéralement  répandus  sur  ce  globe.  Je  ferai  voir 
plus  loin  (1)  à  quels  désordres  de  semblables  préceptes 
doivent  conduire  ceux  des  chrétiens  qui  demeurent 
conséquents  à  leurs  principes. 


§  26.  —  CE  qu'il  faut  conclure  de  TOUTES  CES  CONTRADICTUmS. 

On  ne  pardonnerait  pas  à  des  historiens  ordinaires 
les  contradictions  qu'on  vient  de  lire.  Sont-elles  plus 
tolé râbles  quand  il  s'agit  de  relations  écrites  sous  la 
dictée  de  l'Esprit-Saint?  Â  toutes  ces  contradictions  on 
peut  appliquer  le  raisonnement  suivant,  qui  est  u  la 
portée  des  intelligences  les  plus  simples  : 

Si  Matthieu  dit  oui  'quand  Jean  dit  non ,  il  faut  de 


"^f)  Au  chapitre  2  de  celle  seconde  s^clion,  ^^  4  et  16. 


322  SECONDE   PARTIE 

touU  nécessité  que  le  dire  de  rim  ou  de  Fautre»  sin<Hi 
de  tous  les  deux ,  ne  soit  pas  conforme  à  la  yérité.  Et 
cependant  on  regarde  les  évangélistes  comme  égale- 
ment inspirés  et  également  infaillibles.  S'ils  nous  trom- 
pent ou  s'ils  se  trompent,  ne  fut-ce  qu'une  seule  fois, 
ce  n*est  pas  au  nom  de  Dieu  qu'ils  nous  parlent;  ci^ 
Dieu  ne  peut  pas  plus  tromper  ni  se  tromper  sur  u 
point  que  sur  plusieurs.  Si  les  évangélistes  ont,  ains: 
qu'on  le  prétend,  écrit  tous  les  quatre  sous  Tinspiratioc 
divine,  ils  doivent  être  d'accord ,  la  mémoire  de  Dieu 
ne  faisant  pas  défaut  et  n'étant  pas  obligée  de  secoc- 
tenter  d'à  peu  près.  Mais  ils  se  contredisent  sur  une  in- 
finité de  points  ;  ils  ne  sont  donc  pas  les  organe.*^  ^ 
Dieu. 

Presque  tous  les  docteurs  chrétiens  nient  les  con- 
tradictions des  évangélistes.  Après  tout  ce  qu'on  vient 
de  lire  dans  ce  premier  chapitre,  on  peut  voir  de  qu^! 
nom  doit  être  appelée  leur  négation.  Quelques-uns 
moins  hardis  et  se  voyant  forcés  de  convenir  qu'il  J» 
des  contradictions  dans  les  évangiles,  ont  imagina 
d'appliquer  ces  contradictions  mêmes  à  l'intérêt  de  lecr 
cause  :  «  Elles  prouvent  au  moins,  disent-ils,  que  1^ 
«  auteurs  des  récits  évangéliques  ne  se  sont  point  coït- 
«  certes,  et  qu'ainsi  ils  sont  de  bonne  foi.  *  CelanVsî 
ni  sérieux  ni  dans  la  question.  Il  s'agit  ici  de  la  yèriy 
intrinsèque  des  récits  évangéliques  et  non  du  plus  oi 
moins  de  bonne  foi  de  ceux  qui  les  ont  écrits.  On  ac- 
corde sans  peine  que  les  évangélistes  ne  se  sont  poln' 
concertés  ;  autrement ,  à  moins  de  les  supposer  dé- 
pourvus de  tout  jugement,  ils  ne  se  seraient  pas  con- 
tredits sur  tant  de  points  comme  à  plaisir  :  cela  e*î 
évident  surtout  du  rédacteur  du  4«  évangile  à  Tégarà 
des  rédacteurs  des  trois  autres.  Mais  d'abord  de  c? 
qu'ils  ne  se  seraient  pas  concertés,  il  ne  s'ensni>Tâiî 
T)as  encore  qu'ils  auraient  été  de  bonne  foi.  Et  quan 

1  accorderait,  ce  que  j'admets  du  reste  volontiers 
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qu'ils  ont  écrit  de  bonne  foi  (Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
nécessairement  avec  vérité  et  sagacité),  les  contradic- 
tions qui  existent  entre  leurs  récits,  et  c'est  là  le  point 
essentiel  de  la  question,  n'en  demeureraient  pas  moins 
comme  un  argument  accablant  contre  l'autorité  histo- 
rique qu'on  voudrait  leur  prêter  ;  car,  encore  une  fois, 
nous  ne  saurions  nous  en  rapporter  à  des  témoins  qui, 
sur  les  mêmes  faits,  disent  les  uns  oui,  les  autres  non. 
Remarquons  d'ailleurs  que  les  théologiens  qui  croient 
pouvoir  tirer  parti  de  ce  que  les  évangélistes  ne  86 
seraient  point  concertés  sont  obligés  de  dire  que  les 
derniers  évangélistes  ont  au  moins  eu  connaissance 
des  écrits  des  premiers.  Quand  on  leur  demande  d'ex- 
pliquer ces  nombreuses  similitudes,  noh-seulement  de 
fond  mais  de  forme,  qu'on    remarque  entre  les  troifl 
premiers  évangiles ,  similitudes  qui  semblent   le  plus 
ordinairement  des  reproductions  littérales,  ils  con- 
viennent que  celui  des  trois  évangélistes  qui  a;  écrit  le 
second]  devait  connaître  le  travail  de  celui  qui  avait 
écrit  le  premier,  et  que  celui  qui  a  écrit  le  troisième, 
devait  également  connaître  le  travail  du  premier  on 
des  deux  premiers.  Quand  on  leur  demande  ensuite 
d'expliquer  pourquoi  le  4®  évangile  est  si  différent  des 
trois  premiers,  pourquoi  il  passe  sous  silence  la  plupart 
des  faits  qu'ils  racontent  et  rapporte  beaucoup  d'autres 
choses  sur  lesquelles  ils  se  taisent,  ces  théologiens  ré- 
pondent que  Jean  regardait  comme  suffisant  le  témoi- 
gnage de  Matthieu,  Marc  et  Luc  sur  les  choses  dont 
1  ne  parlait  pas  lui-même,  et  qu'il  se  proposait  parti- 
Milièrement  de  compléter  leurs  récits  en  racontant  des 
aits  ou  des  détails  sur  lesquels  ils  avaient  gardé  le  si- 
ence.  Or  cette  réponse  n'a  de  sens  que  dans  la  suppo- 
lition    où  Jean  aurait  connu  les  évangiles  de   Mat- 
hieu, Marc  et  Luc.  ,Que  du  reste  il  se  soit  en  effet 
•reposé  particulièrement,  ainsi  qu'on  le  dit  si  sou- 
ent,    de   compléter    les  récits   des  trois    premiers 
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évangiles,  rien  n'est  moins  évident.  D'abord  il  auriit 
dû  le  déclarer  expressément  ;  or  il  ne  dit  rien  de  sem- 
blable. En  second  lieu,  s'il  a  regardé  comme  sufiSsaiit 
le  témoignage  des  autres  évangélistes  sur  les  choseN 
dont  il  ne  parle  pas  lui-même,  pourquoi  donc  ne  IVt-il 
pas  tenu  pour  suffisant  sur  les  choses  dont  il  parle 
comme  eux?  Car  son  évangile,  tout  en  étant  habi- 
tuellement très-différent  des  autres,  contient  néan- 
inoins  plusieurs  récits  qui  leur  sont  communs.  Et  pui< 
on  oublie  toujours  qu  on  nous  a  donné  les  évangélistfô 
pour  des  auteurs  qui  écrivaient  sous  la  dictée  de  TEs- 
prit-Saint,  et  que  par  conséquent  ce  n'étaient  pas  eui 
qui  fixaient  le  but  de  leurs  relations  ;  dès  lors,  si  l'Es- 
prit-Saint  n  a  point  permis  que  Jean  redit  tout  ce  qui 
avait  été  dit  déjà ,  pourquoi  a-t-il  permis  les  perpé- 
tuelles redites  des  trois  autres  évangélistes? 

M.  Mussard,  ministre  du  Saint  Évangile  (1),  se  re- 
jette sur  ce  qu'il  existe  aussi  des  contradictions  entre 
les  récits  des  historiens  profanes  ;  ce  qui  ne  fait  afc> 
lument  rien  à  la  question ,  puisque  ces  historiens  ne 
nous  sont  pas  donnés  pour  les  mandataires  directs  de 
la  Divinité.  Les  simples  mortels ,  nous  le  savons  à^ 
reste,  sont  sujets  à  Terreur  et  même  au  mensonge. 
L'histoire  dite  profane  a  également  besoin  d'être  pur- 
gée ;  elle  regorge  aussi  de  sottises  que  nous  ne  prenoa* 
nullement  sous  notre  patronage.  Nous  ne  comprenon-^ 
donc  pas  comment  les  égarements  de  l'esprit  humaic 
pourraient  servir  de  passe-ports  à  ceux  de  l'esprit  dÎTin. 
M.  Mussard  prétend  que  plusieurs  des  contradictioa^ 
signalées  entre  les  narrations  évangéliques  sont  $M 
importmice  :  il  demande  plaisamment  s'il  a  besoin,  poo: 
croire  à  l'ensemble  de  l'histoire  évangélique,  de  savoir 
combien  de  fois  au  juste  le  coq  a  chanté  lorsque  PUrn 

(I)  Ejcamen  critique  da  système  de  Strauss,  S**  parlio,  ch,  3,  li  i 
Genève,  1839. 
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eut  le  malheur  de  renier  son  maître;  si  c'est  du  vin  amer 
ow  du  vinaigre  qu'on  servit  à  Jésus  sur  la  croix;  si  le 
Christ  est  entré  a  Jérusalem  sur  un  ânon  ou  sur  une 
â/iesse.  J*ignore  jusqu'à  quel  point  ces  plaisanteries 
sont  de  bon  goût  dans  la  bouche  d'un  ministre  de  l'É- 
vangile ;  mais  il  me  parait  étrange  qu'il  faille  lui  ap- 
prendre que  nulle  contradiction  n'est  sans  importance 
quand  on  l'attribue  à  Dieu  ou  à  ses  interprètes,  et  que 
la  plus  petite  en  pareille  matière  est  toujours  considé- 
rable. On  a  vu  d'ailleurs,  dans  ce  qui  précède,  le  détail 
d'une  infinité  d'autres  contradictions  dont  M.  Mussard 
ti'a  garde  d'aborder  l'examen.  Il  se  borne  à  dire  qu'il 
y  en  a  quelques-unes  de  plus  embarrassantes  et  qui 
paraissent  inconciliables;  mais  Une  doute  pas  que  la 
mence,  qui  fait  tous  les  jours  des  progris,  ne  réussisse 
en  jour  à  les  faire  disparaître.  Si  l'on  en  juge  par  ce 
ju  en  pense  déjà  la  science  actuelle ,  on  peut  prévoir 
'6  que  répondra  à  cette  mise  en  demeure  la  §cience  des 
dècles  futurs,  à  laquelle  nous  aussi  nous  voulons  bien 
lous  en  rapporter. 

Pour  en  finir  sur  cette  matière,  entendons  encore 
m  auteur  déjà  plusieurs  fois  cité,  M.  Auguste  Nicolas, 
[ue  le  cardinal  Donnet  a  placé  parmi  les  apologistes 
es  plus  solides  et  les  plus  éloquents  du  christianisme  : 
Un  autre  témoignage  de  cette  naïveté  et  de  la  par- 
faite vérité  qu'elle  suppose,  c'est  que  les  quatre  évan- 
gélistes,  en  faisant  chacun  séparément  une  histoire 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  et  ayant  à  parler  de  faits 
si  multiples  et  si  singuliers,  se  soient  exposés  à  des 
9?ia/entendus  entre  eux  et  à  des  contradictions  inévi- 
tables, qui  pouvaient  les  confondre.  Dira-t-on  qu'ils 
se  sont  donné  le  mot  pour  éviter  ces  contradictions? 
Mais  non  ;  car  précisément  ils  y  sont  tombés.  Dira- 
t-on  que  ces  contradictions  alors  les  confondent?  Mais 
non  ;  car  elles  ne  sont  qu  apparentes.  Dira-t-on  enfin 
qu'ils  se  sont  entendus  pour  tomber  dans  ces  contra- 

T.  u.  i9 
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^  dictions  apparentes  et  couvrir  par  là  leur  concert 
•*  secret?  Mais  encore  non;  car  cette  apparence  e>T 
«  tellement  forte  qu  elle  les  compromet  rëellemen: 
«  aux  3'eux  du  grand  nombre  des  esprits  incrédule^  k 

-  légers,  et  qu'il  faut  toute  la  patience  de  la  foi  ahVr 
•»  de  la  science  pour  les  dissiper.  Tout  est  donc  naïf  e: 
•»  ceci  chez  les  évangélistes,  et  la  vérité  seule  a  pu  It? 

-  mettre  d'accord,  puisque  leurs  contradictions  api4- 
..  rentes  prouvent  qu'ils  ne  se  sont  pas  entendus  (Il  • 
La  naïve^  de  cette  apologie  nous  semble  dépasser  celle 
des  récits  évangéliques,  et  nous  nous  croyons  autori^^ 
k  dire  qu'elle  confondra  de  surprise  le  lecteur  qui  aira 
suivi  attentivement  l'examen  auquel  nous  venons  \\* 
nous  livrer.  On  pourrait  penser  d'abord  que  Tautt^j 
admet  le  fait  des  contradictions ,  puisqu'il  déclare  q  ^ 
les  évangélistes  y  sont  tombés,  et  puisqu'il  en  tir- 
parti  pour  prouver  qu'ils  ne  se  sont  point  concerté- 
Mais  il  rejette  immédiatement  le  fait  de  ces  co;3tra«ii.- 
tions  en  affirmant  qu'elles  ne  sont  qu'apparentes.  Pai- 
la  supposition  où  il  aurait  eu  une  pensée  bien  arrêrr- 
il  est  donc  difficile  de  la  saisir  nettement  (2). 

A  s'en  tenir  m^rae  aux  témoignages  évangéliqu— . 


(1)  Études  philosophiques  sur  le  christianUme  y  3«  partie ,  cl  *»- 
pitre  3,  Les  Êvanoileë,  tome  IV,  Paris,  1860. 

(2)  Les  théologicQS  de  profession  font  ordinairement  qoelqi^ 
détours  pour  éluder  la  difficulté  que  M.  Nicolas  a  abordée  si  ètour- 
diment.  Ils  évitent  de  se  servir  du  mot  compromettant  de  cm.  * 
diction  et  le  remplacent  par  le  mot  vague  de  différence  :  «  Il  y  a.  < 

«  Tarchevèque  de  Paris  dans  son  Mandement  pour  le  carte)^ 
«  i864,  tant  de  difTérence  entre  les   quatre  évangiles    qail  -^ 
w  Impossible  d*y  voir  Tœuvre  d'inventeurs  qui  se  seraient  coi  ^ 
«  tés  pour  les  écrire,  et  néanmoins  il  y  a  tant  de  rcssembl  - 
«  qu'il  est  impossible  de  prétendre  quils  n'ont  pas  été  iHcie>  : 
«  le  môme  esprit.  »  Oui,  il  y  a  entre  les  quatre  évangiles  bt^ 
coup  de  différence  ei  beaucoup  de  ressemblance .  ei  nous  a»-" 
dons   bien  volontiers  qu'ils  Ont  été  dictés  par  le    même  ef^r 
Restait  à  savoir  quelle  est  la  valeur  de  cet  esprit. 
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les  seuls  qui  existent,  relativement  à  la  naissance  de 
Jésus,  à  sa  vie  publique,  aux  motifs  de  sa  condamna- 
tion à  mort,  à  son  crucifiement  et  à  sa  sépulture,  on  ne 
sait  rien,  d'une  certitude  historique,  sur  les  circon- 
stances, même  purement  humaines,  qui  se  rattachent 
à  toutes  ces  choses.  Je  crois  avoir  démontré,  dans  le 
chapitre  que  je  termine,  particulièrement  dans  les 
§§2,  3,  4,  18,  19  et  20,  que,  sur  ces  divers  points,  lés 
récits  évangéliques  étaient  pleinement  contradictoires 
et  conséquemment  inadmissibles.  Je  ne  prétends  point 
qu'il  faille  en  conclure  que  tout  y  est  faux,  mais  bien 
qu'il  est  impossible  d'y  faire  le  départ  du  vrai  et  du 
faux,  et  qu'ainsi  ils  sont  pour  nous  absolument  non  ave- 
nus, en  ce  qui  concerne  les  diverses  circonstances  de 
la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus.  J'accorde  que  ces  récits 
abondent  en  scènes  intéressantes,  émouvantes  même, 
a  la  condition  toutefois  que  celui  qui  en  est  le  héros 
soit  considéré  comme  un  simple  mortel  et  non  pas 
comme  un  Dieu,  ce  dernier  point  de  vue  bannissant 
aussitôt  de  la  narration  tout  intérêt  en  même  temps 
que  toute  espèce  de  bon  sens.  Mais  enfin  ce  ne  sont 
que  des  légendes  plus  ou  moins  habilement  imaginées, 
et  Ton  sait  quelle  différence  il  y  a  entre  des  légendes 
et  rhistoire  digne  de  ce  nom.  Quand  je  dis  que  ces 
légendes  ont  été  plus  ou  moins  habilement  imaginées, 
il  ne  faut  pas  prendre  cette  expression  dans  un  sens 
)lus  étendu  que  celui  que  j'y  attache  moi-même.  Je  ne 
eux  pas  dire  que  les  récits  évangéliques,  tels  qu'ils 
tous  sont  parvenus,  soient ,  dans,  toutes  les  parties 
ont   ils  se  composent,  des  fables  conçues  d'un  seul 
?t,  des  inventions  rédigées  de  propos  délibéré  et  dans, 
n  but  d'odieuse  tromperie.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  se 
>rment  les  légendes.  Elles  naissent  de  certains  faits 
iturels,  qui  frappent  l'imagination  du  vulgaire  par 
lelques  côtés  imparfaitement  observés  et  mal  jugés, 
plies  n'existent  d'abord  et  quelquefois  pendant 
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temps  que  sous  la  forme  de  traditious  orales,  très- 
vagues  et  très-mobiles.  Aux  époques  où  des  boulever- 
sements sociaux  et  rignorance  générale  viennent  en 
aide  à  la  crédulité  populaire  et  à  l'amour  du  merveil- 
leux, ces  traditions  grossissent  en  chemin  et  se  modi- 
fient insensiblement  au  gré  des  passions  et  des  intérêt.^ 
des  populations.  Vient  un  moment  où  des  auteurs, 
imbus  des  préjugés  de  leur  temps,  veulent  fixer  par 
l'écriture  ces  récits  qui  jusque-là  s'étaient  transmis  de 
bouche  en  bouche  :  procédant  à  ce  travail  d*ane  façon 
habituellement  aussi  peu  délicate  que  judicieuse,  et  se 
rendant  à  peine  compte  des  embellissements  qu'ils  v 
introduisent  eux-mêmes,  ils  se  laissent  tromper  par  1** 
zèle  d'une  dévotion  mal  éclairée  jusqu'à  voir  une  œuvre 
pieuse  et  méritoire  dans  ce  qu'une  morale  plus  élevée 
et  plus  sévère  leur  montrerait  comme  de  coupable^ 
fraudes.  Mais,  pour  peu  que  ces  écrits  se  multiplient, 
ils  portent  avec  eux  le  cachet  des  incertitudes,  des 
divergences  et  des  contradictions  qui  caractérisent  le? 
traditions  orales  elles-mêmes ,  et  leur  rédaction  seule 
décèle  l'œuvre  évidente  de  la  crédulité.  C'est  ce  qui 
est  arrivé  pour  les  très-nombreux  évangiles  qui  se 
lisaient  dans  les  diverses  communions  chrétiennes  de> 
premiers  siècles ,  et  lorsque  l'autorité  ecclésiastique, 
voulant  oter  aux  adversaires  du  christianisme  le  move»- 

m 

d'attaque  qu'ils  tiraient  de  cette  multiplicité  des  rela- 
tions évangéliques,  déclara  qu'il  n'y  en  avait  que  qnatr-^ 
que  l'on  dût  tenir  désormais  pour  authentiques  et  divi- 
nement inspirées,  ^le  ne  vit  pas  qu'il  restait  encore. 
dans  les  évangiles  conservés,  plus  de  divergences  f 
de  contradictions  qu'il  n'en  fallait  à  un  examen  quelqu 
peu  attentif  et  éclairé  pour  leur  enlever  toute  espèc? 
d'autorité. 


CHAPITRE  II 
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Dans  le  relevé  qui  précède,  des  contradictions  des 
évangélistes,  j*ai  déjà  eu  à  indiquer,  en  passant,  beau- 
coup de  choses  erronées,  invraisemblables,  déraison- 
nables, qui  s'y  rattachaient.  Il  me  reste  maintenant 
à  en  signaler  un  assez  grand  nombre  d'autres,  qui  sont 
indépendantes  des  contradictions. 


g  l".  —  INEXACTE  CITATION  DK  TEXTES 

Marc,  ch.  l^,  v.  2  et  3,  rapporte  comme  les  trois 
autres  évangélistes  (Matthieu,  ch.  3,  v.  3;  Luc,  ch.  3, 
V.  4  ;  Jean,  ch.  l*',  v.  23),  en  l'appliquant  à  Jean-Bap- 
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tiste,  cette  prophétie  d'Isaïe,  ch.  40,  t.  3  :  -  Voix  de 
«  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Préparez  le  chemin  ce 
«  Jéhovah,  aplanissez  dans  la  solitude  les  sentiers  de 
«  notre  Dieu.  »»  Mais,  non  content  d'en  altérer  au^*: 
les  termes,  il  commet  en  même  temps  une  erreur  u;:: 
lui  est  particulière  ;  il  accole  à  la  même  prophétie  e: 
attribue  également  à  Isaïe  cette  autre  prophétie,  qui 
appartient  à  Malachie,  ch.  3,  y.  1^^  :  «  Voici  que 
«  j'envoie  mon  ange,  et  il  préparera  la  voie  detani  *. '^ 
«  face.  »»  De  plus  il  en  altère  l'expression  et  Ton  fev 
même  dire  le  sens,  en  la  donnant  en  ces  terme>  : 
«  Voici  que  j'envoie  mon  ange  derant  tafact,  et  il  prf- 
«  parera  ta  toit  Aérant  toi.  - 


J  2 .  —  TK^NTATIONS  DE  JÉSUS  DANS  LE  DÉSERT 


Dans  l'Évangile  de  Matthieu,  ch.  4,  v.  1-11,  Jéças 
amené  au  désert  pour  y  être  tenté  par  le  Diable,  jeûne 
pendant  40jours  et  40  nuits;  après  quoi  il  a  faim  fl 


(1)  Le  nombre  40  était  sacramentel  chez  les  Hébreux,  comme  ! 
nombre  7,  dont  j'ai  eu  à  parler  dans  une  note  du  ch.  5  de  L 
f  partie,  page  176  du  tome  I*'.  Moyse  avait  également  jeûné  pea- 
dant  40  jours  et  40  nuits  sur  le  Sinaî  (Exode^  ch.  3i,  v.  2S.  ^: 
Deutéronome,  ch,  9,  v.  9  et  48).  Le  prophète  Élie,  après  avor 
mangé  un  piin  qui  lui  avait  été  apfiorté  par  un  ange,  arak  par- 
couru le  désert  sans  manger  pendant  40  jours  et  40  nuîls  [T  Ii*rf 
des  nois,  ch.  i9,  v.  8).  La  pluie  du  déluge  avait  duré  40  jours^e' 
40  nuits  (Genèse,  ch.  7,  v.  i2).  Les  Tsraéliies  avaient  erré  pend^u:' 
40  ans  dans  le  désert  (Ueuféronome,  ch.  8,  v.  2).  Les  espitms  en- 
voyés pour  explorer  la  Terre  promise  y  étaient  restés  peodji 
0  jours  {Nombres,  ch.  13,  v.  26  \  Jésus  monte  au  ciel  40  jou-^ 
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Le  tentateur  Tinvite  d'abord  à  convertir  des  pierres 
en  pains;  puis  il  Temmène  à  Jérusalem,  le  place  sur 
le  sommet  du  temple  et  l'engage  à  se  jeter  de  haut  en 
bas;  enfin  il  le  transporte  sur  une   montagne  très- 
haute,  de  laquelle  il  lui  montre  tous  les  royaumes  de 
Ja  terre,  en  lui  disant  :  «  Je  te  donnerai  tout  cela,  si 
«♦  tu  veux  tomber  à  mes  pieds  et  m'adorer.  »  Jésus 
triomphe,  comme  on  le  pense  bien,  de  toutes  ces  ten- 
tations. Marc,  ch.  V^,  v.  13,  se  contente  de  dire  que 
Jésus  demeura  dans  le  désert  pendant  40  jours  et  40 
nuits,  et  qu  il  y  fut  tenté  par  Satan.  Il  ne  spécifie  point 
la  nature  des  tentations  ;  mais  il  ajoute  cette  circon- 
stance, que  Jésus  était  avec  les  bêles.  Luc,  ch,  4,  v.  1- 
13,  reproduit  le  récit  de  Matthieu,  en  intervertissant 
toutefois  Tordre  dans  lequel  ont  lieu  les  deux  derniè- 
res tentations.  Jean  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  histoire 
extravagante.  Au  point  de  vue  chrétien,  le  Diable, 
h  qui  Ton  attribue  une  intelligence  et  une  science  su- 
périeures, ne  devait  pas  ignorer  que  Jésus  était  Dieu 
en  même  temps  qu  homme,  qu  il  était  ce  Messie  prédit 
comme  devant  anéantir  son  empire  (1).  Et  quand  on 
voudrait  supposer  qu  il  l'ignorait  alors,  au  moins  est- 
on  obligé  d'accorder  qu  il  regardait  Jésus  comme  un 
3tre  d'une  nature  surhumaine  (Matthieu,  ch.  8,  v.  29; 
Marc,  ch,  l^^,  v.  24,  et  ch.  5,  v.  6  et  7  ;et  Luc,  ch.  4, 
i.   34,  et  ch.  8,  v,  28).  Comment  donc  aurait-il  es- 
jéré  le  rendre  docile  à  ses  vœux  et  même  s'en  faire 
irlorer,  en  lui  offrant  Tappàt  d'une  récompense  ter- 
•estre?  Ce  nëst  pas  l'esprit  qu'on  refuse  ordinaire- 


près  sa   résurrection  (Dans  la  relation  des  Actes  de»  Apôtreê^ 
h.  i",v.  3-9). 

(t)  Cet  empire,  pour  le  dire  en  passant,  n'en  a  pas  moins  con- 
iniic,  depuis  rétablissement  du  christianisme,  d'èlre  assez  floris- 
ant,  et  cela  de  l'aveu  môme  de  nos  adversaires,  puisque  leur 
octrine  du  petit  nombre  des  élus  assigne  au  Diable  comme  sujets 
énnitivement  acquis  l'immense  majorité  du  genre  humain. 
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ment  au  Diable  :  le  rôle  qu'on  lui  fait  jouer  ici  t--' 
donc  trop  absurde.  J'ai  entendu  un  prédicateur  de 
renom  célébrer  la  force  d'àme  dont  Jésus  fit  prenie 
en  résistant  au  tentateur.  Quel  mérite  pouvait-il  r 
avoir  pour  un  homme-Dieu  à  résister  à  des  tenta- 
tions? Bien  plus,  la  tentation  n'est-elle  pas  cho^ 
impossible  dans  une  pareille  condition?  Que  dire  àc 
cette  haute  montagne,  de  laquelle  on  peut  voir  tousUj 
royaumes  de  la  terre,  et  comment  avec  les  yeux  Jl 
corps  embrasser  à  la  fois  toute  la  surface  d'un  sphé- 
roïde? L'abbé  Bergier  écarte  cette  merveille  en  aban- 
donnant le  sens  propre  et  naturel  des  relations  sacrées: 
-  L'évangéliste,  dit-il,  ajoute  que  du  sommet  d'ime 
«  haute  montagne  le  démon  montra  à  Jésus- Christ  tou- 
«  les  royaumes  du  monde  et  leur  gloire,  ch.  4,  v.  8: 
^  mais  les  montrer,  ce  n'est  point  les  faire  voir  à  Fceil; 
««  c'est  en  indiquer  la  situation,  l'étendue ,  les  riches- 
«  ses,  etc.;  il  n'est  pas  besoin  pour  cela  de  voir  tout? 
«  la  surface  du  globe  (1),  »»  A  ce  compte,  ce  serait  nni- 
quement  une  description  verbale,  une  simple  leçon  ce 
géographie  que  le  Diable  aurait  faite  à  Jésus.  Mai-^ 
alors  à  quoi  bon  le  faire  monter  pour  cela  sur  uvi^ 
montagne  très-haute  ?  Que  penser  enfin  de  ce  pouvoir 
que  Jésus  laisse  au  Diable,  de  le  mener  d'un  lieu  dan- 
un  autre,  de  le  placer  sur  le  sommet  du  temple  et  par 
conséquent  de  le  souiller  de  ses  impurs^ attouchements! 
L'imagination  des  légendaires  chrétiens  n'a  donc  pas 
reculé  devant  cette  monstrupsité  ? 

Notons  que  ces  choses  sont  rapportées  par  les  troi- 
premiers  évangélistes  comme  s' étant  passées  en  Tak- 
sence  de  tous  témoins.  Ici  donc  revient  la  diffîcultr 
que  j'ai  signalé  en  terminant  le  §  17  du  1^  chapitre  dr 
cette  seconde  section. 


(<)  Théologie,  dans  V Encyclopédie  méthodique,  arliclc  Tenietf  - 
neîll-  Piïfîp   iTûA 


lomelll,  Paris,  1790. 
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§3.    —  INTENTIONS  DE  JÉSUS  A  L^ÉGARD    DU   MOSAISME 


Jésus  se  proposait-il  seulement  de  réformer  le  mo- 
saïsme,  en  conservant  une  partie  des  observances  lé- 
gales? Telle  parait  avoir  été  la  croyance  de  la  secte 
juive  des  Nazaréens,  qui  fut  une  des  formes  revêtues 
par  le  christianisme  naissant.  Se  proposait-il  au  con- 
traire de  détruire  le  mosaïsme  et  d'y  substituer  une 
autre  religion  ?  En  lui  supposant  cette  dernière  inten- 
tion, peut-on  dire  qu'il  voulait  appliquer  la  religion 
nouvelle  aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs?  Nous 
manquons  des  documents  historiques  qui  nous  seraient 
nécessaires  pour  nous  prononcer  sur  ces  questions.  A 
en  juger  seulement  par  l'ensemble  des  traits  qui  com- 
posent son  caractère  évangélique,  on  serait  porté  à 
croire  qu'il  voulait  détruire  ou  au  moins  transformer 
le  mosaïsme,  et  surtout  appliquer  sa  religion  à  tous  les 
hommes.  Mais  alors  comment  expliquer   les  paroles 
que  lui  attribue  particulièrement  Matthieu  en  diverses 
circonstances,    et  qui  seraient,  s'il  les  a  réellement 
prononcées,  une  sorte  d'accommodement  tout  à  fait 
indigne  de  lui  ou  une  preuve  que  le    christianisme, 
tel   qu'il  s'est  établi  après  lui,  a  été  beaucoup  moins 
son  œuvre  que  celle  de  saint  Paul  (I)?  Jésus  déclare, 
dans  le  premier  évangile,  ch.  5,  v.  17-19  (Voir  aussi 
Luc,  ch.   16,  V.  17),  qu'il  n'est  pas  venu  détruire  la 
loi,  mais  qu'elle  sera  observée  jusqu'à  un  iota  tant  que 


(i)  On  sait  que  Paul  se  vantait,  avec  cette  feinte  modestie  qui 
lui  était  habituelle,  d'avoir  travaillé  plus  que  tous  les  apôtres  im- 
médiats du  Christ  à  répandre  la  doctrine  chrétienne,  (l^*  Êpttre 
aux  CortiUMenSy  ch.  15,  v.  iO.) 

T.  II  ^9. 
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le  monde  subsistera,  et  que  celui  qui  aura  eufreiut  h 
moindre  des  prescriptions  légales  sera  relégué  au  d*-r- 
nier  rang  dans  le  royaume  des  deux  (1).  Cette  décla- 
ration est  du  reste  en  harmonie  avec  le  verset  2  da 
ch.  4  àvL  Deutcronome,  qui,  en  défendant  expressémem 
de  rien  ajouter  à  la  loi  et  d'en  rien  retrancher,  attri- 
bue à  la  religion  mosaïque  un  caractère  absolu  de  vé- 
rité, d'universalité  et  de  perpétuité  (2).  Au  ch.  8,  v.  4. 
de  l'évangile  de  Matthieu,  Jésus,  après  avoir  guéri  m; 
lépreux,  l'envoie  auprès  du  prêtre  pour  qu  il  ait  à  faire 
ces  offrandes  prescrites  par  la  loi,  et  dont  on  peut  voir 
le  long  et  curieux  détail  dans  le  chapitre  14  du  Zéfi- 
tique.  (Le  môme  fait  se  lit  dans  Marc,  ch.  l*',  v.  44. 
et  dans  Luc,  ch.  5,  v.  14.)  Au  ch,  23,  v.  2et  3,  Matthien 
fait  dire  à  Jésus  que  les  scribes  et  les  pharisiens  sont 
assis  dans  la  chaire  de  Moyse,  et  qu'il  faut  dès  lor^ 
obserrer  tout  ce  qti'ils  prescrivent.  Lorsque  Jésus  donne 


(1)  Cela  n'enapèche  pas  Matthieu ,  dans  ce  même  chapitR  ô. 
V.  38-44,  d'altribuer  à  Jésus  des  prescriptions  sur  lesiquelies  / 
reviendrai  tout  à  l'heure ,  et  qui  sont  la  condamnation  directe  6 
<  xpresse  de  ces  dispositions  de  l'ancienne  loi,  qui  établissaient  U 
j'iBtice  sauTage  du  talion  et  que  j'ai  mentionnées  au  ch.  3,  S  4,  «i^ 
la  1'*  section.  Dans  maintes  circonstances,  le  langage  et  les  ad-- 
de  Jésus  laissent  percer  un  véritable  mépris  pour  les  obserraoc»'^ 
cl  les  traditions  judaï«{ues.  (Matthieu,  ch.  5,  t.  31  et  32,  eh.  9. 
V.  14-17,  ch.  12,  V.  1-12,  ch.  15,  v.  1-14;  Marc,  ch.  9,  v.  «3-2^ 
ch.  3.  T.  1-5,  ch.  7,  V.  1-15;  Luc,  ch.  6,  t.  1-10,  ch.  13,  v.  iO-i: 
oh.  14.  V.  1-5;  Jean,  ch.5,  v.8.16,ch.7,  v.22  et23,ch.9,  y.  1-ït 
et  pnssim,)  Celte  contradiction  se  retrouve  chez  les  premier»  prédi- 
cateurs du  christianisme,  au  point  d*allumer  la  guerre  entre  eci 
ainsi  que  je  le  ferai  voir  plus  loin,  en  parlant  de  saint  PauL 

(2)  «  Vous  n'ajouterez  rien  à  la  parole  que  je  vous  adresse ,  f 
a  vous  n'en  retrancherez  rien.  »  Voir  aussi,  au  Deutéranome.  .V 
ohapiire  13,  v.  l*'  [ch.  12,  v.  32].  Les  docteurs  rhrétieiis  se  «Ioon«"r 
une  peine  inGoie  pour  ne  point  paraître  s'inscrire  en  faux  contre^' 
texte  si  formel,  quand  ils  prétendent  que  l'ancienne  loi  n'était  qc 
transitoire  et  que  sas  prescriptions  devaient  faire  place  à  oeil»  si- 
la  lot  chrétienne. 
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mission  à  ses  douze  apôtres,  non-seulement  il  leur  or- 
donne, à  en  croire  Matthieu,  ch.  10,  v.  6  et  0,  d'aller 
de  préférence  auprès  des  brebis  perdues  de  la  maison 
d'Israël,  mais  il  leur  dé/end  d" aller  chez  les  gentils 
o\  d'entrer  dans  les  villes  des  Samaritains  (1).  Le 
même  évangéliste,  ch.  15,  v.  24-28,  non  content  de 
lui  faire  dire  qu  i/  n'a  été  envoyé  gu'auijs  brebis  de  la 
maison  éP Israël,  le  fait  d'abord  repousser  une  femme 
rhananéenne  par  ces  paroles  pleines  de  dureté,  et  qui 
contrastent  si  fort  avec  la  douceur  habituelle  de  Jésus: 
•*  Il  n'est  pas  bon  de  prendre  le  pain  des  enfants  et  de 
«  le  îeiev  dMTi  petits  chiens,  v.  26  (2),  »•  Voilà  donc  le 
Christ  qui  ratifie  cet  inique  jugement  des  Juifs,  qu  eux 
>ouls  sont  enfants  de  Dieu,  et  que  les  autres  hommes 
lie  sont  que  des  chiens.  Quoi  de  plus  opposé  que  de 
semblables  paroles  à  cet  esprit  de  fraternité  univer- 
selle, qui  paraît  ailleurs  le  caractère  essentiel  de  sa 
loctrine ,  et  que  l'on  présente  ordinairement  comme 
îon  principal  mérite?  Ecoutons  la  réplique  de  la  Cha- 
lanéenne  :  «  Les  petits  chiens  mangent  les  miettes  qui 
•  tombent  de  la  table  de  leurs  maîtres.  »»  Cette  réponse 
Ipsarme  Jésus,  qui  accorde  enfin  ce  qui  lui  est  demandé. 
Jais  il  est  évident  que  Matthieu  l'a  fait  d'abord  parler 
a  oins  sensément  qu'une  payenne.  Ce  langage,  où  le 
îhrist  ménage  les  plus  mauvais  préjugés  de  sa  nation, 
o  serait  ni  loyal  ni  en  harmonie  avec  l'ensemble  de  sa 
Le,  ni  d'accord  avec  l'intention  qu'on  lui  supposerait 
établir  sur  les  ruines  du  mosaïsme  une  religion  ap- 
licable   h  tous  les  hommes.  Cette  intention   serait 


(  i  >  On  dira  peut-être  qu'une  pareille  défense  ne  £e  concilie  guère 
ce  la  mission  qu'il  donne  finalemenl  à  ses  apôtres,  ch.  28,  v.  i9 
oîr  aussi  Marc,  ch.  16,  v.  15,  et  Luc,,ch.  24,  v.  47),  d'flW'T  m- 
nire  toutes  les  nations.  Soit.  Mais  cette  défense  expresse  n'en  siik- 
le  pas  moins. 
:2,    Voir  aussi  Marc,  ch.  7,  y.  27. 


sL- 
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contredite  même  par  les  deux  moins  judaïsants  ie> 
évangélistes  :   chez  Luc,  ch.  16,  v.  29-31,  Jésnsfai' 
dire  à  Abraham,    dans  la  parabole  du   riche  et  k 
pauvre,  que,   pour  se   sauver,  il  faut  écouter  Mtf- 
et  les  prophètes.  Chez  Jean,  ch.  4,  v.  22,  il  déclare  ^i;- 
le  salut  tient  des  Juifs  (1),  et  ch.  5,  v.  39  et  4547.  ù 
renvoie  les  Juifs  au  témoignage  des  écritures ,  parti- 
culièrement à  celui  des  livres  de  Movse.  Enfin  il  no 
est  représenté  dans  les  évangiles  comme  faisant  coi- 
stamment  appel  aux  faits  de  l'histoire  sacrée  de  si 
nation  et  comme  confirmant  ses  propres  enseignemen* 
par  ceux  que  contiennent  les  divers  livres  de  rAiic> 
Testament. 

En  résumé,  si  l'opinion  qui  attribuerait  à  Jésus  Ti:. 
tention  de  détruire  le  mosaïsme  a  pour  elle  quelqi: 
textes,  l'opinion  contraire  peut  en  invoquer  de  j»- 
nombreux  et  de  plus  formels.  Aussi  le  christ ïani 
vraiment  orthodoxe  n'a-t-il  jamais  répudié  comme  u 
religion  fausse  la  religion  mosaïque,  dont  il  s'est  v 
jours  dit  la  continuation  et  le  développement.  Il  exi- 
à  cet  égard  un  nombre  infini  de  décisions  de  Tautor. 
ecclésiastique,  depuis  les  premiers  temps  du  chri-t 
nisme  jusqu'aux  temps  modernes.  Je  citerai  seuleL 
l'anathème  que  le  premier  concile  de  Tolède,  tem: 
400,  a  porté  contre  ceux  qui  prétendaient  qxi  il  y  >' 
Dieu  de  V  ancienne  loi  et  un  autre  Dieu  des  évangiles  ''- 
et  celui  que  le  dernier  concile  général,  le  conciit 
Trente,  tenu  de  1545  à  1563,  a  fulminé  contre  •' 
qui  refuseraient  d'admettre  que  l'Ancien  et  le  Noir» 

(1)  Ces  paroles,  si  étroites  et  si  juives,  sont 'étrangement  pl- 
eutre deux  versets  exprimant  la  grande  et  belle  pensée  de  i^ 
ration  en  esprit  et  en  vérité. 

(2)  S**  canon  après  Ja  nègle  de  foi ,  Collection  des  cotr 
tome  III,  Paris,  1644.  Le  cardinal  Baronius  a  attribué  cet  anai' 
A  un  autre  concile  espagnol,  qui  aurait  été  tenu  ea  447  da. 
province  de  Galice. 
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Testament  aient  le  même  Dieu  pour  auteur  (1).  Telle 
est  la  nature  dogmatique  des  deux  religions  qu'il  faut 
ou  les  rejeter  ou  les  admettre  toutes  deux  et  dans  tout 
ce  qui  les  constitue.  Cependant,  et  c'est  un  des  nom-' 
breux  traits  d'inconséquence  qui  caractérisent  le  temps 
actuel,  il  est  de  mode  aujourd'hui,  parmi  beaucoup 
d'écrivains,  qui  évidemment  ne  croient  plus  aux  prin- 
cipaux dogmes  du  christianisme,  d'exalter  la  personne 
de  Jésus  et  de  glorifier  la  doctrine  qu'ils  lui  attribuent, 
en  même  temps  qu'ils  rabaissent  les  enseignements  de 
la  religion  mosaïque.  S'ils  avaient  pénétré  jusque  dans 
les  entrailles  du  christianisme,  s'ils  en  avaient  étudié 
plus  profondément  les  origines,  ils  ne  pourraient  pas 
ignorer  qu'il  a  ses  racines  dans  le  judaïsme,  qu'il  s'au- 
torise de  toutes  les  traditions  de  l'ancienne  loi  et  en 
accepte  toutes  les  doctrines.  Ce  fait  de  se  rattacher  à 
la  religion  judaïque,  cette  prétention  de  la  continuer 
et  de  la  développer,  c'est  une  contradiction  sans  doute, 
puisque  sur  plusieurs  points  les  deux  religions  sont 
opposées  et  qu'il  n'y  a  rien,  p^r  exemple,  de  plus  con- 
tradictoire que  de  dire  que  Dieu  le  fils  est  envoyé  sur 
terre  pour  y  établir  une  religion  plus  parfaite  que  celle 
que  son  père  y  avait  établie  quelques  siècles  aupara- 
vant ;  mais  ce  fait  n'en  existe  pas  moins,  cette  préten- 
tion de  continuité  et  de  filiation  n'en  est  pas  moins  pa- 
tente. Aussi  les  écrivains  qui,  n'étant  plus  chrétiens 
selon  le  vrai  sens  du  mot  et  ne  sachant  pas  le  dire 
franchement,  tentent  vainement  aujourd'hui  de  séparer 
la  religion  mosaïque  de  la  religion  chrétienne,  se  créent- 
ils  un  christianisme  bâtard,   également  antipathique 
îiux  croyants  conséquents  et  aux  hommes  qui  repous- 
sent l'erreur  replâtrée  encore  plus  énergiquement  que 
l'erreur  toute*  nue.  En  cela  ces  écrivains  ne  réussissent 


(1)  J'ai  eu  déjà  plusieurs  fois  à  citer  cette  décision  du  concile 
je  Trente. 
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guère  qu'à  montrer  qu'ils  manquent  du  courage  néces- 
saire pour  prendre  rang  parmi  les  défenseurs  de  la 
vérit<^  religieuse. 


Ji  A.    —  If.  FAUT  SE  LAISSER  INSULTER  ET  VOLER,  PRÊT  GRATUIT 

Matthieu,  eh.  5,  v.  39-41,  et  Luc,  eh.  G,  v.  29  fi  30. 
attribuent  à  Jésus  ces  règles  de  conduite  :  Si  l'an  te 
donne  un  soufflet  sur  une  joue,  tends  Vautre  (1).  Si 
quelqu'un  veut  avoir  avec  toi  des  contestations  en  jus- 
tice et  te  prendre  ta  tunique,  abandonne-lui  encore  (on 
manteau.  Si  Von  te  contraint  à/aire  mille  pas,  fais-en 
encore  deux  mille.  Donne  à  quiconque  te  demande.  Si 
Von  te  prend  ton  bien,  ne  le  réclame  pas  (2).  De  pareilles 


(1)  Jérémie  avait  déjà  fait  une  recommandation  du  même  genre  : 
tf  II  tendra  la  joue  à  celui  qui  le  frappera.  »  {Lamentaiiong,  ch.  3, 
V.  30.)  Il  y  a  dans  Maltliieu  :  c  Si  quelqu'un  te  frappe  sur  la  joue 
«  droite.  »  Origène  élève  à  ce  propos  une  assez  mauvaise  chicane. 
Il  fait  observer  que  celui  qui  donne  un  soufflet,  à  moins  d'être  es- 
tropié, se  sert  naturellement  de  la  main  droite,  et  qu'ainsi  il  frappe 
d'abord  l'adversaire,  qui  est  censé  en  face  de  lui,  sur  la  joue  gauche 
et  non  sur  la  joue  droite.  (iTtj&l  «fx^v,  livre  4,  J  18,  tome  1", 
Paris,  1733.)  C'est  pousser  un  peu  loin  le  goût  d'une  symétrie  fort 
peu  regrettable  et  qu'il  est  du  reste  trop  facile  de  rétablir  en  sup- 
posant  le  soufflet  donné  du  revers  de  la  main  droite.  Nous  ne  nous 
montrerons  donc  pas  aussi  exigeant  qu*Origène,  quoique  nous 
lyons  peut-être  le  droit  de  l'être  davantage. 

(2)  Le  Bouddhisme,  antérieur  de  six  siècles  au  christianisme, 
ivec  lequel  il  a  de  si  nombreux  traits  de  ressemblance ,  peut  lui 
disputer  la  supériorité  en  ce  genre  de  préceptes  ascétiques.  On  en 
jugera  par  la  légende  suivante  : 

«  Les  hommes  de  Çron&parânta ,  où  tu  veux  fixer  ton  séjour, 
«  sont  emportés,  cruels,  colères,  furieux  et  insolents.  Lorsque  €€$ 
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règles  auraient  ce  double  résultat  d'encourager  les 
malhonnêtes  gens  et  de  mener  les  gens  de  bien  à  Tavi- 
lissement;  la  société  qui  les  mettrait  en  pratique,  serait 
bien  sûre  de  voir  pulluler  les  diverses  espèces,  assez 
communes  déjà,  des  hommes  disposés  à  donner  des 
soufflets  et  à  prendre  le  bien  d'autrui.  Sans  doute  on 
ne  saurait  trop  recommander  le  désintéressement,  la 
douceur  de  mœurs,  la  modératiqp  dans  les  plaintes,  le 
renoncement  aux  réparations  que  nous  sommes  en  droit 
fl'exiger,  la  bienfaisance  envers  ceux  mêmes  de  qui 
lous  avons  reçu  du  mal;  mais  ces  vertus,  pour  mériter 


hommes,  ôFoûrua,  t'adrisscroitt  en  i'ace  des  paroles  méchantes, 
grossières  et  insolentes,  quand  ils  se  mettront  en  colère  contre 
toi,  que  penseras-tu? 

«  Si  les  hommes  de  Çron&par&nta,  répond  Poûrna,  m*adressent 
en  face  des  paroles  méchantes,  grossières  et  insolentes,  s'ils  se 
mettent  en  colère  contre  moi  et  m'injurient,  voici  ce  que  Je  pen- 
serai :  ce  sont  certainement  des  hommes  bons  que  les  Çronâpa- 
rântakas,  ce  sont  des  hommes  doux,  eux  qui  ue  me  frappent  ni 
de  la  main  ni  à  coups  de  pierre. 

«  —  Mais  si  les  hommes  de  Çronàpar&nta  te  frappent  de  la  main 
et  à  coups  de  pierre,  qu'en  penseras-tu? 
«  —  Je  penserai  qu'ils  sont  bons  et  doux ,  puisqu'ils  ne  me 
Trappent  ni  du  bAton  ni  de  l'épée. 

a  —  Mais  s'ils  te  frappent  du  bâton  et  de  l'épée,  qu'en  pensc- 
s-tu  ? 

«r  —  Je  penserai  qu'ils  sont  bons  et  doux ,  puisqu'ils  ne  me 
>rîvent  pas  complètement  de  la  vie. 
c<^  —  Mais  s'ils  te  privent  de  la  vie,  qu'en  penseras-tu? 
c  —  Je  penserai  que  les  hommes  de  ÇronAparânta  sont  bons  et 
loux  de  me  délivrer  avec  si  peu  de  douleur  de  ce  corps  rempli 
['ordures. 

r  C'est  bien,  Poûrna,  lui  dit  le  Bouddha.  Tu  peux,  avec  la  per- 
?ction  de  patience  dont  tu.es  doué,  fixer  ton  séjour  dans  le  pays 
es  Çronâparântakas.  Va  donc,  6  Poûrna;  délivré,  délivre;  par- 
eiui  à  l'autre  rive,  fais-y  parvenir  lt>s  autres;  con.^olé,  console; 
privé  au  NirvAna  complet,  fais  que  les  autres  y  arrivent  comme 
>i.  »  (Barthélémy  Saint-Hilaire ,  Le  Bouddha  et  sa  rdigion, 
partie,  eh.  3,  Paris,  1860.) 
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d'être  appelées  de  ce  nom,  u'ont  pas  besoiu  d'ouvrir 
un  crédit  aux  méchants  et  de  leur  faciliter  un  métier 
qui  n'est  pas  sans  périls;  elles  doivent  s'exercer  avec 
discernement,  et  jamais  elles  n'auront  rien  de  commsn 
avec  la  bassesse  et  la  niaiserie.  Celui  qui  se  conforin<»- 
rait  aux  préceptes  que  l'on  vient   d'entendre  aurai: 
donc  abjuré  toute  sagesse  et  tout  sentiment  de  dignité 
personnelle.  Quelques^ docteurs  prétendent  que  ce  son^ 
là  de  simples  conseils,  proposés  aux  plus  parfaits,  ••: 
non  de  véritables  règles,  imposées  à  tous.  Ceux-là  pla- 
cent la  perfection  dans  une  suprême  abjection,  à  la  (o.^ 
lâche  et  idiote  (1).  D'autres  docteurs  se  contentent  »> 
dire  qu'ici  Jésus  n'a  point  entendu  que  Ton  prit  «^ 
paroles  à  la  lettre,  et  que  c'est  uniquement  dans  le  h 
de  donner  à  sa  pensée  une  forme  plus  saisissante  qn  1 
en  a  exagéré  l'expression.  Mais  d'abord,  eu  retrancha:' 
même  l'exagération  de  la  forme,  il  resterait  encore  r 
fond  des  préceptes  en  question  plus  qu'il  n'en  faudr^ 
pour  livrer  le  monde  à  la  merci  des  insolents  et  d-- 
fripons,  et  pour  faire  des  honnêtes  gens  la  proie  m; 
facile  des  hommes  pervers.  Et  puis  est-ce  bien  le  c: 
de  dire  qu'il  s'agit  ici  de  ces  formes  de  langage  fignr^ 
comme  on  en  trouve  en  effet  fréquemment  dans  I^ 
livres  sacrés,  et  sur  la  portée  hyperbolique  desquetr 
personne  ne  peut  se  méprendre?  Quand  Jésus  dit,  p- 
exemple,  que  Y  on  voit  un  brin  de  paille  dans  F  œil  de  « 


{\)  Dans  ses  Règles  de  morale,  régies  générales,  manifsN" 
ment  adressées  à  tous  les  fidèles  et  non  pas  sealement  à  quetei:" 
ascètes,  saint  Basile  renouvelle  ces  préceptes  en  termes  absolof. 
se  sert  des  expres^sions  mêmes  des  évangélistes.  (Règle  49,  cb.  V 
tome  II,  Paris,  1722.)  C'est  sur  de  semblables  règles  que  se  for 
la  docfrine  de  certains  écrivains  anglais  et  américains,  partice 
rement  de  ceux  de  la  société  des  Quakers,  qui  déclarent  la  gue: 
défensive  aussi  radicalement  illégitime  que  la  guerre  ofiTens:^ 
doctrine  que  j'ai  eu  à  combattre  dans  mon  livr«  De  la  guerre  ti  i- 
armieê  permanentes,  3«  partie,  $17. 
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frire  y  mais  que  Von  ne  sent  pas  qu'on  a  701  e  poutre  dans 
le  sien  (Matthieu,  ch.  7,  v.  3-5,  et  Luc,  ch.  6,  v.  41 
et  42),  ou  encore  que  les  Pharisiens  rejettent  un  mou- 
clieron  et  at aient  un  chameau  (Matthieu,  ch.  23,  v.  24), 
tout  le.  monde  comprend  qu'il  est  impossible  qu'une 
poutre  se  loge  dans  un  œil  ou  qu'un  homme  avale  un 
chameau,  et  il  est  dès  lors  évident  qu'il  n'y  a  là  que 
des  formes  figurées  de  langage,  qui  ne  peuvent  pas 
être  prises  à  la  lettre.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même 
quand  Jésus  dit  :  Si  Von  te  donne  un  soufflet  sur  une 
joue,  tends  Vautre;  si  quelque' un  veut  te  prendre  ta  tu- 
nique,  abandonne-lui  encore  ton  manteau;  si  Von  te 
contraint  à  faire  mille  pas,  fais-en  encore  deux  mille; 
si  Fon  te  prend  ton  bien,  ne  le  réclame  pas.  Tout  cela 
est  absolument  faisable,  et  l'on  ne  voit  pas  d'impossi- 
bilité à  ce  qu'un  homme,  imbu  de  certains  principes, 
comme  ceux,  par  exemple,  que  professait  la  secte  des 
Esséniens  du  temps  de  Jésus  et  que  professent  encore 
aujourd'hui  quelques  Quakers,  en  ait  fait  l'objet  de  re- 
commandations et  même  de  prescriptions  rigoureuses. 
A  ceux  qui  prétendent  que  Jésus  n'a  pas  entendu  qu'on 
les  prit  à  la  lettre,  nous  pouvons  dire  :  Qui  êtes-vous 
pour  décider  que  votre  législateur  religieux,  lorsqu'il 
vous  prescrit  formellement  de  faire  quelque  chose, 
entend  que  vous  ne  le  fassiez  pas?  Ou  s'il  vous  plaît 
de  ne  prendre  au  sérieux  que  la  moitié,  le  tiers,  le 
quart  de  ses  prescriptions  morales,  où  vous  arrêterez- 
vous  dans  cette  voie?  Jésus  d  exagéré  !  Quoi  !  c'est  vous, 
chrétiens,  qui  nous  apprenez  que  votre  divin  maître 
n'a  pas  su  se  défendre  d'un  défaut  qui  corrompt  si 
souvent  la  science  et  la  prudence  humaines!  Est-ce 
sagesse  que  d'exagérer  les  prescriptions  morales? 
L'exagération  n'est-elle  pas  au  contraire  plus  dange- 
reuse ici  que  partout  ailleurs?  Car,  d'une  part,  la  mul- 
titude ignorante,  qui  a  déjà  par  elle-même  assez  de 
penchant  à  outrer  et  altérer  toutes  choses,  prend  à  la 
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lettre  les  présomptions  exagérées,  comme  le  proiixe 
trop  bien,  dans  le  cas  actuel,  l'histoire  des  huniBiVï 
de  Tascétisme  chrétien;  d'une  autre  part,  les  médian:^ 
se  dispensent  de  Tobservation  du  devoir  sous  prêter. 
de  l'impossibilité  de  mettre  en  pratique  les  formul  ^ 
sous  lesquelles  il  leur  est  présenté.  Si  vous  dites  >ii  • 
plement  qu'il  est  sage  de  ne  pas  trop  s'irriter  des  tor^ 
que  Ton  peut  avoir  envers  nous,  et  qu'étant  ton^  pl^^^ 
ou  moins  imparfaits,  nous  devons  être  indulgent^  •' 
môme  dans  l'occasion  bienfaisants  à  l'égard  decenx  , 
nous  ont  offensés,  je  n'affirme  pas  que  a'ous  pani^ 
drez  toujours  à  vous  faire  comprendre  et,  ce  qui  r 
plus  diflScile,  h  persuader;  mais  il  ne  sera  pas  iiu]  • 
sible  que  vous  y  réussissiez.  Si  au  contraire  vous  en-  • 
gnez  la  modération  et  la  bienveillance  sous  cette  for 
Quand  on  vous  donnera  un  coup  de  poing,  de/in:.: 
qu'on  y  ajoute  un  coup  d^  pied;  quand  on  tous  prf^y^ 
votre  liabity  abandonne:  aussi  votre  chemise;  quaul  i 
insultera  votre  femme ^  laissez  encore  insulter  vusf 
les,  etc.,  je  ne  crois  pas  trop  m'aventurer  en  <ii--i 
que  les  gens,  s'ils  voient  que  vous  parlez  sérieuse mt  i 
vous  tourneront  le  dos  avec  mépris,  et  non  cou-- J 
de  ne  point  pratiquer  les  règles  dé  conduite  que  ^  i 
leur  aiu'ez  tracées,  s'appliqueront  à  les  violer  de  i  j 
belle,  môme  dans  ce  qu  elles  peuvent  avoir  de  viJ 
étant  dégagées  de  la  forme  compromettante  sous  ) 
([uelle  vous  les  leur  avez  présentées.  En  un  mt»-. 
morale  doit  être  prèchée  clairement  et  avec  préci-:  i 
elle  ne  connaît  ni  le  vague,  ni  les  à  peu  près,  n:  I 
hyperboles  ;  elle  sait  où  est  le  point  fixe  du  vrai  e*  i 
tient  :  c'est  là  qu'il  faut  aller  la  chercher,  et  noi.  J 
en  deçà  ni  au  delà,  au-dessus  ni  au-dessous,   Ceki  H 
autoriserait  à  conclure  contre  la  doctrine  morale  j 
les  évangiles  attribuent  à  Jésus;  elle  présente  eu   I 
de  nombreuses  exagérations.  Par  exemple,    dan- 
luèine  chapitre  5  de  Matthieu,  où  commence  le  ser  i 
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si  souvent  cité,  Jésus  ne  se  contente  pas  de  déclarer 
punissable,  sans  distinction  des  cas  et  des  motifs,  celui 
qui  se  met  en  colère,  mais  il  va  jusqu'à  menacer  de  la 
géhenne  celui  qui  appelle  son  frère  insensé  (1).  Il  y  a, 
dans  la  vie  humaine,  une  infinité  de  circonstances  oii 
il  est  bien  permis  de  reprocher  sa  sottise  à  un  sot.  Les 
chrétiens  ne  se  font  pas  faute  d'user  de  cette  permis- 
sion en  maintes  occasions;  il  leur  arrive  môme  d'em- 
ployer des  qualifications  plus  dures  et  plus  blessantes. 
Us  croient  faire  en  cela  acte  méritoire  et  imiter  les 
saintes  impatiences  de  leur  maître  censurant  les  scribes 
et  les  pharisiens  dans  les  termes  les  plus  sanglants  ou 
qualifiant  de  voleurs  les  marchands  dont  il  renverse 
violemment  les  tables  et  qu'il  chasse  du  temple  à  coups 
de  fouet,  toutes  choses  qui  ne  sont  pas  précisément  des 
marque»  de  douceur;  ce  sont  encore  moins  des  témoi- 
gnages de  cet  amour  que  Jésus  nous  recommande,  v.  44, 
par  une  de  ses  plus  exorbitantes  exagérations,  d'éprou- 
ver pour  nos  ennemis,  c'est-à-dire  pour  ceux  que  nous 
savons  vouloir  notre  mal,  amour  impossible  et  contra- 
dictoire, puisqu'il  reviendrait  à  aimer,  contre  toutes  les 
conditions  de  notre  nature  physique  et  morale,  notre 
propre  mal.  Ce  qu'exige  ici  de  nous  la  morale,  je  le 
répète,  c'est  que  nous  nous  tenions  en  garde  contre  ces 
dispositions  haineuses  qui  nous  feraient  rendre  le  mal 
pour  le  mal,  et  que,  non  contents  de  nous  abstenir 
d'odieuses  vengeances,  nous  fassions  même  à  nos  en- 


Ci)  La  défense  de  se  mettre  en  colère  étant  formulée  en  termes 
généraux  et  Indépendamment  des  circon«tanc68,  le  traducteur  fran- 
çais de  la  Bible  protestante  (Londres,  1842)  a  commis  une  infidé- 
lité en  ajoutant  aux  mots  du  verset  22,  Quiconque  se  met  en  colère 
contre  »on  frère,  cette  restriclon  sans  cause,  qui  n'existe  pas  dans 
le  texte  original.  Le  môme  verset  22  décU'  '^sable  celui 

qui  appelle  son  frère  naca.'Ce  mot  hé)  ots  fran- 

çais méchant,  impie,  dont  on  sait  que  p  ^us  fré- 

quent usage  que  les  saints  en  parlant 
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nemis  tout  le  bien  qui  dépend  de  nous,  dans  la  mesure 
toutefois  où  cette  pratique  de  la  bienfaisance  ne  noui 
constituerait  pas,  à  leurs  yeux,  en  état  de  dupes  per- 
manentes, et  ne  dégénérerait  pas  en  une  sorte  d'invita- 
tion d'avoir  à  se  livrer  sans  gêne  et  sans  frein  à  leur 
improbité.  Au  verset  43,  Matthieu  prétend  qu'on  irom 
dans  l'ancienne  loi  ces  prescriptions.  Tu  aimeras  ^ 
prochain  et  tu  haïras  ton  ennemi.  Je  trouve  bien,  ï. 
Lévitique,  ch.  19,  v.  18,  cette   recommandation,  le 
aimeras  ton  procMin  comme  toi-même  (1);  mais  je  d- 
trouve  nulle  part,  dans  le  Pentateuque,  cette  prescrip- 
tion, ainsi  formulée  du  moins,  Tu  haïras  ton,  enne» 
Non-seulement  je  ne  l'y  trouve  pas,  mais  j'y  trouve  tv 
prescriptions  contraires.  Par  exemple,  au  ch.  23,  t.-. 
et  5,  de  YExode,  il  est  ordonné  de  ramener  à  un  e^ 
nemi  son  bœuf  ou  son  àne  égaré,  et  d'aider  cet  ennei- 
à  relever  son  âne  qui  est  tombé  sous  le  faix.  Matthie 
en  citant  ici  d'une  manière  infidèle  la  législation  n 
saïque,  la  calomnierait-il  donc?  Cela  était  difficile;  r. 


(i)  Saint  Jérôme  a  traduit  ces  mots  inexactement  en  snbstit;  - 
un  ami  au  proc/iam.  Le  mot  hébreu  signifie  bien  aussi  un  co^:'- 
qmn ,  quelquefois  même  un  ami ,  mais  le  plus  ordinairen^e: 
signifie  le  T^ochaxn  en  général,  et  c'est  ce  dernier  sens  qu'il  s  -: 
car  il  ne  peut  y  avoir  ni  difficulté  ni  mérite  à  aimer  m  an\  ^• 
précepte ,  ainsi  formulé ,  en  serait  à  peine  un.  La  tradoctioe  : 
Septante  est  plus  exacte.  Saint  Jérôme,  en  traduisant,  dans 
évangiles  de  Matthieu,  ch.  22,  v*  39,  et  de  Marc,  ch.  12,  ▼.  31 
même  précepte  du  Lévitiquey  a  rétabli  l'expression  Tcmfinc^ 
11  est  vrai  qu'ici. il  traduisait  sur  le  grec;  mais  cela  même  d*r 
l'avertir  de  la  faute  qu'il  avait  commise  dans  la  traduction  de 
vitiq^e^  si  toutefois  celte  faute  est  bien  véritablement  de  lai.  Je 
cette  réserve,  parce  qu*il  y  a  quelques  exemplaires  de  la  Vu- 
qui  portent  prochain  au  lieu  d'omt.  Ce  qui  du  reste  conQroaer. 
s'il  en  était  besoin ,  que  Tau  leur  du  Lévitique  a  voulu  pariff  • 
prochain  en  général,  et  non  pas  seulement  d'un  ami,  dans  le 
set  18  du  chapitre  19,  c'est  la  recommandation  qu'il  fait  que*- 
lignes  plus  loin ,  au  verset  34 ,  d'accueillir  avec  bienvefllafr-' 
étranger  et  de  Taimer  comme  soi-même. 
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si  elle  n'a  pas  formulé  le  précepte  de  la  haine  dans  les 
propres  termes  rapportés  tout  à  Theure,  on  a  vu,  par 
les  nombreux. exemples  que  j'ai  cités  dans  la  première 
section,  particulièrement  au  ch.  4,  §§7,  8  et  9,  quelle 
la  recommandait  en  fait  et  d'une  façon  plus  que  équiva- 
lente, en  prescrivant  d'implacables  vengeances  et  d'épou- 
vantables massacres. 

Aux  versets  34  et  35  du  ch.  6  de  Luc,  Jésus  interdit 
le  prêt  à  intérêt,  et  il  l'interdit  d'une  manière  absolue 
et  en  termes  généraux  (1).  C'est  d'après  cette  interdic- 
tion rigoureuse  que  l'Église  chrétienne,  pendant  plu- 
sieurs siècles,  a  condamné  non-seulement  l'usure  en- 
tendue dans  le  sens  odieux  du  mot,  mais  tout  prêt  à 
intérêt  et  quelque  modéré  qu'en  fût  le  taux.  Les  Pères, 
les  conciles,  les  souverains  pontifes  et  les  docteurs  ont 
Hé  longtemps  xmanimes  sur  ce  point  (2).  Saint  Au- 
gustin, rappelant  les  menaces  de  damnation  pronon- 
:*ées  par  l'Écriture,  assimile  aux  avares,  aux  voleurs 


(i)  Voir  aussi  Exode,  ch.  22,  v.  24  [25],  et  Lévitique,  cb.  25, 
\  36  et  37.  11  est  vrai  que  ceux  qui  soutiennent  que  le  prêt  à  ia- 
érêt  n'est  pas  une  chose  radicalement  illégitime,  peuvent  invoquer 
ss  textes  du  Deuiéronome,  ch.  15,  v.  6-8,  et  ch.  23.  v.  19  et  20, 
•ù  Moyse,  tout  en  défendant  aux  Juifs  de  l'exercer  entre  eux,  leur 
>ermet  et  semble  même  leur  prescrire  de  Fexercer  à  l'égard  des 
trangers;  ils  peuvent  encore  se  rejeter  sur  la  parabole  (Matthieu, 
h.  25,  V.  26,  27  et  30,  et  Luc,  ch.  19,  v.  22  et  23),  où  un  esclave 
si  appelé  méchant ,  paresseux  et  inutile,  pour  n'avoir  pas  confié 
argent  de  son  maître  aux  changeurs  (aux  banquiers  d'alors)  et  ne 
ii  avoir  pas  fait  produire  d'intérêt.  Cela  semble  dire  qu'il  ne  se- 
3Lit  pas  seulement  permis  mais  que  ce  serait  un  devoir  de  prêter 
argent  à  intérêt.  S  il  était  démontré  que  l'on  dût  attacher  à  la 
arabole  une  pareille  significiition,  elle  serait  en  contradiction  avec 
L  défense  si  formelle  du  chapitre  6  de  Luc.  On  a  déjà  eu  maintes 
^casions  de  voir  que  l'on  trouvait  presque  toujours  dans  les  livres 
iinls  des  textes  favorables  aux  thèses  les  plus  opposées. 

(2)  Bailly,  Theologia  dogmatica  et  moraUs,  Tractatus  de  coffOrac- 
btLSi  2'  partie,  ch.  2,  art.  2,  §J  1  et  2,  tome  VllI,  Dijon,  1789. 
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et  aux  foruicateurs  ceux  qui  prêtent  à  intérêt  (11. 
Bossuet  soutient  que  la  doctrine  contraire  au  prêt  à 
intérêt  est  de  foi ,  et  il  traite  d'hérétique  ceux  qui  la 
rejettent  et  ceuxj'Ut  donnent  des  expédients  pour  F  élu- 
der (2).  Mais,  dans  les  derniers  temps,  la  plupart  des 
théologiens  ont  fait  fléchir  la  doctrine  devant  des  im- 
possibilités palpables  d'exécution.  Il  est  évident  en 
effet  que,  si  toute  espèce  de  prêt  devait  être  essen- 
tiellement gratuite,  l'industrie  et  le  commerce,  ne 
pouvant  plus  se  procurer  les  avances  de  fonds  qui  leur 
sont  nécessaires,  verraient  s'arrêter  tout  court  le  dé- 
veloppement qu'ils  ont  pris  dans  les  sociétés  modernes. 
Mais,  au  lieu  de  convenir  simplement  que  le  précepte, 
pris  dans  sa  rigueur  absolue,  n'est  point  praticable, 
ils  cherchent  à  échapper  à  cette  nécessité  par  des  sub- 
tilités de  casuistique,  qui  rappellent  souvent  ce  contrat 
Mohatra  que  Pascal  a  rendu  célèbre  (3),  Ils  commen- 
cent par  condamner  en  général  le  prêt  k  intérêt,  sui- 
vant le  précepte  évangélique;  puis,  à  force  dé  distinc- 
tions, de  restrictions  et  d'exceptions,  ils  finissent  par 
le  permettre  dans  presque  tous  les  cas  particuliers.  Il 
faut  voir  dans  leurs  traités  tous  les  moyens  qu'ils  ont 
imaginés  pour  tourner  le  précepte  ou  plutôt  pour  l'an- 
nihiler en  paraissant  le  respecter  (4).  J'en  citerai  ici 
un  exemple.  Vers  le  milieu  du  xvn^  siècle,  des  mis- 
^sionnaires  de  la  Chine  consultèrent  la  Congrégation 
romaine  de  la  propagation  de  la  foi  sur  la  question  àt 


{{)  De  baptismo  contra  Donatisias,  livre  4,  ch.  9,  tome  W. 
Paris,  1688. 

(2)  Traité  de  l'usure^  6*  prop. ,  Œav.  posthumes,  l.  lU  ,  Am- 
sterdam, 1753. 

(3)  Huitième  t  eftre  provinciale,  lome  !•',  Paris,  1830. 

(4)  Considérées  en  elles-mêmes,  les  circon>tances  qu*ils  in- 
voquent légitiment  en  effet  le  prêt  à  intérêt;  mais  il  n'était  pt< 
permis  aux  théologiens  de  les  invoquer  contre  la  défense  formelle 
de  leur  maître. 
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savoir  s'ils  pouvaient  permettre  à  leurs  néophytes  chi- 
nois de  prêter  au  taux  de  30  pour  100,  fixé  par  la  loi 
du  pays.  Ils  mettaient  en  avant  les  diverses  chances  de 
perte  que  court  un  capital  prêté  et  que  ne  manquent 
jamais  d'invoquer  tous  les  prêteurs.  La  Congrégation 
répondit  que  les  néophytes  ne  pouvaient  rien  recevoir, 
à  raison  même  du  prêt,  au  delà  de  la  somme  prêtée, 
mais  que,  s'ils  devaient  courir  des  chances  probables 
de  perte,  ils  pouvaient  recevoir  des  intérêts  propor- 
tionnés à  la  qualité  et  à  la  probabilité  du  danger.  C'é- 
tait, d'après  les  termes  de  la  question  qui  lui  avait  été 
posée,  permettre  aux  chrétiens  chinois  d'aller  jusqu'à 
ce  taux  de  30  pour  100,  autorisé  par  la  loi  du  Céleste 
Empire.  11  ne  s'agit  pas  là  d'une  décision  isolée,  émanée 
d'un  casuiste  sans  autorité,  mais  d'une  décision  rendue 
par  la  Congrégation  des  cardinaux  de  l'église  romaine 
et  approuvée  par  le  pape  Innocent  X.  M.  Bouvier, 
évêque  du  Mans,  en  s'étayant  de  ce  document,  ajoute 
qu'ayant  lui-même  consulté  la  sacrée  Pénitencerie,  en 
1815,  il  en  a  reçu  la  même  réponse  (1).  Autrefois  on  pre- 
nait au  sérieux  et  Ton  appliquait  rigoureusement  la 
<loctrine  du  maître.  Cette  doctrine,  il  est  vrai,  serait 
impraticable  aujourd'hui;  appliquée  à  la  lettre,  elle 
entraînerait  à  sa  suite  d'incalculables  désordres.  Mais 
enfin,  telle  qu  elle  est,  ceux  qui  s'en  déclarent  les  sec- 
tateurs, sont  tenus  de  la  respecter  sincèrement  et  d'en 
appliquer  les  conséquences.  De  la  situation  présente  il 
résulte  ce  fait  vraiment  curieux,  que  la  doctrine  évan- 
prélique  du  prêt  gratuit  ne  trouve  plus  de  défenseurs  que 
jiarmi  des  hommes  qui  certes  sont  loin  d'être  chré- 
tiens. On  sait  quels  efforts  a  faits  dans  ces  derniers 
fpmps  M.  Proudhon,  non  pas  seulement  pour  obtenir 
<-e  que  demandent  tous  les  gens  de  bien,  des  réformes 


(i)  Imtitutiones  iheologicœy De  contractibus,  2«  partie,  cb.  8, art.  3, 
§  4»tomeyi,  Paris,  1844. 
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financières  réalisables  et  des  institutions  destinées  à 
alléger  le  fardeau  des  classes  laborieuses  et  souf- 
frantes, mais  pour  propager  son  système  de  la  gratTii*i 
absolue  du  crédit  ;  on  sait  aussi  quelles  effrayantes  me- 
naces de   subversion   universelle  certains    chrétien^ 
croient  voir  dans  ce  système,  qui  est  innocent  à  forc^ 
d'être  insoutenable  en  théorie  et  irréalisable  en  pra- 
tique. Ces  personnes-là  sont  assurément,  sur  le  poir 
en  question,  beaucoup  moins  chrétiennes  que  M.  Prou- 
dhon.  Je  me  réserve  de  signaler  bientôt  (1)  une  autr? 
singularité  de  ce  genre,  relative  au  droit  de  proprié!- 
privée.  En  attendant,  je  conclus  dès  à  présent  que,  >: 
vous  voulez,  en  matière  de  prêt  comme  en  une  infiiî:> 
d'autres,   être  renseigné  sur  le  bien  et  le  mal,  se: 
Tusage  et  Tabus,  ce  n'est  pas  aux  moralistes  chrétiei^ 
que  vous  devez  vous  adresser;  car,  selon  les  temps  et  k 
circonstances,  ils  vous  feront  des  réponses  contrad'- 
toires.  Les  uns,  les  vieux  théologiens,  comme  il  er 
restait  encore  quelques  débris  il  y  a  une  trentaine  d'aî- 
nées, conséquents  à  leur  principe ,  je  veux  dire  à  l 
règle  évangélique,  qui  ne  souffre  aucune  équivoque,  cr 
interdit  pendant  des  siècles  et  interdisaient  encorr 
naguère  l'usage  ùe  ce  qui  est  évidemment  permis,  i 
ce  qui  peut  même  être  un  bien.  Les  autres,  les  docteo-^ 
à  large  manche  de  la  Congrégation  des  cardinaux,  1-^ 
évêques  et  leurs  professeurs  actuels  de  théologie,  s- 
accommodent  renseignement  chrétien  aux  goûts  ^c 
aux  nécessités  d'une  époque  qui  ne  peut  plus  être  chr- 
tienne,  permettent  aujourd'hui  jusqu'à  Tabas  le  pb 
manifeste  ;  ils  prêtent  eux-mêmes  ou  empruntent  à  sr 
térôt,  et  on  a  vu  dernièrement  leur  chef  suprêrL 
le   pape  Pie   IX,  contracter  auprès  d'un    israélu 
M.  de  Rothschild,  un  emprunt  au-dessous  du  pair.  Ilsn 
continueront  pas  moins  en  toute  rencontre  de  souî^l 


W  Au  J  16  de  ce  chapitre. 
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que  la  doctrine  de  leur  église  a  toujours  été  parfaite- 
ment invariable. 


§5.   —   ORAISON    DOMINICALE 


Dans  TEvangile  de  Matthieu,  cli.  6,  v.  5-8,  Jésus 
recommande  à  ses  disciples  de  n'imiter  ni  les  phari- 
siens qui  prient  en  public  pour  être  vus ,  ni  les  payons 
qui  s'imaginent  être  exaucés  en  parlant  beaucoup  (1). 
C'était  faire  d'avance  la  plus  sévère  critique  de  la  ma- 
nière de  prier  des  chrétiens.  En  fait  d'ostentation  et 
de  répétition  dans  leurs  prières,  n'ont-ils  pas  laissé 
bien  loin  derrière  eux  et  pharisiens  et  payens?  Après 
ces  bonnes  recommandations,  Jésus  donne  lui-même  la 
célèbre  formule  de  Toraison  appelée  dominicale,  v.  9- 
13.  Les  chrétiens  en  font  leur  prière  par  excellence; 
iuais,  contrairement  aux  préceptes  du  maître,  ils  la 
répètent  sans  cesse  et  y  ajoutent  une  infinité  d'autres 
prières.  On  traiterait  justement  d'idiot  un  homme  qui, 
ayant  à  solliciter  quelque  faveur  d'un  de  ses  sembla- 
bles, lui  répéterait  cent  fois  de  suite  sa  demande  et  dans 
les  mêmes  termes,  ou  le  condamnerait  à  en  lire  cent 
exemplaires  écrits.  La  chose  est-elle  moins  ridicule 
parce  qu'au  lieu  de  s'adresser  à  un  homme  on  s'adresse 
à  Dieu?  Au  contraire  elle  l'est  encore  davantage,  parce 
qu'on  peut  absolument  espérer  d'arracher  à  un  homme 
par  des  iraportunités  quelque  faveur  qu'il  refuserait  à 
une  demande  unique,  tandis  qu'on  ne  peut  raisonna- 

(1)  L'auteur  du  livre  de  V Ecclésiastique  avait  déjà  recommandé 
d'éviter  les  redites  dans  les  prières,  ch.  7,  v.  15. 

T.  il.  W 
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blement  espérer  amener  Dieu  à  accorder  à  des  oW.- 
sions  ce  qu'il  voudrait  refuser  à  un  simple  Tœu  0^- 

Comparée  à  beaucoup  d'autres ,  Toraison  doraini:;.!' 
a  au  moins  le  mérite  de  la  brièveté.  Mais,  quand  - . 
Texamine  absolument,  on  y  trouve  encore  plu>i'::^ 
choses  à  reprendre.  Notre pere^  qui  es  dans  lescitJ* 
ces  mots,  Qui  es  dans  les  cieuxy  induisent  la  mul\u-> 
des  chrétiens  dans  une  erreur  grossière,  enlocalisak 
la  demeure  de  Dieu  qui  ne  réside  pas  plus  dans  les  v:/- 
que  sur  la  terre,  et  qui  par  sa  science  et  sa  pui:?^'^ 


(1)  On  sait  1  importance  que  le  clergé  catholique  attache  ï  >: 
citation  non-seulement  de  Tofûce  quotidien  imposé  aux  prètit' 
religieux  et  aux  religieuses ,  mais  des  formules  de  prières  h 
abêtissanles.  C'est  à  tort  que  Ton  croit  généralement  qu  il  ">' 
giné  l'emploi  de  ces  formules,  de  celle  du  chapelet  par  est. 
que  pour  suppléer  &  Tignorance  des  bonnes  gens,  de^  cem 
fait  illettrés;  il  le  recommande  comme  œuvre  très-méritt 
piélé  aux  chrétiens  de  toutes  les^ciasses,  de  celles  mêmeq 
censées  les  plus  éclairées.  L'évêque  de  Marseille ,  dans  ur*? 
pastorale  du  8  novembre  1861 ,  où  il  demande  de  Farg^^ 
diocésains  pour  substituer  un  temple  de  marbre  à  Van 
simple  chapelle  de  Notre-Dame  de  la  Garde,  loue  en  ces  ie~ 
dévotion  d'un  Montmorency  et  d'un  Louis  XIV  :  «  Moub 
it  récitait  son  chapelet  au  milieu  des  camps,  Louis  XIV  Q'd>. 
«  d'autre  manière  d'entendre  la  messe,  comme  le  dit  un 
«  historiens.  » 

11  y  a.  au  Thibet  et  en  Mongolie ,  des  dévots  qui  vont  r 
bout  de  leur  stupidité,  plus  conséquents  en  ce  point  qiie^' 
dévots  qui  s*en  moquent  parmi  nous.  Persuades  que  la  re- 
des  mômes  prières  est  un  témoignage  de  grande  piété,  ii* 
friquent  des  roues  dont  le  pourtour  est  couvert  de  forinr;' 
gîques,  et  font  tourner  ces  machines,  les  chargeant  ainsi . 
pour  eux  avec  plus  de  volubilité  qu'ils  ne  pourraient  le  (^^ 
mômes.  Pour  s'approprier  tout  le  prix  de  ce  genre  dV»r 
suflil  de  s'unir  d'une  Intention  générale  au  mouvement  J» 
ment  et  de  le  remettre  en  train  s'il  vient  à  se  détraquer. 
vera,  dans  le  Journal  des  Savants,  cahier  de  juin  \  84-5, . 
M.  liiot,  une  assez  curieuse  anecdote  sur  ces  roues  à  pnef^ 
l'usage  qu'en  font  les  prêtres  bouddhistes  de  la  Mongolie- 


1  <. 
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est  partout  (1).  C*est  du  reste  une  juste  image  que  celle 
qui  représente  Dieu  oonime  le  Père  commun  des 
hommes,  et  si  les  chrétiens  l'avaient  eue  toujours  pré^ 
sente  à  Tesprit,  ils  ne  l'eussent  pas  défigurée  par  des 
dogmes  cruels,  et  leur  histoire  n'eût  pas  été  souillée 
par  tant  de  forfaits.  Que  ton  nom  soit  sanctifié;  que 
ton  règne  arrive  :  on  ne  voit  pas  bien  ce  que  veut  dire 
cette  dernière  demande.  Généralement  parlant,  le 
règne.de  Dieu  est  toujours  arrivé,  que  nous  le  voulions 
ou  que  nous  ne  le  voulions  pas;  il  est  aussi  nécessai- 
rement passé  et  présent  que  futur.  Si  par  le  règne  de 
Dieu  il  faut  entendre  une  autre  vie,  c'est  une  formule 
de  désir,  qui  n'a  rien  de  répréhensible ,  quoique  nos 
vœux  soient  également  impuissants  à  hâter  ou  à  re- 
tarder le  moment  où  nous  devons  passer  de  cette  vie 
dans  une  autre.  Peut-être  faut-il  entendre  ici  ce  règne 
de  Dieu,  que  Jésus  aurait  annoncé  comme  devant  être 
réalisé  par  lui  sur  la  terre  peu  de  temps  après  sa  mort, 
et  qui  se  fait  encore  attendre  après  plus  de  dix-huit 
siècles  (2).  Peut-être  enfin  ne  faut-il  pas  y  chercher 
autre  chose  quune  pensée  juive  et  une  espérance  se 
rapportant  à  la  venue  du  Messie  ;  car  ces  deux  pre- 
mières demandes.  Que  ton  nom  soit  sanctifié,  que  ton 
rtgne  arrive,  se  retrouvent  au  début  d'une  oraison  que 
les  Juifs  récitent  dans  leurs  prières  publiques  (3).  Que 


(i)  Cette  expression  Qui  es  dans  les  cieux  avait  déjà  choqué 
Origène;  aussi  refusait-il  de  l'entendre  dans  son  sens  naturel. 
(mpl  «OxÀç,  i  23,  tome  I",  Paris,  1733.) 

(2)*  J'en  reparlerai  bienlôl,  au  §  13  de  ce  chapitre. 
(3)  Celle  oraison,  appelée  le  Kaddisch,  moi  exprimant  la  tancti- 
ficniion  du  nom  de  Dieu ,  par  lequel  elle  commence ,  est  en  chal- 
décn,  ce  qui  lui  assigne  une  origine  très-ancienne,  remontant  peut- 
être  jusqu'au  temps  de  la  captivité.  L^s  Juifs  ont-ils  copié  l'oraison 
dominicale  des  chré'iens  ou  les  chrétiens  le  Kadd'sch  des  Juifs? 
La  première  supposition  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  improbable. 
Basnage  conjecture  qnic  celte  prière  a  été  faite  an  retour  de  Baby- 
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ta  volonté  soit  faite  :  à  la  bonne  heure.  La  résignation 
à  la  volonté  de  Dieu  est  une  des  dispositions  les  plus 
religieuses,  et  doit  constituer  une  des  parties  princi- 
pales de  notre  hommage.  Il  faut  toutefois  bien  savoir 
ce  que  Ton  veut  dire  quand  on  parle  de  la  Tolontr 
de  Dieu;  il  ne  faut  lui  attribuer  que  ce  qui  lui  appar- 
tient réellement,  c'est-à-dire  les  faits  inéYitable>  e' 
sur  lesquels  notre  action  n'a  pas  de  prise,  et  non  pas 
ce  qui  dépend  de  la  volonté,  souvent  dépravée,  de 
l'homme.  En  n'empêchant  point  les  choses  de  ce  der- 
nier ordre,  il  ne  les  veut  pas  pour  cela,  et  loin  d'exiger 
que  nous  les  acceptions,  il  nous  prescrit  au  contraire 
de  chercher  à  les  empêcher.  Il  y  a  tel  système  de  rési- 
gnation, pratiqué  dans  les  religions  brahmanique,  mu- 
sulmane et  chrétienne,  et  qui  faisant  endosser  par  h 
volonté  divine  toutes  les  sottises  humaines,  et  condui- 
sant à  l'apathie,  à  l'inaction  et  à,  la  servitude,  est  bie: 
loin  d'être  moral.  Les  mots  Sur  la  terre  comme  dans  h 
ciel  y  qui  accompagnent  la  formule  de  résignation,  sod' 
une  surcharge  qui  n'a  pas  seulement  l'inconvénieD' 
d'être  inutile,  mais  qui  se  rattache  à  l'idée  fausse  q> 
j'ai  signalée  tout  à  l'heure  dans  les  premiers  mots  à- 
l'oraison  dominicale.  Donne-noi^  aujourd'hui  notr* 
pain  de  cMque  jour  :  c'est  demander  à  Dieu  d'établi: 
l'ordre  de  choses  qu'il  a  établi  ou  de  faire  ce  qu'il  veu^ 
que  nous  fassions  nous-mêmes.  Notre  pain  quotidie. 
nous  vient  premièrement  de  cette  splendide  créati 
par  laquelle  la  bonté  divine  pourvoit  à  nos  besoin^ 
physiques,  en  second  lieu  de  notre  propre  activit^r 
appliquée  à  l'exploitation  des  richesses  naturelles.  S^ 
au  lieu  de  nous  soumettre  à  la  loi  commune  du  tr^ 


lone,  pour  Tusagè  du  peuple,  qui  n'entendait  plus  guère  Thébrec 
il  la  croit  par  conséquent  antérieure  au  temps  de  Jésus,  qui  j  au- 
rait pris  quelques  traits.  {Histoire  des  Jwfs ,  livre  6,  cb.  18,  T 
^meX,  La  Haye,  1716.) 
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vail,  nous  demeurons  nonchalamment  étendus  au  soleil, 
faudra-t-il  que  Dieu  interrompe  les  lois  de  la  nature 
pour  nous  préserver  de  la  faim?  Pardonnerons  nos 
oj^enses  comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  of- 
fensés :  cela  est  équivoque  et  semble  au  premier  abord 
pouvoir  se  traduire  ainsi  :  «  Nous  sommes  généreux 
«  envers  nos  débiteurs;  fais  comme  nous.  »»  Si  un  pa- 
reil arrangement  étsiit  proposable  de  la  créature  au 
créateur,  nous  n'aurions  qu*à  perdre  à  ce  qu'il  fût  ac- 
cepté; car  on  sait  de  quelle  façon  pardonnent  la  plu- 
part des  diseurs  de  patenôtres  (1).  Mais  les  versets  14 
et  15  autorisent  à  entendre  le  mot  comme  dans  le  sens 
d'un  engagement  à  pardonner  les  offenses  que  nous 
avons  reçues,  afin  de  mériter  que  Dieu  nous  pardonne 
les  nôtres.  C'est  bien  encore  une  sorte  de  pacte  proposé 
à  Dieu  ;  mais  il  n'est  plus  aussi  étrange  que  celui  dont 
le  verset  12,  lu  isolément,  fait  d'abord  naître  Tidée. 
iW  nous  induis  pas  en  tentation  :  c'est  tout  simplement 
demander  à  Dieu  de  supprimer  les  conditions  mêmes 
de  l'exercice  de  notre  liberté,  ces  épreuves  morales 
par  lesquelles  nous  nous  élevons  à  la  dignité  d'êtres 
qui,  ayant  péniblement  triomphé,    méritent  récom- 
pense. N'avoir  point  de  tentations,  ne  connaître  ni  le 
mal  ni  le  bien  par  conséquent,  c'est  l'état  d'innocence 


(1)  Voici  comment  s'exprimait  un  des  plus  généreux  d'entre  eux  ; 

en  écrivant  à  un  roi  très-chrélien  :  a  Les  ministres  sont  mes  enne- 

<c  mis;  je  suis  le  leur.  Je  leur  pardonne  comme  chrétien;  mais  je 

«  ne  leur  pardonnerai  jamais  comme  homme.  »  (Chateaubriand,  Mé- 

tnoires  d'Ouire-Tombe,  Lettre  à  Charles  X,  tome  YIII,  Paris,  1849.) 

O'est  là  assurément  une  distinction  commode  pour  ceux  qui  aiment 

à  lâcher  dévotement  la  bride  à  la  haine.  La  recette  peut  être  ainsi 

formulée  :  Distillez  à  plaisir  du  fiel  et  du  venin,  et  dites-vous  que 

oc  n'est  pas  comme  chrétien  mais  comme  homme  que  vous  agissez 

de  la  sorte.  Cela  dit,  vous  avez  la  conscience  en  repos ,  et  vous 

pouvez  continuer  de  marmotter  plusieurs  fois  par  jour  :  Par- 

^lenne-novs  nos  offenses  comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont 

€>ffcnsis. 
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morale  de  la  bête  et  de  Tenfant  au  berceau.  Mais  Tinuo  • 
cence  n'est  pas  la  vertu  :  celle-ci  doit  consister  sans  doute 
à  ne  pas  s'exposer  inutilement  et  par  pure  bravade  aux 
occasions  de  mal  faire,  ce  qui  suppose  du  reste  qu'elle 
en  a  déjà  Texpérience;  mais  elle  consiste  surtout  a 
vaincre  les  tentations.  Et  puis  remarquons  la  contra- 
diction qu'il  y  a  à  prier  Dieu  de  ne  pas  nous  induire  en 
tentation,   quand,    d'un  autre  côté,  transformant  les 
imperfections  de  notre  nature  et  les  occasions  de  chut»» 
qui  en  résultent  en  autant  de  suggestions  extérieure- 
d'un  être  supérieur  et  méchant,  on  croit  que  Dieu 
permet  au  Démon  d'être  sans  cesse  occupé  à  nous  tenter. 
Délivre-nous  du  mal  :  de  quel  mal?  de  celui  que  nous 
faisons?   C'est  lui    demander  d'agir   à  notre  place; 
car  il  nous  a  pourvus  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
bien  faire.  Du  mal  auquel  on  croit  qu'il  permet  au 
Diable  de  nous  exciter?  Mais  il  serait  plus  simple  er 
plus  rationnel  de  ne  pas  supposer  qu'il  permet  ce  dé- 
testable rôle.  Du  mal  physique  attaché  à  notre  condi- 
tion actuelle?  Mais  c'est  lui  demander  tout  à  la  foi^ 
de  nous   accorder  la  victoire  sans  le  combat,  et  <Ie 
bouleverser  les  lois  générales  par'  lesquelles  il  régir 
l'Univers. 

On  retrouve  l'oraison  dominicale  dans  l'évangile  de 
Luc,  ch.  11,  V.  2-4.  Mais  elle  y  est  écourtée.  Il  n'y  est 
pas  dit  que  Dieu  réside  dans  les  deux.  On  n'y  demande 
pas  à  être  délivré  dtf,  mal;  mais  cela  est  implicitement 
contenu  dans  cet  autre  vœu  qui  s'y  trouve,  Ne  nous  in- 
duis pas  en  tentation,  Luc  retranche  de  l'oraison  domi- 
cale  précisément  ce  qui,  bien  compris,  s'y  trouvait  dr 
meilleur,  je  veux  dire  cette  formule  de  pieuse  résigna- 
tion, Que  ta  volonté  soit  faite.  Enfin,  loin  de  la  fain» 
précéder  des  bonnes  réflexions  qu'on  lit  dans  l'évan- 
gile de  Matthieu,  Luc  fait  tenir  à  Jésus  un  langage  fort 
différent.  Voir  la  conclusion  de  la  parabole  qui  suit 
l'oraison  dominicale,  V.  5-8.  Au  chapitre  18,  v.  1-8,  il 
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ui  fait  dire  qu  il  ne  faut  jamais  cesser  de  prier  (1),  et 
e  précepte  est  appuyé  de  l'exemple  détestable  d  un 
ige  inique,  qui  ne  se  décide  à  rendre  justice  à  une 
euve  que  pour  se  débarrasser  de  ses  importunités. 
Dans  cette  critique  de  Toraison  dominicale,  j'ai  dû 
resquo  me  borner  à  dire  ce  que  notre  hommage  ne 
oit  pas  être.  Je  dis  ce  qu'il  doit  Hve.  dans  l'ouvrage 
ii  est  le  complément  de  celui-ci. 


§  6.  —  DÉFENSE  QUE  FAIT  JÉSUS  DE  DIVULGUER  SES  MIRACLES 


Si  les  miracles  que  les  évangélistes  attribuent  à  Je- 
§  ont  pour  but  de  manifester  sa  divinité  et  de  prouver 
'il  est  le  Messie,  pourquoi  ces  mêmes  évangélistes, 
in  excepté,  lui  font-ils  répéter  si  souvent  la  défense 
divulguer  ses  œuvres  miraculeuses,  et  même  d\an- 
icer  qu'il  est  le  Christ?  On  peut  voir  de  nombreux 
»inples  de  cette  singulière  défense  dans  Matthieu, 

8,  v.  4;  rh.  9,  v.  30;  ch.  12,  v.  16;  ch.  16,  v.  20; 

17,  V.  9;  dans  Marc,  ch.  l«^  v.  43  et  44;  ch.  5, 
t3;  ch.  7,  V.  36;  ch.  8,  v.  26  et  30;  ch.  9,  v.  8;  et 
s  Luc,  ch.  5,  V.  14;  ch.  8,  v.  56;  ch.  9,  v.  21  (2).  Le 

if  de  la  modestie  ne  saurait  être  allégué;  car  la 
l*^<5tie  qui  irait  directement  contre  le  but  que  les 

in-élistes  attribuent  à  Jésus  et  auquel  ils  le  font 


Cette  recommandation  de  prier  sans  interruption  se  retrouve 
la  1"  ÊpUre  de  saint  Paul  aux  Thessalonkiens,  ch.  3,  v.  17. 

On  trouve  cependant,  dans  Marc,  ch.  5,  v.  19,  et  Luc,  ch.  8, 
,  une  recommandation  contraire,  adressée  au  démoniaque 
j*aurai  à  reparler  bientôt,  au  §  21. 
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tendre,  n'aurait  point  de  sens.  Ces  observations  n au- 
torisent aucune  conclusion   contre  Jésus,    qui  étaii 
humble  sans  doute  et  ennemi  de  l'ostentation;  nuils 
elles  concluent  contre  le  rôle  que  lui  font  jouer  \ê> 
évangélistes.  Lorsqu'il  leur  défend  d'annoncer  qu'il  e>î 
le  Christ,  il  ajoute,  comme  motif  de  cett«   défeav-, 
qu'il  lui  fallait  aller  à  Jérusalem  afin  d'y  souffrir  la  per- 
sécution et  la  mort  (Matthieu,  ch.   16,  t.  20  et  21: 
Marc,  ch.  8,  v.  30  et  31  jet  Luc,  ch.  9,  v.  21  et  22. 
Cela  revient  à  dire  qu'il  voulait  retenir  ses  ennem:- 
dans  leur  aveuglement.    C'est  toujours   cette  mèm^ 
théorie  immorale  de  l'endurcissement  causé  directe- 
ment par  la  volonté  de  Dieu,  dont  nous  avons  déjà  e  : 
et  dont  nous  aurons  encore  d'autres  exemples.  Aure^îe. 
la  plupart  des  défenses  que  fait  Jésus  de  divulguer  <cs 
miracles  sont  accompagnées  de  circonstances  qui  tra- 
hissent le  narrateur.  Par  exemple,  c'est  en  pri^y^y 
d'une  grande  foule  que  Jésus  guérit  le  lépreux  à  qui  1 
recommande  de  n'en  parler  à  personne  (Matthieu,  ch>. 
V.  1-4) ,  et  qui  va  immédiatement  en  publier  la  nou'^ell- 
(Marc,  ch.  1®^,  v.  45)  ;  les  deux  aveugles  à  qui  il  rev 
la  vue  et  à  qui  il  fait  ensuite  la  même  recommandâîi<  . 
r avaient  suivi  en  criant^  et  à  peine  l'ont-ils  q-û^ 
qu'ils  s'en  vont  répandre  la  nouvelle  de  leur  guéris 
(Matthieu,  ch.  9,  v.  27-31)  ;  après  qu'il  a  rendu  \vx 
et  la  parole  à  un  sourd-muet,  les  gens  pubhent  le  n  : 
racle  d'autant, plus  qu'il  le  leur  défend  davantage  (Mx^- 
ch.  7,  V.  32-36). 


ERREURS,     INVRAISEMBLANCES,     DÉRAISON         357 


§  ?•  —  GUÉRISON  d'un  paralytique 


Matthieu,  ch.  9,  v.  2-8,  rapporte  la  guërison  d'un 
paralytique  qu'on  amène  à  Jésus  et  qui  s'en  va  empor- 
tant lui-même  son  lit.  Marc,  ch.  12,  v.  2-12,  et  Luc, 
ch.  5,  V.  18-26,  rapportent  le  même  miracle,  mais  en 
ajoutant  à  la  narration  fort  simple  du  premier  évangé- 
liste  des  détails  d'exécution  auxquels  personne  n'au- 
rait pensé.  Jésus  est  dans  l'intérieur  d'une  maison; 
mais  les  abordi^  extérieurs  en  sont  tellement  encombrés 
par  la  foule,  qu'il  devient  impossible  aux  porteurs  du 
paralytique   de  l'introduire  par  la  porte.  Que  faire 
donc?  Attendre,  direz-vous,  que  la  foule  se  soit  dissi- 
pée ou  réclamer  l'intervention  du  maître  de  la  maison 
ou  de  Jésus  pour  obtenir  passage.  Ce  sont  là  des  moyens 
trop  peu  dramatiques.  Nos  porteurs  montent  le  paraly- 
tique avec  son  lit,  ne  demandez  pas  par  quelle  voie  ni 
par  quelles  poulies,  sur  le  toit  même  de  cette  maison 
dont  ils  ne  pouvaient  pas  approcher,  puis  ils  le  font 
descendre,  toujours  avec  son  lit,  à  travers  le  toit  dans 
(a  partie  intérieure  où  se  trouvait  Jésus.  A  la  vérité 
les  maisons  de  TOrient  ont  des  terrasses  et  des  plates- 
cormes  et  non  pas  des  toits  comme  les  nôtres  ;  mais  y 
aire  parvenir  un  paralytique  dans  son  lit  autrement 
lue  par  les  passages  intérieurs  et  ordinaires  n'en  est 
>as  moins  une  manœuvre  difficile  à  comprendre.  Enfin 
e  récit  du  second  évangéliste  contient  un  incident  tout 
fait  inattendu  :  tandis  que  Luc  se  contente  de  dire 
ne  les  porteurs  descendirent  le  malade  à  travers  les 
liiles,  V.  19,  ce  qu'on  peut  absolument  entendre  de 
ouverture  par  laquelle  on  communiquait  de  l'intérieur 
la  terrasse,  Marc  nous  les  montre  enlevant  la  toi- 
'^Te  et  pratiquant  une  ouverture^  v.  4,  pour  y  faire 
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passer  le  lit,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  cette  démoli- 
tion convenait  au  maître  de  la  maison  et  surtout  si  eue 
n'était  paS  de  nature  à  blesser  les  gens  qui  se  trou- 
vaient dans  Tintérieur.  Quand  les  apologistes  chrétierr- 
ont  la  bonne  fortune  de  rencontrer  dans  les  livres  «sa- 
crés des  autres  religions  des  récits  de  cette  force  e* 
même  d'une  force  moindre,  on  sait  quels  beaux  écb^- 
de  rire  ils  font  entendre  et  si  les  plaisanteries  ronm. 
ils  savent  en  faire  tarissent. 


g  8.  «-  6CÉRIS0N  DE  LA  FEMME  AU  FLUX  DE  S.VNG 


Les  trois  premiers  évangélistes  racontent  le  mira 
de  la  guérison  de  la  femme  au  flux  de  sang  par 
simple  attouchement  de  la  frange  de  la  robe  de  Jésn- 
Chez  Matthieu,  ch.  9,  v.  20-22,  cette  femme  s'approc— 
par  derrière,  et  touche  le  bord  de  la  robe  ;  Jésus  > 
retourne  et  lui  dit  que  sa  foi  Ta  sauvée.  C'est  la  narra- 
tion la  plus  simple.  Chez  Marc,  ch,  5.  v.  2o-Sl.  - 
Luc,  ch.  8,  V.  43-48,  la  femme  avait  en  vain  dépe^- 
toute  sa  fortune  pour  se  faire  guérir  par  les  médecii:^ 
A  rinstant  môme  où  elle  touche  par  derrière  la  fi'ar^- 
de  la  robe,  elle  est  radicalement  guérie.  Mais  Je-' 
qui  s'aperçoit  aussitôt  qvL  une  puissance  sort  de  luiiV'^ 
v.  46),  demande  qui  l'a  touché.  Il  devait  le  savoir  * 
vertu  de  sa  science  suprême.   Mais   alors   pourq*. 
feindre  de  Tignorerî  Ses    disciples    s'excusent.    - 
femme  se  déclare  en  tremblant,  et  alors  Jésus  lui 
que  sa  foi  Ta  sauvée.  Les  évangélistes  attribuent  or 
naireraenlles  miracles  de  Jésus  à  des  actes  exprès  d-' 
''Olouté  supérieure,  qui  commande  à  la  nature.  M- 


ERREUUS,     INVRAISEMBLANCES,     DERAISON         359 

ici  c'est  une  puissance,  une  vertu,  une  propriété,  qui 
sorû  de  sa  personne  (comme  si  une  puissance  pouvait 
entrer  ou  sortir),  qui  est  imprégnée  jusque  dans  se» 
vêtements,  et  qu*on  peut  dérober  par. le  simple  con- 
tact physique.  Assurément  il  n'est  pas  de  superstitions 
qui  ne  soient  légitimées  par  la  croyance  à  un  pareil 
miracle. 


§9.  —  JÉSUS  APPORTANT  SUR  LA  TERRE  LE  OUIVE  ET  LE  FEU 


Matthieu,  ch.  10,  v.  34-36,  et  Luc,  ch.  12,  v.  49  et 
51-53,  font  tenir  à  Jésus  d'étranges  discours.  Ils  lui  font 
dire  qu'il  n'est  pas  venu  sur  la  terre  pour  y  faire  régner 
la  paix,  mais  pour  y  apporter  la  division,  le  glaive  et  le 
feu,  pour  séparer  le  fils  du  père,  et  la  fille  de  la  mère. 
Luc  va  jusqu  à^ui  faire  dire,  ch.  14,  v.  26,  que,  pour 
être  son  disciple,  il  faut  haïr  son  père,  sa  mère,  son 
épouse,  ses  fils,  ses  frères  et  ses  sœurs.  Ces  paroles,  les 
dernières  surtout,  révoltent  à  tel  point  le  sens  moral 
ôt  sont  tellement  en  désaccord  avec  celles  que  l'on 
attribue  ordinairement  à  Jésus,  que  les  commentateurs, 
n'osant  pas  les  prendre  à  la  lettre,  prétendent  qu'elles' 
^ont  figurément  exagérées.  Je  prie  le  lecteur  de  se  rap- 
[leler  les  réflexions  que  je  lui  présentais  tout  à  l'heure 
^nr  le  danger  d(^s  exagérations  en  matière  morale.  Lv 
angagre  que  Ton  met  ici  dans  la  bouche  du  Christ  jus- 
ifie  le  fanatisme  et  cet  esprit  antisocial  de  prosély- 
isme  intolérant  que  devaient  un  jour  prêcher  et  pra- 
iquer  quelques-uns  de  ses  sectateurs.  De  pareilles 
iiaximes,  fécondées  par  l'ascétisme,  ne  pouvaient 
nanq^i^r  de  produire  ces  armées  de  moinps,  de  reli- 
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gieuses  et  de  prêtres  célibataires,  qui ,  ayant  uue  ti- 
rompu  avec  violence  les  liens  les  plus  forts  par  lesquels 
les  autres  hommes  tiennent  les  uns  aux  autres,  et  n  ararj 
plus  ni  familles  ni  patries,  sont  en  hostilité  permanente 
avec  le  reste  de  la  société  humaine,  et  tendent,  sân< 
se  lasser  jamais,  à  un  but  unique,  ragrandissemeni  du 
pouvoir  de  l'ordre  sacré  auquel  ils  se  sont  donnés  corp^ 
et  âmes.  On  ne  saurait  trop  s'étonner  de  ce  qu  au  lien 
de  répudier  ces  maximes,  M.  Lamennais  les  ait  choi- 
sies pour  texte  d'une  déclamation  contre  les  liens  ur 
famille  (1).  Trop  souvent  les  influences  de  nos  prorht^> 
tendent  à  nous  détourner  de  la  voie  du  devoir.  Dau> 
ce  cas,  il  est  clair  qu'il  faut  savoir  leur  résister  ave- 
fermeté,  et  c'est  là  seulement  ce  qu'un  moraliste  do:- 
prescrire.  Mais  la  fermeté  n'exclut  ni  le   respect  ni 
l'affection,  et  pour  faire  entendre  qu'on  doit  se  sou>- 
traire  aux  influences  domestiques  lorsqu'elles  sont  con- 
traires à  l'accomplissement  de  la  justice,  il  n'est  nulle- 
ment nécessaire  de  recommander  la  haine.  M.  Lanieniia5 
voit  dans  les  paroles  de  Luc  une  distinction  qu'elles 
ne  contiennent  pas;  il  admet  deux  manières  de  haïr 
son  père  et  sa  mère,  l'une  qu'il  appelle  sacrilège,  e: 
l'autre  qu'il  appelle  sainte  et  qui  lui  paraît  la perfectiiî» 
même  de  l'amour.  Dans  sa  crudité  naïve  le  texte  por- 
tait avec  lui  son  préservatif,  ce  qui  le  rendait  nioii-^ 
dangereux    peut-être   que   le   commentaire.    De   pa- 
reilles  subtilités  ne    sont   propres   qu'à   fausser   l'a- 
idées au  juste  et  de  l'injuste.  Si,  parmi  les  divers^- 
espèces  de  haines  s' adressant  aux  personnes,  il  en  t*^ 
qu'il  est  permis  de  qualifier  de  sainte,  on  n'en  doit  pa- 
moins  tenir  pour  certain  que  toutes  les  façons  ima^ri- 
uables  de  haïr  son  père  et  sa  mère  sont  également  sa- 
crilèges. 


^A)  Voir,  dans  sa  Traduction  nouvelle  des  évangiles^  Paris,  1*46 
réflexions  qui  suivent  le  chapitre  14  de  Luc. 
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Les  enseignements  évangéliques  que  je  viens  de  re- 
later avaient  été  précédés  d'actes  qui  en  étaient  une 
des  moindres  applications.  (Matthieu,  ch.  8,  v.  21  et 
22,  et  Luc,  ch,  9,  v.  59-^2.)  Un  des  disciples  de  Jésus 
ayant  demandé  la  permission  d'aller  ensevelir  son 
père  qui  vient  de  mourir,  il  lui  répond  :  «  Laisse  les 
«morts  ensevelir  leurs  morts.  »  Un  autre  ayant  demandé 
la  permission  d'aller  mettre  ordre  à  ses  affaires  et  dire 
adieu  à  sa  famille ,  il  lui  répond  durement  :  «  Celui 
«  qui,  ayant  mis  la  main  à  la  charrue,  jette  un  regard 
«  en  arrière ,  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  »»  Il 
est  impossible  d'imaginer  rien  de  plus  légitime  que  les 
iésirs  exprimés  par  ces  deux  disciples.  S'il  est  sur 
terre  une  obligation  sacrée  pour  un  fils ,  c'est  assuré- 
iient  de  rendre  les  derniers  devoirs  à  un  père ,  et  si 
lous  devons  être  bienveillants  envers  tous  les  hommes, 
i  plus  forte  raison  devons-nous  l'être  envers  nos  pa- 
tents. La  doctrine  glaciale  que  l'on  fait  prêcher  ici  à 
ésus  (Voir  aussi  Matthieu,  ch.  19,  v.  29,  et  Marc, 
11.  10,  V.  29  et  30),  a  été  et  est  encore  appliquée  à 
a  lettre  dans  certains  ordres  monastiques  dont  la  rè- 
rle,  une  fois  qu'on  y  est  entré,  est  qu'on  ne  doit  plus 
voir  aucune  relation  extérieure,  même  avec  ses  pro- 
lies.  Dans  cette  circonstance  comme  dans  plusieurs 
litres  du  reste ,  Jésus  témoigne  bien  peu  de  considé- 
itioa  pour  ce  que  l'esprit  de  famille  a  de  plus  respec- 
ible.  Il  ne  faut  pas  trop  s'en  étonner  s'il  est  vrai,  ainsi 
II' on  est  autorisé  à  le  supposer  d'après  le  silence  des 
/angélistes,  qu'il  demeura  célibataire.  Que  ce  célibat  . 
xraîsse  tout  naturel  et  très-convenable  à  ceux  qui 
>ient  en  Jésus  un  Dieu  (1),  nous  nous  y  attendons 


(4)  Parla  même  raison  ils  ne  voient  rien  d'étrange  dans  ce  pas- 
g-e  de  Luc,  ch.  8,  v.  1-3,  où  Jésus  est  représenté  suivi  dans  les 
les  et  les  campagnes  par  de  nombreuses  femmes,  qui  n'étaient 
s  seulement  des  curieuses  importunes ,  mais  qui  vivaient  dans 

T.  II.  21 
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bien;  mais  nous  qui  voyons  simplement  eu  lui  un 
homme,  nous  disons  que  celui  qui  demeure  célibataire, 
ne  sera  jamais  un  homme  complet,  parce  qu'il  n'aura 
pu  étudier  la  vie  humaine  sous  ses  faces  principales. 
Comment  en  effet  en  connaîtrait-il  les  joies  les  plu** 
intimes,  les  douleurs  les  plus  profondes,  les  besoin^, 
les  désirs,  les  espérances  les  plus  légitimes,  et  aussi  le> 
mécomptes  les  plus  poignants ,  lui  qui  n'est  ni  époux 
ni  père?  Toutes  ces  choses  sont  de  celles  qui  ne  s  ap- 
prennent pas  par  ouï-dire  ni  dans  les  livres  ;  il  faut  les 
avoir  senties  pour  les  connaître.  Aura-t-il  alors  l'idée 
des  devoirs  et  des  droits  qui  s'y  rattachent?  Et  s'il  les 
ignore,  comment  en  parlera- 1- il  aux  autres?  J'en  con- 
clus qu'un  célibataire  ne  saurait  être  un  instituteur 
religieux.  Que  serait  en  effet  un  instituteur  religieux 
qui  n'aurait  pas  l'autorité  suffisante  pour  parler  aux 
hommes  de  leurs  premiers  devoirs  et  de  leurs  premier^ 
droits? 

Le  lecteur  a  eu  déjà  plusieurs  occasions  de  remar- 
quer que  la  plupart  des  récits  évangéliques  sont  t  «> 
pies  de  quelques-uns  des  livres  de  l'Ancien  Testament, 
avec  quelques  petites  variantes  qui  ne  sont  pas  t.  u- 
jours  des  perfectionnements.  Ici,  par  exemple,  le  «ti- 
piste,  en  voulant  renchérir  sur  son  modèle,  est  restr 
fort  au-dessous  de  lui.  Au  3'  livre  des  Sois,  ch.  19. 
V.  20,  Elisée,  qu'Élie  vient  trouver  de  la  part  de  Dieu 
pour  en  faire  un  prophète,  demande  la  permisi^ion 
d'aller  embrasser  son  père  et  sa  mère,  avant  de  sui\r«= 
son  nouveau  maître.  Celui-ci  accède  sans  difficulté  à 
un  désir  aussi  naturel  ;  il  se  borne  à  recommander  :*• 


8on  intimité,  puisqu'elles  lui  fournissaient  des  moyens  de  sub^iv 
tance.  Voir  aussi  Matthieu,  ch.  27,  v.  55  et  56,  et  Marc,  ch.  I  • 
T.  40  et  41.  Les  évangélistes  désignent  nominativement  cinq  de  ce' 
femmes ,  entre  autres  Madeleine  «  qui  avait  été  possédée  de  se.  > 
démons,  et  Jeanne,  épouse  d'un  officier  de  la  cour  dllérode. 
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Elisée  de  revenir,  ce  que  celui-ci  fait  très-exacte- 
ment. Assurément,  dans  cette  circonstance,  l'avan- 
tage n'est  pas  du  côté  des  évangiles. 

Beaucoup  d'autres  prescriptions  évangéliques ,  jus- 
tifiant rintolérance  du  prosélytisme,  pourraient  trou- 
ver place  dans   ce  paragraphe.  Bornons-nous  à  citer 
encore  la  maxime,  «  Celui  qui  n  est  pas  avec  moi  est 
«  contre  moi,  et   celui  qui  ne  ramasse  pas  avec  moi 
"  disperse,  »»  que  Matthieu,   ch.    12,  v.  30,  et  Luc, 
ch.    11,  v.  23,  attribuent  à  Jésus,   maxime  d'après 
laquelle    les   chrétiens    voient  autant    d'ennemis  de 
Dieu  dans  ceux  qui  ne  partagent  pas  leur  foi  (1);  et 
ces    paroles    menaçantes  qui  imposent  la  croyance 
comme  condition  absolue  de  salut,  »»  Celui  qui  ne  croira 
«  pas  sera  condamné.  >»  «  Celui  qui  ne  croit  pas  au  fils 
**  ne  verra  pas  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur 
«  lui,  »»  paroles  que  Marc  d'une  part,  ch.  16.,  v.  16, 
ot  Jean  de  l'autre,  ch.  3,  v.  36,  mettent  dans  la  bouche 
soit  de  Jésus,  soit  du  Précurseur;  et  cette  formule 
d'invitation  A  dîner,  ce  «  Contrains-les  à  entrer,  »»  de 
Luc,  ch.l4,  V.  23,  où  TÉglise  a  si  souvent  vu  un  ordre 
du  maître  de  faire  entrer  de  force  dans  son  sein  et 
pour  leur  plus  grand  bien  ceux  qui  s'y  refuseraient, 
quand  elle  pouvait  y  voir  simplement  le  précepte  de 
cette  douce  violence  dont  la  vraie  charité  sait    user 
avec  les  timides  et  les  faibles  pour  leur  faire  accepter 
ses  bienfaits. 


(1)  Cette  maxime,  souverainement  intolérante,  est  du  reste  in- 
conciliable avec'cette  autre,  plus  que  tolérante,  «  Celui  qui  n'est 
a  pas  contre  vous  est  pour  vous,  »  que  Marc,  ch.  9,  v.  39,  et  Luc, 
ch.  9 ,  V.  50,  mettent  également  dans  la  bouche  de  Jésus  s'adres- 
sant  à  ses  disciples. 
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§  10.  —  JÉSUS  EN  GALILÉE,  SON  PATS 

D'après  Matthieu,   ch.  13,  v.  54-58,  Marc,ch.  6. 
V.  1-6,  et  Luc,  ch.  4,  v.  14-16,  22,  24,  28  et», 
Jésus  étant  venu  en  Galilée  son  pays,  se  présente  di25 
les  synagogues.   Ses  compatriotes  après  laToir en- 
tendu, exaltent  sa  sagesse   et  sa  puissance.  Et  pii- 
aussitôt  ils  se  scandalisent.  Dans  Luc,  les  habitano 
de  Nazareth,  ses  compatriotes,  passent  subitemeut  i^ 
l'admiration  à  la  colère  et  à  la  rage;  car,  non  m- 
tents  de  le  chasser ,  ils  veulent  le  précipiter  dn  hr: 
d'une  montagne,  v.  29.  Matthieu  fait  remarquer  qiV. 
n'opéra  pas  beaucoup  de  miracles  parmi  eux  à  a»^ 
de  leur  incrédulité  y  v.  58  :  c'était  au  contraire  a* 
raison  pour  en  faire  beaucoup.  Mais  Marc  va  bien  pl> 
loin  en  disant  que  Jésus  ne  pouvait  faire  là  aucun  nu- 
rade  ,  si  ce  n'est  de  guérir  quelques  infirmes  en  ^r 
imposant  les  mains ,  et  qu'il  s'étonnait  de  leur  incrr 
dulité,  V.  5  et  6.  Cela  ne  semble-t-il  pas  dire  qu'il  St 
faisait  de  miracles  qu'auprès  de  ceux  qui  le  croyair' 
d'avance  capable  d'en  faire  et  qui  par  conséquent  nr 
avaient  pas  besoin?  En  constatant  que  Jésus  n'opër^ 
point  de  prodiges  auprès  de  ceux  qui,  ne  croyant  p 
en  lui,  avaient  d'autant  plus  besoin  d'en  voir,  lesè^^" 
gélistes  ne  s'aperçoivent  point  que  cela  peut  être  pr 
pour  un    aveu    que  les  miracles  attribués  à  Je-' 
n'avaient    de    réalité   ^que    dans    l'imagination  c 
croyants  (1). 


(1)  Ces  naïvetés  de  Matthieu  et  de  Marc  sont,  comme  <»  s-- 
uoe  bonne  fortune  pour  les  magnétiseurs  et  les  spiritistes,  qo- 
manquent  pas  de  les  invoquer  lorsqu*on  leur  objecte  que  k- 
miracles  réussissent  toujours  aux  yeux  des  croyants  par  ava:- 
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Jean,  ch.  4,  v.  43-45,  fait  également  venir  Jésus  en 
Galilée ,  et  la  singulière  raison  qu'il  donne  de  cette 
résolution,  c'est  que  Jésus  lui-même  a  témoigné  qxiun 
prophète  n'est  point  Aonoré  dans  sa  patrie.  Et  comme 
si  ce  n'était  pas  assez  de  cette  étrange  considération, 
qui  motiverait  beaucoup  mieux  une  résolution  con- 
traire, il  donne  immédiatement  un  démenti  au  pro- 
verbe, en  disant  que  Jésus  fut  bien  accueilli  de  ses 
compatriotes. 


§11.  —  MULTIPLICATION  DES  PAINS  ET  DES  POISSONS,  MARCHE  DE 

JÉSUS  ET  DE  PIERRE  SUR  LA  MER 


Matthieu,  ch.  14,  v.  15-17,  présente  les  disciples 
de  Jésus  comme  très-embarrassés  pour  rassasier  cinq 
mille  hommes,  sans  compter  les  femmes  et  les  enfants, 
avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  et,  pour  la  première 
fois  que  le  cas  se  présente,  leur  embarras  peut  paraître 
assez  naturel.  Mais  voilà  que,  dans  le  chapitre  qui  suit 
immédiatement,  Matthieu,  ayant  à  raconter  un  mira- 
cle absolument  semblable,  fait  les  disciples  aussi  em- 
barrassés que  la  première  fois,  v.  33.  C'est  en  vérité 
les  faire  trop  stupides  ou  supposer  au  lecteur  trop  peu 
de    mémoire  ;  c'est  surtout  imiter  tous  les  conteurs  de 
choses  merveilleuses,  qui  pour  mieux  faire  ressortir  le 
mérite  de  leurs  merveilles,  ne  croient  jamais  pouvoir 
paraître  eux-mêmes  assez  étonnés.  Marc  raconte  ces 


»t  n'obtiennent  jamais  leur  effet  en  présence  des  personnes  qui , 
l'y  croyant  pas  mais  y  regardant  de  près  et  à  fond ,  demande- 
surtou^  à  les  voir. 
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deux  miracles  de  la  même  façon  et  à  peu  d  miendlie 
dans  les  chapitres  6  et  8.  Mais,  après  avoir  rapporte 
la  seconde  multiplication  des  pains,  et  après  avoir  ii:. 
au  ch.  8,  V.  14  et  16,  que  les   disciples  embarqu^> 
avec  Jésus  sont  inquiets  pour  leur  subsistance  pa:'^ 
qu'ils  ont  oublié  d'emporter  des  pains,  il  ajoute,  v.U. 
qu'ils  n'avaient  emporté  qu'un  pain,  tandis  que  Ma'- 
tliieu,  au  ch.  16,  v.  5  et  7,  avait  dit  simplement  qin'^ 
avaient  oublié  d'en  emporter.  Dans  les  évangiles  ;- 
Marc,  ch.  4,  v.  40,  et  Luc,  ch.  8,  v.  25,  les  disciple^ 
Jésus  l'ayant  vu  commander  aux  flots  et  apaiser  I 
tempête,  avaient  déjà  témoigné  le  plus  ridicule  éim-^ 
ment.  Matthieu,  ch.  8,  v.  27,  semble  avoir  voulu  êvr»^ 
ce  contre-sens  en  ne  disant  pas  précisément  que  (• 
sont  les  disciples  qui  s'étonnent,  et  en  se  servant  du 
expression  vague  qui  peut  s'appliquer  à  d'autr'*>  P^'' 
sonnes  de  la  barque,  témoins  comme  eux  du  roinv 
A  la  suite  de  la  multiplication  des  pains  et  des  pi-^ 
sons,    que  racontent  les  quatre  évangélistes.  ^> 
immédiatement,   dans  Matthieu,    Marc  et  Jean, 
marche  miraculeuse  de  Jésus  sur  la  mer.  Luc  fs* 
cette  merveille  sous  silence.  Je  ne   la  mentionne  v. - 
parce  qu'elle  donne   lieu  de  remarquer  qu'ici  enc  ' 
Marc,  ch.  6,  v.  51,  porte  à  son  comble  l'étonneED-  * 
dos  disciples,  et  parce  que  le  récit  de  Matthieu  o""' 
tient,  ch,  14,  v.  28-31,  un  curieux  incident  dont  \- 
autres  évangélistes  ne  disent  mot.  Pierre  voyant  i- 
marcher  sur  la  mer ,  voulut  avec  sa  présomption 
son  étourderie  accoutumées  imiter  son  maître,  et  f^-  • 
le  secours  qu'il  en  reçut  à  propos,   il  se  serait  f  " 
mal  trouvé  de  ce  défi  porté  aux  lois  de  la  pesantes 
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§  12.  —  PRIMAUTÉ  DE  L'aPOTRE  PIERRE 

Matthieu,  ch.  16,  v.  18,  fait  dire  à  Jésus,  s'adres- 
dressant  à  son  disciple  Pierre  :  **  Tues  Pierre,  et  sur 
•*  cette  joi^rr^  je  bâtirai  mon  église.  »»  Ce  joli  jeu  de 
mots,  auquel  il  manquait  quelque  chose  dans  le  texte 
original,  a  obtenu,  en  passant  dans  notre  langue, 
toute  sa  perfection,  à  cause  de  l'entière  similitude  des 
lieux  mots,  Pierre,  nom  propre,  et  pierre,  nom  com- 
tiun.  C'est  une  des  plus  fortes  bases  sur  lesquelles  les 
)rétendus  successeurs  de  saint  Pierre  fondent  leur 
>rimauté  (1).  On  pense  bien  que  je  ne  m'arrêterai  pas 
ci  à  combattre  cette  souveraineté  spirituelle  des 
vèques  de  Rome ,  qui  a  eu  besoin  de  s'appuyer  sur 
ne  souveraineté  temporelle.  Je  veux  seulement  faire 
emarquer  combien  une  cause  dont  les  plus  étranges 
rétentions  reposent  sur  un  pareil  fondement  doit  être 
épourvue  de  bons  arguments. 
Mais  à  quel  propos  a  été  fait  ce  jeu  de  mots,  qui  ne 
?  lit  que  dans  le  premier  évangile  et  que  les  chrétiens 
it  refait  si  souvent?  Jésus  interroge  ses  disciples  sur 
qu'on  dit  à  son  sujet.  Ceux-ci  répondent  qu'on  le 
end  pour  un  des  prophètes  défunts,  qui  revit  en  sa 
rsonne.  •«  Mais  vous,  continue  Jésus,  qui  dites-vous 
que  je  suis?  »»  «  Tu  es  le  Christ,  fils  du  Dieu  vivant, 
répond  Pierre.  »»  Satisfait  de  cette  réponse,  Jésus 
icite  son  disciple  et  récompense  sa  foi  en  ces  ter- 
s  :  «  Tu  es  heureux,  Simon  Barjone;  car  ce  n'est 
li  la  chair  ni  le  sang  qui  t'a  révélé  cela,  mais  c'est 
non  père  qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi  je  te  dis 
[ue  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 

)  Voir  aussi  le  2«  alinéa  de  la  no(e  de  la  page  181  du  tome  I*'. 
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«  Église ,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  cas 
«  contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaiuDe 
«  des  cieux;  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans 
«  les  cieux,  et  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  Mw 
«  dans  les  cieux.  »V.  13-19.  Impossible  de  complimeo- 
ter  et  de  rémunérer  plus  magnifiquement.  Voyons  si  ia 
louange  se  soutiendra  sur  ce  ton.  Franchissons  l'espace 
de  quatre  versets  seulement.  Jésus  vient  de  dire  à  se> 
disciples  qu'il  lui  faut  aller  à  Jérusalem  pour  y  scofinr 
et  mourir.  Pierre  s'écrie  qu'il  n'en  sera  pas  ainsi.  D^ 
quelque   manière   que  l'on   veuille   interpréter  cette 
exclamation,  voulu t-on  même  supposer  que  Pierre,  en 
brave  étourdi  qu'il  était  et  qui  devait  bientôt  trembler 
devant  une  servante ,  se   proposait  déjà  de   couper 
l'oreille  droite  à  qui  oserait  porter  la  main  sur  soj 
maître  (1),  c'est  le  cri  d'un  homme  qu'émeut  lapenf^» 
du  mal  dont  est  menacé  un  être  aimé,  et  l'on  ne^oit 
rien  que  de  généreux  au  moins  dans  le  sentiment  qui  le 
lui  arrache  spontanément.  Or  voici  comment  Jésus  ac- 
cueille ce  témoignage  de  dévouement  :  «  Retire-toi  de 
«  moi,  Satan.  Tu  m'es  un  sujet  de  scandale,  parce  qi»' 
«  tu  ne  goûtes  pas  les  choses  de  Dieu  mais  celles  de> 
«  hommes.  »»  V..  21-23.  Au  premier  abord  on  est  teut- 
de  prendre  ces  paroles  pour  mie  de  ces  plaisanterie< 
qu'une  douce  familiarité  permet  entre  amis.  Mais,  ei 
j  regardant  de  plus  près,  on  ne  peut  douter  que  Tévan- 
géliste  ne  fasse  ici  parler  Jésus  sérieusement.  Et  d'ai'- 
leurs  on  sait  qu'une  certaine  tradition  chrétienne,  for 
en  honneur  dans  les  cloîtres,  admet  bien  que  le  ChrW 
ait  pleuré ,  mais  ne  veut  pas  qu'il  ait  ri  une  seule  fc> 
dans  sa  vie ,  quoique  plusieurs  traits  évangéliques  dé- 
cèlent de  sa  part  plus  de  dispositions  à  la  plaisaxiteri 
fine  et  quelquefois  même  au  sarcasme  mordant  qu'à  U 


(i)  Voir  plus  haut,  page  279  de  ce  lome  II,  le  J  48  do  chapitre  K 
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morosité  claustrale.  Assurément  les  félicitations  que 
Jésus  venait  un  instant  auparavant  d'adresser  à  la  piété 
de  son  disciple  et  les  splendides  prérogatives  qu'il  lui 
avait  accordées,  ne  jious  avaient  guère  préparés  à  l'ex- 
plosion d'une  invective  aussi  peu  méritée.  Que  Pierre, 
ne  comprenant  pas  encore  parfaitement  la  nature  de  la 
mission  de  son  maître,  eût  besoin  d'être  éclairé  à  cet 
égard,  à  la  bonne  heure.  Mais  l'apostrophe  que  lui  at- 
tire son  exclamation  sympathique  est  dure  et  injuste; 
elle  est  au  moins  inattendue  et  déplacée.  Qu'il  arrive 
à  nn  mortel  ordinaire,  dans  le  même  entretien,  de  dé- 
buter par  des  louanges  et  de  finir  par  des  injures,  si 
cela  ne  se  justifie  pas,  cela  -s'explique  par  l'imperfection 
de  l'humaine  nature;  mais  faire  agir  de  la  sorte  un 
homme  Dieu,  c'est  par  trop  choquant.  Ce  brusque  con- 
traste n'appartient  qu'à  Matthieu.  Dans  Luc  et  Jean , 
an  ne  lit  ni  les  félicitations  ni  l'invective.  Dans  Marc, 
h.  8,  V.  33,  on  lit  bien  l'invective  mais  non  les  félici- 
ations. 


§13.    VENUE  PROCHAINE   DE  JÉSUS  APRÈS  SA   MORT 


D'après  Matthieu,  ch.  16,  v.  28,  et  ch.  24,  v.  34; 

arc,  ch.  8,  v.  39,  et  ch.  13,  v.  30;  et  Luc,  ch.  9, 

27,  et  ch.  21,  v.  32,  Jésus  prédit,  de  la  manière  la 

us  expresse  et  la  plus  claire,  qu'il  reviendra  prochai- 

ment  sur  terre,  pour  y  établir  le  règne  de  Dieu.  Il 

clare  non-seulement  que  la  génération  des  hommes 

>rs  vivants  ne  passera  pas  sans  que  cet  événement 

lieu,  mais  que,  parmi  ses  auditeurs  mêmes,  il  en  est 

I  lie  mourront  pas  sans  le  voir  venir  en  son  règne.  Le 

itrième  évangile  ne  dit  rien  à  cet  égard  d'aussi  pré- 

T.  n.  21. 
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cis,  et  ce  silence  peut  paraître  d'autant  plus  surpre- 
nant qu'on  lit,  au  chapitre  13,  v.  3,  de  Marc,  queJew 
aurait  été  le  seul  des  évangélistes  qui  aurait  entenin 
cette  importante  prédiction  de  la. bouche  du  Ctet. 
Est-il  croyable  que  Jésus  eut  fourni  contre  lui  unarp- 
ment  si  prochain  et  si  péremptoire?  Quoi  qu'il  en  ?on. 
cette  prédiction  paraît  avoir  été  prise  à  la  lettre  dans 
les  premiers  temps  de  l'Église  chrétienne,  et  comDe 
elle  ne  se  réalisait  pas,  elle  fournit  matière  aux  raille- 
ries des  payens  et  causa  de  grands  embarras  aux  cbeî>. 
ainsi   qu'on  peut  le  voir  dans  des  textes  nombreux 
(Paul,  Épttre  1'®  aux  Thessaloniciens,  eh.  1^,  v.  10. 
et  ch.  4,  V.  13-17  ;  Épttre  2^  aux  mêmes,  ch.  2,  v.  W: 
Jipttre  aux  Hébreux,  ch.  10,  v.  37.  Jacques,  i|pi?r^ 
catholique  y  ch.  5,  v.  7-9.  Pierre,  Épitre  1*^,  et  ^ 
V.  7  et  17,  et  Épttre  2«,  ch.  3.  v.  3-14.  Jean,  ÉpîtriV- 
ch.  2,  V.  18  et  28,  ch.  3,  v.  2,  et  Apocalypse,  ch.  2:' 
passim.  )  Cependant  des  chrétiens  attendaient  encitr 
la  venue  glorieuse  de  Jésus-Christ  sur  la  terr^.  n- 
pas  seulement  vers  le  milieu  du  ii®  siècle,  comme  on  V 
voit  dans  saint  Justin  (1),  mais  au  commencement  <i 
IV®  siècle,  ainsi  que  nous  l'apprend  un  passage  où  Li' - 
tance,   invoquant  jusqu'à  ces  oracles  sibyllins  que  i< 
critique  tient  pour  évidemment  supposés  (2),  décrit  1^ 


{h)  Hpôç  T/îuywva  toy<^«cov  <fc«V/oç,  Paris,  1615.  Saint  Jost 
appuie  sa  croyance  sur  Je  passage  du  chapitre  65,  ▼.  47-25,  d'Isj 
qui  se  termine  par  cette  merveilleuse  promesse  :  «  Le  loup* 
«  l'agneau  pâliront  ensemble,  le  lion  mangera  de  la  paille  nsBr^ 
«  le  bœuf,  elle  serpent  se  nourrira  de  poussière.  »  Voir  aussi - 
chapitre  il,  v.  6-8.  Quelques  années  plus  tard,  saint  Irenée  e  - 
seignait  la  même  doctrine.  (Contra  hœreses^  livre  5,  A.  34-^' 
Paris,  1710.)  La  prochaine  apparition  du  Bouddha  siamois  oc  F"  * 
duira  pas  de  moindres  merveilles,  (Pallegoix,  Grmmaticê  H»^*^' 
Thai ,  ch.  30 ,  Syatema  Buddhicum  secmdàm  SiamenseSt  fe^' 
kok,  1850.) 

(2)  Les  chrétiens  qui  suivent  le  rite  romain  les  invoquent  en  ^ 
aujourd'hui  dans  leur  Prose  de  Pofflcc  des  morts,  Diei  me. 
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rogne  de  Dieu  comme  devant  réaliser  en  ce  monde  l'âge 
d'or,  chanté  par  les  poëtes.  Le  prince  des  démons  de- 
vait être  enchaîné  pendant  mille  ans,  la  lune  avoir 
Téclat  du  soleil  et  ne  plus  connaître  de  déclin,  le  so- 
leil briller  sept  fois  plus  qu'aujourd'hui,  la  terre  nour- 
rir sans  culture  ses  habitants,  les  loups  enfin  vivre 
amicalement  avec  les  brebis.  Quant  à  l'époque  précise 
où  devaient  se  réaliser  toutes  ces  merveilles,  Lactance 
la  croyait  imminente  ;  cependant,  pour  ne  pas  se  com- 
promettre auprès  de  ses  contemporains,  il  ajoutait 
qu'elle  pouvait  absolument  se  faire  encore  attendre 
deux  cents  ans  au  plus  (1).  L'Église,  qui  est  prudente 
aussi  et  qui  ne  voyait  pas  arriver  le  règne  de  Dieu,  prit 
plus  tard  le  parti  de  condamner  l'opinion  des  millé- 
naires, quoique  cette  opinion  eût  son  fondement  dans 
les  textes  sacrés  et  qu'il  fût  incontestable  qu'elle  avait 
Hé  adoptée  presque  unanimement  par  les  premiers 
docteurs  depuis  saint  Justin  jusqu'à  Lactance,  et  qu'elle 
avait  même  encore  de  hauts  partisans  à  la  fin  du  vi*  siè- 
cle, comme  on  le  voit  dans  une  lettre  du  pape  saint  Gré- 
goire l^,  dit  le  Grand  (2).  Le  millénarisme  n'a  plus  de 


(1)  1n$iUia%<mes,\viT^l,  ch. 24  et 25,  tome II, Deux-Ponte,  1786. 

Après  le  règne  de  mille  ans ,  le  prince  des  démons  devait  être 
déchaîné  et  venir,  à  la  tète  des  gentils,  assiéger  les  justes  dans  la 
cité  sainte.  Mais  Dieu  devait  arrêter  le  soleil  pendant  trois  jours 
et  exterminer  les  innombrables  armées  de  Satan  par  des' pluies  de 
soufre  enflammé  et  des  grêles  de  pierres.  Après  quoi  les  justes , 
sortant  de  leurs  retraites ,  devenaient  désormais  purs  comme  des 
anges,  et  le  règne  de  Dieu  était  définitivement  et  pour  toujours 
établi  sur  la  terre  renouvelée.  De  l'aveu  de  Lactance,  les  chrétiens 
ne  propageaient  qu'à  petit  bruit  ces  rêveries  qui  excitaient  le  rire 
des  philosophes  du  temps.  (Jbidem ,  ch.  26.)  Aussi  Lactance  se 
venge-t-ll  des  philosophes  en  excitant  contre  eux  la  colère  de  Con- 
stantin, à  qui  il  décerne  les  plus  magnifiques  éloges  de  xainteté, 
quoiqu'il  approchât  d*assez  près  son  illustre  maître  pour  s'aperce- 
voir qu'il  lui  manquait  plus  d'une  vertu. 

'2)  L'empereur  Maurice  venait  de  renouveler  la  défense  de  rc 
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disciples  aujourd'hui  que  dans  quelques  sectes  peu  nom- 
breuses d'Angleterre  et  des  États-Unis. 


§14.  —  MÉPRIS  POUR  LES  PUBUC.%INS 


Au  eh.  18,  V.  17,  de  Matthieu,  Jésus,  après  avoir 
recommandé  de  reprendre  d'abord  en  particulier  p«i- 
en  présence  de  témoins  un  frère  dont  on  aurait  à  s» 
plaindre,  ajoute  :  «  S'il  ne  vous  écoute  pas,  dites-le  2 
«  V Église;  et  s'il  n'écoute  pas  l'Église,  qu'il  soit  pour 
«  vous  comme  un  payen  et  un  publicain.  »  Ne  demac- 
dons  ni  ce  que  pouvait  être  l'Église  à  l'époque  où  Mat- 
thieu est  censé  avoir  rédigé  son  évangile',  ni  sous  quelle 
forme  elle  rendait  alors  ses  jugements.  Admettons  qu- 
Matthieu  ait  véritablement  écrit  et  fidèlement  rappor» 
les  paroles  qu'on  vient  de  lire.  Le  nom  de  publicff^^ 
y  est  pris  en  fort  mauvaise  part,  puisqu'on  en  fait  uir 
des  expressions  du  mépris  que  doit  inspirer  celui  q^ 
refuse  d'écouter  l'Église.  Les  publicains  étaient,  dai- 
le  système  de  l'administration  romaine,  des  fermier^ 
des  revenus  publics ,  des  traitants  que  leurs  exacti 


it;- 


voir  dans  les  monastères  les  soldats  qui  s  y  reliraient  avant  d'a^ 

renapli  leur  temps  de  service.  Le  pape  saint  Grégoire  lui  écrit  j- 

de  réclamer  contre  cette  défense;  il  le  reprend  d'ayoir  choisi,  \<' 

empêcher  les  chrétiens  de  quitter  le  siècle,  le  moment  où  l«  /H  r 

tUcles  est  proche,  (Livre  3 ,  Epistoia  65  ad  Mmaicium  Amgnft^ 

tome  II,  Paris,  i705.)  Je  dirai  en  passant  que  ce  même  saint  G'" 

goire,  quelques  années  après,  félicitait  l'empereur  Phocas,  qui  ^'^ 

naît  d'arriver  au  trône  en  assassinant  Maurice  et  ses  cinq  -' 

^-ivre  13,  EphtolaZi.)  Cette  félicilation  est  assurément  uoei? 

us  horribles  lâchetés  qu'offl^  l'histoire  des  souverains  pootife^ 
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faisaient  généralement  mépriser  et  haïr.  Ils  étaient  ainsi 
que  leurs  agents  particulièrement  détestés  dansila  Ju- 
dée, qui,  asservie  alors  aux  Romains,  avait  pris  en  aver- 
sion le  tribut  qu*elle  était  obligée  de  payer  et  surtout 
ceux  qui  étaient  chargés  de  le  recueillir.  Le  dédain  pour 
les  publicains  n  aurait  donc  rien  d*  étonnant  dans  la 
bouche  d*un  Juif  ordinaire.  Mais,  dans  celle  de  Jésus, 
il  est  déplacé  ;  en  effet ,  loin  de  fuir  les  publicains  et 
de  recommander  à  ses  disciples  d*en  parler  mal,  il  les 
admettait  au  contraire  dans  sa  société  et  mangeait 
avec  eux,  comme  nous  le  voyons  dans  Matthieu  lui- 
même,  ch.  9,  V.  10-12,  et  ch.  11 ,  v.  19,  aussi  bien 
que  dans  Marc,  ch.  2,  v.  15-17,  et  Luc,  ch.  5,  v.  29-31, 
ch.  7,  V.  34,  et  ch.  19,  v.  2-10.  Les  Pharisiens  se 
scandalisant  de  ces  fréquentations  de  Jésus  qu'ils  ap- 
pelaient Fami  des  publicains  et  des  pécheurs,  celui-ci 
leur  disait  ironiquement  :  «  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se 
«  portent  bien ,  mais  ceux  qui  se  portent  mal  qui  ont 
«  besoin  de  médecin.  »  Cette  réponse,  qui  se  trouve 
■également  dans  les  trois  premiers  évangiles,  est  la  con- 
lamnation  du  langage  que  Matthieu  seul  fait  tenir  à 
Jésus  au  verset  17  du  chapitre  18.  Dans  une  des  meil- 
eures  paraboles  (Luc,  ch.  18,  v.  9-14),  Jésus,  opposant 
m  pharisien  à  un  publicain ,  donne  le  beau  rôle  à  ce 
lernier  qu'il  représente  demandant  humblement  pardon 
i  Dieu  de  'ses  péchés,  tandis  que  le  premier,  qui  je^âne 
leuxfois  la  semaine,  et  acquitte  régulièrement  la  dîme 
5^  tous  ses  biens,  se  félicite  orgueilleusement,  dans  ses 
»rières,  de  ne  pas  ressembler  aux  autres  hommes,  Ajou- 
oiis  que  le  mépris  pour  la  profession  de  receveur  d'im- 
ôts,  qui  serait  déplacé  dans  les  trois  premiers  évan- 
iles,  l'est  bien  plus  encore  dans  celui  de  Matthieu  que 
ans  tout  autre  ;  car  c'était  précisément  la  profession 
lie  ce  même  évangéliste  exerçait  avant  d'être  élevé  à 
apostolat.  Oui ,  Matthieu  avait  d'abord  été  publicain, 
t  c'est  lui  qui  nous  apprend,  ch.  9,  v.  9,  qu'il  était  à 
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fonctionner  dans  son  bureau  de  recettes ,  lorsque  Jpsns 
rappela.  Bien  plus,  si  nous  admettons  que  Marr,  rh.  2. 
V.  14  et  15,  et  Luc,  ch.  5,  v.  27  et  29,  aient  entei/h 
désigner  le  même  Matthieu,  lors  de  sa  vocation,  sou'î  if 
nom  de  Lévi,  ce  serait  chez  ce  dernier  même  que  Jêsc^ 
aurait  mangé  en  compagnie  d'autres  publicains  eî  à 
pécheurs,  qui  auraient  nécessairement  été  invités  par 
le  maître  de  la  maison.  Quand  donc  le  mépris  pour  le^ 
publicains  n'eût  pas  été  contraire  aux  exemples  du  maî- 
tre, il  semble  au  moins  que  ce  ne  devait  pas  être  à  Mat- 
thieu de  s'en  faire  l'éditeur  privilégié. 


§  1 5  —  DIVERSES  ESPÈCES  d'eUNUQUES 

Auch.  19,  V.  12,  de  Matthieu,  Jésus,  énumérant  :- 
diverses  manières  dont  on  peut  être  eunuqup,  senii . 
donner  la  préférence  à  ceux  qui  se  sont  mutilés  ev.v 
mêmes  pour  gagner  le  royaume  des  deux  (1).  Ce  ser.î 
plus  que  l'application  littérale  des  versets  29  et  30  • 
chapitre  5  et  des  versets  8  et  9  du  chapitre  18  (V.  : 
aussi  Marc,  ch.  9,  verset  42-46),  qui  se  prennent  j.  - 
néralement  dans  un  sens  figuré,  et  où  Jésus  rec 
mande  de  s'arracher  •un  œil,  une  main,  un  pied  qui 
viendraitune  cause  de  scandale.  On  rapporte  qu* Oriirôi* 
voulant  pratiquer  cette  morale,  contrairement 
habitude  de  tourner  en  allégories  ceux  des  Xe^Xe^ 
crés  qui  choquent  la  raison,  se  fit  eunuque  de  sa  pri  \ 
main.  Si  l'on  ne  savait  jusqu'où  peuvent  aller  lesiiît  • 


a   >' 


{^)  Il  a  Boîn  toutefois  d'ajouter  cette  réflexion  qu'on  ci 
écrite  de  la  main  d'une  incrédule  :  «  Comprenne  qoi  pourra. 
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fie  1* esprit  de  l'homme ,  on  douterait  de  la 
ce  fait  en  voyant  le  même  Origène  trouver 
Le  l'on  entende  au  propre  le  précepte  de  s'ar- 
11  droit  parce  que  la  vue  d'une  femme  aura  été 

d'un  désir  impur  (1).  Il  aurait  fait  pire  que 
lécutant  sur  sa  personne  la  mutilation  qu'on 
le.  C'était  particulièrement  sur  le  verset  12 
re  19  de  Matthieu,  que  s'appuyait  le  cruel  fa- 
le   Valésius  et  de  ses  sectateurs,  qui,  pour 

à  la  plus  haute  perfection  évangélique,  non- 
t  se  mutilaient  eux-mêmes,  mais  encore,  si 
roit  saint  Augustin,  mutilaient  leurs  hôtes  (2). 

payeiis,  les  prêtres  d'Hiérapolis  et  de  Pessi- 
ei'caieiit  également  sur  eux-mêmes  cette  mu- 
(3)* 


RENONCEMENT  ABSOLU  AOX  BIENS  DE  CE  MONDE  ;  NÉGATION 
DU  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ  PRIVÉE 


thieu,  ch.  19,  v.  16-26,  Marc,  ch.  10,  v.  17-27, 
',  ch.  18,  V.  18-27,  font  dire  à  Jésus  que  le  re- 
vivent absolu  aux  biens  de  ce  monde  est  une  con- 
indispensable  pour  obtenir  la  vie  éternelle.  Un 
homme  riche  vient  le  trouver  et  lui  demande  ce 
st  nécessaire  pour  être  sauvé.  Jésus  lui  rappelle 
^u  de  mots  les  préceptes  de  la  loi.  Le  jeune  homme 


nipl  k^yfii,  livre  4,  J  18,  tome  V\  Paris,  1733. 

De  haTMi^rw,  37,  tome  Vlïl,  Paris,  1694. 
\  Religions  de  Vantiquiié  par  Creuzer»  traduction  de  M.  Gui- 
ut,  tome  II,  Paris,  1829,  i^  partie,  livre  4,  pages  30  et  59-61. 


376  SECONDE    PARTIE 

répond  qu'il  les  a  tous  observés.  Jésus  répUque  que 
cela  ne  suffit  pas,  qu'il  faut  de  plus  vendre  tout  ce  que 
Ton  possède,  en  donner  le  produit  aux  pauvres  et  ve- 
nir à  sa  suite.  Le  riche  s'en  va  sans  mot  dire  et  d'an  air 
triste.   C'est  alors  que  Jésus  prononce  ces  paroles: 
•  Il  est  plus  facile  à  un  câble  de  passer  par  le  trou 
«  d'une  aiguille  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  ropnmt 
«  des  cieux  (1).  »»  La  doctrine  attribuée  ici  à  Jé^Tis 
semble  la  négation  du  droit  de  propriété  personnelle  t: 
privée.  Si  telle  est  en  effet, la  portée  de  ses  paroles,  k? 
modernes  ennemis  de  la  propriété  individuelle  n  ou: 
pas,   dans  leurs  théories,  le  mérite  de  la  nouveauté, 
aussi  n'y  prétendent-ils  pas,  et  plusieurs  d'entre  ea 
ont-ils  soin  de  se  parer  du  nom  de  Jésus  comme  i- 
celui  d'un  de  leurs  plus  illustres  devanciers,  et  de  re- 
procher à  ses  disciples  d'avoir  négligé  la  pratique  i-. 
son  enseignement  (2).  Si,  non  content  de  flétrir  l'avii: 


(1)  Hyperbole  simple  et  de  bon  goût,  que  des  traducteorsdén- 
turent  peut-être  en  mettant  un  chameau  au  lieu  d'un  eâèU.  Ues 
vrai  que  le  mot  grec  correupondant  signifie  également  ckamoM  f- 
câble.  Mais  il  semble  qu'une  comparaison  prise  du  trou  d'une  li- 
guille,  à  travers  lequel  on  fait  passer  des  fils  plus  ou  moins  fr.^ 
et  non  des  quadrupèdes,  exigeait  que  le  mot  fût  pris  dans  sa  !^ 
conde  acception.  Il  se  peut  toutefois  que  l'auteur  des  paroles  c 
question  ait  réellement  voulu  parler  d'un  chameau;  car  ees  scvri- 
d'expressions  pittoresques  jusqu'à  l'excès  sont  familières  ao  f^- 
oriental.  J'en  ai  cité  plus  haut,  $  4,  un  autre  exemple,  tiré  du  cha- 
pitre 23,  v.  24,  de  Matthieu,  où  Jésus  représente  les  pbarisûc 
avalant  un  chameau,  quand  ils  rejettent  un  moucheron.  A  lasers 
dans  ce  dernier  cas,  il  serait  impossible,  à  cause  de  la  n^tr 
même  de  cette  opposition,  de  traduire  par  câble.  Dans  la  trad.» 
tion  française  du  Coran ,  faisant  partie  de  la  collection  des  li*' 
sacrés  de  POrienU  publiée  par  M.  Pauthier,  Paris,  4842,  il  esî  : 
au  chapitre  7,  v.  38,  que  ceux  qui  ont  traité  de  mensonges  ks  «* 
seignements  de  Mahomet  n'entreront  au  paradis  que  qnMoà  >' 
chameau  passera  par  le  trou  (Pune  aiguiUe. 

(2)  «  C'est  elle  (la  loi  constitutive  de  la  propriété)  que  le  à^' 
«  tianisme  a  condamnée,  mais  que  ses  ignorants  ministres 
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du  mauvais  riche  et  de  préconiser  Thumilité  du  pauvre 
vertueux,  Jésus  a  bien  véritablement  entendu  nier  le 
droit  de  propriété  privée,  c'est-à-dire  le  droit  le  plus 
indispensable  à  la  vie  de  Thumanité,  la  seule  base  pos- 
sible de  la  constitution  de  la  famille  et  de  la  société 
civile,  il  a  commis  une  des  plus  pernicieuses  erreurs. 
Examinons  donc  s'il  a  réellement  refusé  aux  chrétiens 
la  faculté  de  posséder  quelque  chose  en  propre.  On  ne 
saurait  nier  au  moins  qu'il  ne  Tait  refusée  à  ceux  qui 
prétendraient  à  la  perfection  évangélique.  Selon  Mat- 
thieu, V.  21,  avant  de  prescrire  au  jeune  homme  qui  lui 
demande  ce  qu'il  a  à  faire  pour  obtenir  la  viej  éternelle 
de  se  dépouiller  de  tout,  il. met  cette  condition,  Si 
tu  veux  être  par/ait.  Mais  ces  paroles  autorisent-elles 
à  dire  avec  certains  interprètes  que  Jésus  a  voulu  seu- 
lement adresser  un  simple  conseil  aux  plus  parfaits 
d'entre  ses  disciples?  N'a-t-il  pas  voulu  au  contraire 


1  aussi  peu  curieux  d'étudier  la  nature  de  l'homme,  qu'incapables 
I  de  lire  leurs  écritures... 

<  L'infidélité  de  l'Église  romaine  et  des  autres  Églises  chrétiennes 

<  est  flagrante  ;  toutes  ont  méconnu  le  précepte  de  Jésus-Christ  ;' 

toutes  ont  erré  dans  la  morale  et  dans  la  doctrine.  »  (Proudhon, 

>ft'est'Ce  que  la  propriétéf  ch.  2,  J  3,  et  ch.  &,  2«  partie,  J  2, 

'aris,  1848.) 

«  Il  invoquait  sans  cesse  le  nom  et  les  paroles  de  Jésus-Christ 
en  faveur  de  l'égalité,  de  la  fraternité  et  même  de  la  communauté 
dt$  bien8...  Il  fut  exposé  publiquement  sur  un  écbafaud,  comme 
un  voleur,  pour  avoir  dit  que  Jésus-Christ  était  le  plus  intrépide 
propagandiste  et  le  plus  hardi  révolutionnaire  qui  eût  jamais 
paru  sur  la  terre...  Après  avoir  médité  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  sur  les  milliers  de  communautés  dont  cette  doctrine  est 
la  base ,  après  avoir  dressé  le  plan  d'une  nouvelle  organisation 
politique  et  sociale,  basée  sur  le  principe  de  Tégalité  parfaite  et 
de  la  cûmmunauté  des  biens ,  ce  fut  alors ,  dis-je ,  qu'il  demeura 
convaincu ,  non-seulement  que  cette  nouvelle  organisation  était 
la  seule  qui  pût  faire  le  bonheur  du  genre  humain  sur  cette  terre, 
mais  encore  qu'elle  n'était  pas  impraticable.  »  (Cabet,  Voyage 
%  karie,  i"  partie,  ch.  29,  Histoire  d'Icare  Paris,  1848.) 
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poser  un  précepte  absolu  et  rigoureux  qui  s'adresse  à 
tous?  Cette  dernière  interprétation  a  pour  elle  les  té- 
moignages de  Marc  et  de  Luc.  Ces  deux  évangélistt^s 
en  effet  n'ont  pas  ces  mots  de  Matthieu,  Si  tu  teux  efn 
parfait;  ils  font  dire  simplement  à  Jésus  que,  pour  ob- 
tenir la  vie  éternelle,  il  faut  se  dépouiller  entièremeni 
des  biens  de  ce  monde;  et  d'ailleurs,  dans  Luc,  ch.  14. 
V.  25  et  33,  Jésus,  s' adressant  à  la  foule  qui  le  suivait, 
avait  déjà  dit  en  termes  généraux  :  «  Celui  d*entrevon^ 
«  qui  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède,  ne  pei* 
«  pas  être  mon  disciple.  »»  Il  n'est  pas  question,  dans«N» 
dernier  passage,  seulement  des  plus  parfaits  d'entr«=» 
les  disciples  du  Christ,  mais  de  ses  disciples  sans  dis- 
tinction, c'est-à-dire  de  tous  les  chrétiens.  Enfin,  daii- 
les  trois  évangiles ,  même  dans  celui  de  Matthieu,  Ir- 
disciples  de  Jésus,  entendant  les  paroles  proverbiales, 
rapportées  plus  haut,  s'écrient  :  •«  Qui  peut  alors  être 
u  sauvé?  »»   Ils   prenaient  donc  ses  recomraandatioii> 
pour  un  précepte  rigoureux,  dont  l'observation  étui: 
nécessaire  au  salut,  et  non  point  pour  un  simple  conseil 
Jésus  ne  leur  dit  pas  que  cette  interprétation  de  ses  pa- 
roles soit  erronée  ;  il  se  contente  de  leur  promettre  It- 
secours  de  la  grâce  divine.  La  faculté  de  posséder  quel- 
que chose  en  propre  paraît  donc  avoir  été  expressé- 
ment refusée  aux  chrétiens  par  leur  maître,  et  Ton  e< 
forcé  de  convenir  que  saint  François  d'Assise  et  l'au- 
teur du  livre  de  YImitatio7i  se  montraient  clirétieii> 
conséquents  et  complets,  lorsque  le  premier  instituai: 
ces  ordres  de  religieux  mendiants  par  profession,  qui 
envahirent  bientôt  toute  la  catholicité  et  qni  aujour- 
d'hui encore  se  montrent  en  France,  et  lorsque  le  ï^-- 
rond  prêchait  le  renoncement  absolu  aux  biens  comu* 
aux  sentiments  et  aux  satisfactions  même  les  plus  lée- 
times  de  ce  monde  (1).  J'avoue  qu'il  y  a  longtemps  qc^ 


(i)  Les  précepteB  du  livre  de  VimUation  du  Chritt,  abstncti** 
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la  théorie  du  renoncement  absolu  a  cessé  d'être  en  fa- 
veur chez  les  peuples  qui  se  disent  encore  chrétiens, 
et  que  ce  n'est  pas  de  ce  côté  qu'est  aujourd'hui  le 
(langer.  Mais  les  droits  de  la  logique  demeurent,  et  les 
nouveaux  ennemis  de  la  propriété  n'en  sont  pas  moins 
fondés  à  appuyer  leur  mauvaise  doctrine  sur  l'autorité 
(les  évangiles.  On  sait,  par  le  témoignage  de  l'auteur 
fies^c^^*  des  apôtres,  ch.  2,  v.  44  et  45,  ch.  4,  v.  32, 
34  et  35,  et  ch.  5,  v.  1-11,  qu'au  premier  siècle,  les 
chrétiens,  voulant  pratiquer  la  doctrine  de  leur  maître, 
crurent  devoir  mettre  tout  en  commun.  Cet  état  de 
choses  put  se  maintenir  tant  que  l'accession  de  nou- 
veaux riches  fournit  des  moyens  de  subsistance  à  cette 
niasse  croissante  d'oisifs  qui,  se  dérobant  aux  condi- 
tions ordinaires  de  la  vie  et  devenus  étrangers  à  tous 
les  intérêts  qui  entretiennent  légitimement  l'activité 
humaine,  n'avaient  plus,  pour  occuper  leur  inutile 
existence,  qu'à  aller  tous  les  jours  au  temple,  à  rompre 
leur  pain  et  à  louer  Dieu,  ch.  2,  v.  46  et  47.  Car  il 
faut  bien  faire  attention  que,  s'ils  mettaient  tout  en 
rommun,  ce  n'était  pas  dans  l'intention  de  substituer 
la  communauté  aux  individus  pour  posséder  et  exploi- 
i  er  leurs  biens  au  profit  de  tous  et  dans  la  prévision 
le  leurs  besoins  futurs.  La  communauté  ne  pouvait  pas 
plus  que  les  personnes  privées  être  propriétaire.  Le 
ente  dit  que  tous  les  biens,  terres  et  maisons,  étaient 
rendus,  et  qu'on  en  apportait  le  prix  aux  apôtres,  qui  le 
>«'irtageaient  aux  fidèles  selon  les  besoins  de  chacun. 
Jet  argent  ne  pouvait  dès  lors  être  appliqué  qu'à  l'achat 


iaiCe  de  leurs  principes,  sont  pour  la  plupart  fort  déraisonnables; 
Dais,  quand  on  les  considère  du  point  de  vue  de  l'ascétisme  évan* 
félique  qu'ils  ont  pour  but  de  commenter,  on  y  trouve  une  logique 
parfaitement  exacte.  Voir  particulièrement  les  suivants  :  livre  i*', 
h.  il,  17,  18  et  20;  livre  2,  ch.  12;  livre  3,  ch.  13, 15,  23,  31, 
2  et  53,  Paris,  1640. 
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des  aliments  et  des  autres  choses  nécessaires  k  la  \ie 
matérielle,  et  par  conséquent  se  consommait  bientôt 
sans  rien  produire  (1).  De  tous  les  systèmes  imagina- 
bles de  communisme,  c'était  bien  là  assurément  le  pte 
ruineux,  le  plus  favorable  au  désœuvrement  et  le  plus 
fécond  en  désordres.  Pratiqué  en  grand,  si  cela  était 
possible,  il  mènerait  vite  notre  espèce  à  la  famine  et 
à  l'extinction.  Il  devait  réduire  et  réduisit  en  effet  cenx 
qui  le  suivaient  à  un  état  de  véritable  mendicité.  Une 
association  fondée  sur  de  pareils  principes  ne  pouvait 
pas ,  on  le  pense  bien,  durer  longtemps.  La  vie  com- 
mune ne  fut  bientôt  plus,   chez  les    chrétiens,  que 
l'exception,  et  il  n'en  est  resté  que  ces  commuMM^^i 
fondées  sur  une  organisation  plus  habile,  et  qui,  loin  d^ 
répugner  à  la  propriété,  sont  devenues  de  très-gros  pro- 
priétaires,  absorbant  toujours  et  ne  rendant  jamab 
rien.  Cependant,  même  après  que  la  vie  commune  eu^ 
cessé  d'être  la  règle  générale  des  chrétiens,  quelque- 
uns  des  premiers  Pères  de  l'Église,  fidèles  aux  çre^ 
criptions  évangéliques ,  refusèrent  absolument  à  ceni 
qui  prétendaient  au  titre  de  disciples  de  la  religion  uoc- 
velle,  la  faculté  de  posséder  quelque  chose  en  propre. 
Il  existe  à  cet  égard  des  textes  nombreux  et  formels 
dans  lesquels  ces  docteurs  livrent  au  droit  de  propri^î^ 
privée  des  attaques  qui  ne  le  cèdent  en  violence  à  aucnÈ? 
de  celles  dont  notre  siècle  s'est  effrayé  comme  d'crr 
monstruosité  qui  aurait  fait  pour  la  première  fois  st- 
apparition  dans  le  monde.  Chose  singulière»  ceux  q- 


(1)  Lorsqu'au  xvi*  siècle,  Mûnzer  et  ses  sectateurs  fanalistfB-' 
les  populations  de  FAllemagne  et  de  la  Suisse  et  leur  prèdiûvr' 
au  nom  de  ces  doctrines  et  de  ces  exemples  des  premiers  chré^*" 
un  communisme  sauvage,  auquel  le  pouvoir  social  d'alors  io^^ 
des  peines  plus  sauvages  encore,  ils  avaient  le  tort  sans  doatf-' 
prendre  un  faux  point  de  départ,  mais  ils  avaient  le  mérite  é"^ 
logique  rigoureuse,  qui  tire  toutes  les  coDcluàons  d'un  irô^ 
une  fois  posé. 


L 
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ont  le  plus  peur  des  attaques  récentes  livrées  à  la  pro- 
priété individuelle,  ou  qui  du  moins  font  le  plus  de  bruit 
à  ce  sujet,  sont  précisément  des  gens  qui  se  disent 
chrétiens.  Ils  ignorent  donc  ou  feignent  d'ignorer  que 
plusieurs  de  leurs  grands  docteurs  avaient  dit,  bien  des 
siècles  avant  M.  Proudhon  :   ««  La  propriété  c'est  le 
vol  (1).  n   Sans  aucun  doute  il  y  a,  entre  le  com- 
munisme des  premiers  chrétiens  et  le  communisme  ac- 
tuel, des  différences  essentielles  et  que  je  suis  loin  de 
méconnaitre.  Le  premier  était' généralement  inspiré 
par  un  esprit  de  renoncement  aux  satisfactions  sen- 
sibles de  la  vie  et  de  résignation  à  la  souffrance  et  au 
sacrifice,  tandis  que  le  second,  tout  en  prenant  son 
principe  dans  une  noble  sympathie  pour  les  douleurs  de 
l'humanité,  douleurs  dont  il  cherche  le  remède  là  où  il 
n'existe  pas,  se  propose  surtout  pour  but  la  jouissance 
physique  et  le  contentement  des  appétits.  Mais  cette 
différence  ne  fait  rien  dans  la  question  présente  :  il 


(I)  Saint  Clément,  pape,  Episiola  5,  De  commttni  vUd^  etc.,  Col- 
lection des  conciles,  tome  I'',  Paris,  1644.  L'authenticité  de  celte 
épttre  est  contestée.  Mais,  comme  les  églises  chrétiennes  l'ad- 
mettent généralement,  on  esl  en  droit  de  leur  opposer  ici  le  témoi- 
gnage de  leur  saint  pontife.  Saint  Basile,  n<^l  nkoxnw  x«a  ïrcv/oc, 
tome  m,  Paris,  1730.  Déjà,  dans  ses  règles  de  morale,  adressées 
à  tous  les  chrétiens,  saint  Basile  avait  posé  comme  une  règle  ab- 
solue le  précepte  du  chapitre  18,  v.  22,  de  Luc,  et  dans  les  termes 
mêmes  de  l'évangéliste.  (Règle  43,  ch.  2,  tome  II,  Paris,  1722.) 
Saint  Ambroise,  De  officm  ministrorum,  livre  1*%  ch.  28,  tome  II, 
Paris,  1690.  Saint  Grégoire,  pape,  RegiUa pastaraUs ,  3*  partie, 
ch.  21,  tom.  II,  Paris,  1705.  Tous  ces  pères  niaient  formellement 
le  droit  de  propriété  privée.  Saint  Augustin  n'allait  pas  jusque-là; 
mais  il  soutenait  une  théorie  qui  ne  valait  pas  mieux  :  ce  droit , 
qui  est  essentiellement  fondé  sur  la  loi  naturelle,  il  le  faisait  dé- 
pendre uniquement  de  la  loi  humaine,  c/est-à-dire,  ainsi  qu'il  pre- 
nait soin  de  l'expliquer  lui-même ,  du  bon  plaisir  des  empereurs 
et   des  rois.  (M  Johanm  evmigdimn ,  ch.  l***,  traité  6,  art.  25, 
tome  m,  2*  partie,  Paris,  1680.)  C'est  encore  là  une  opinion  que 
nous  retrouvons  dans  certains  systèmes  socialistes  de  nos  Jours. 
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n*en  demeure  pas  moins  démontré  que  le  commun'Miie 
actuel  se  fonde  sur  les  mêmes  arguments  que  le  com- 
munisme chrétien ,  et  qu  il  a  le  droit  de  se  saisir  d'^s 
armes  que  ce  dernier  tient  aujourd'hui  cachées,  et 
dont  se  servaient  ses  premiers  docteurs  contre  la  pro- 
priété privée. 


§  17.  —  PRÉTENTIONS  DES  FILS  DE  ZÉBÉDÉE 

Dans  révangile  de  Matthieu,  ch.  20,  v.  20-24.  b 
mère  des  deux  fils  de  Zébédée  (Jacques  le  Majeur  et 
Jean  TÉvangéliste)  demande  pour  eux  à  Jésus  la  faveur 
d'être  assis  l'un  à  sa  droite  et  l'autre  à  sa  gauche  lors- 
qu'il   régnera.  Dans  l'évangile   de    Marc,    ch.    10. 
V.  35-41 ,'  ce  n'est  pas  la  mère  mais   ce  sont  le>  û'.- 
eux-mêmes  qui  font  à  Jésus  cette  demande  ambitieu>**. 
Cette  différence  ne  constitue  pas  précisément  une  con- 
tradiction entre  les  deux  relations;  car,  dans  celle  •- 
Matthieu,  Jacques  et  Jean  sont  présents,  et  l'on  n»' 
voit  pas  qu'ils  désavouent  les  prétentions  orgueilleuse- 
de  leur  mère.  Dans  l'un  et  l'autre  évangile,  Jésus  ré- 
pond :  Vous  ne  savez  ce  que  T(ms  demander,  et  cett- 
répouseost  assurément  cequ'ily  a  de  plus  raisonnai»]-^ 
Les  dix  autres  disciples,  présents  à  cette  scène,  se  mon- 
trent indignés  contre  les  deux  frères,  et  leurindipi. - 
tion  paraît  assez  légitime,  soit  que  l'indiscrète  deman  j 
de  leurs  collègues  eût  en  vue  le  royaume  uiessianiqi:' 
temporel ,  tel  que  l'entendaient  les  Juifs ,  soit  mên 
qu'elle  eût  pour  objet  le  royaume  céleste,  tel  que  lerî- 
tendent  les  chrétiens.   Dans  l'évangile  de  Luc,  on  a 
trouve  rien  qui  ait  rapport  à  ce  fait;  mais  il  y  est  dit. 
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ch.  22,  V.  22-30,  que  lorsque  Jésus,  célébrant  la  Pà- 
que  avec  ses  disciples,  leur  annonce  sa  passion  pro- 
chaine et  leur  apprend  qu  un  d'eux  doit  le  trahir,  une 
contestation  (le  moment  était  bien  choisi  pour  cela!) 
s'élève  aussitôt  entre  eux  pour  savoir  lequel  parais-^ 
sait  le  plus  grand,  Jésus  leur  donne  alors  une  leçon 
d'humilité   qui  a  été  souvent  citée ,  leçon  qui  se  lit 
aussi  dans  les  deux  premiers  évangiles,  à  une  tout 
autre  place,  à  la  suite  des  passages  cités  au  commen- 
cement de  ce  paragraphe  (Matthieu,  v.  25-28,  et  Marc, 
V.  42-45),  mais  qui  se  termine  ici  par  des  paroles  pro- 
pres à  en  gâter  l'effet  ;  il  leur  promet  que  lorsque  son 
règne  sera  arrivé ,  il  les  fera  manger  à  sa  table  et  as- 
seoir  sur  des  trônes  pour  juger  les  doii^ze  tribus  d' Israël. 
(Voir  aussi  Matthieu,  ch.  19,  v.28.)  Certes  une  pareille 
perspective  était  bien  faite  pour  leur  inspirer  des  pen- 
sées d'orgueil  de  la  nature  de  celles  qui  dictèrent  la 
demande  des  fils  de  Zébédée.  On  peut  s'étonner  en- 
fin que  Jean  l'Évangéliste,  l'un   de  ces  deux  fils  qui 
firent  cette  demande,  n'en  ait  point  parlé.  Il  est  vrai 
que  ce  trait ,  s'il  lui  appartient  véritablement ,  ne  lui 
faisait  pas  honneur;  mais  ce  n'était  pas  pour  dissimu- 
ler ses  fautes  qu'il  rédigeait  son  évangile ,  puisqu'au 
point  de\nie  chrétien,  il  l'écrivait  sous  l'inspiration  de 
l"Esprit-Saint  dont  il  n'était  qu'un  instrument  passif. 


§   18.  —  POURQUOI  IL  FAUT  PAYER  LE  TRIBUT  A  CÉSAR 

Dans  Matthieu,  ch.  22,  v.  15-22,  Marc,  ch.  12, 
V  .  13-17,  et  Luc,  ch.  20,  v.  20-26,  Jésus,  à  qui  des 
pharisiens  hypocrites  font  demander  s'ils  doivent  payer 
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le  tribut  à  César ,  évite  le  piège  qui  lui  est  tendu,  par 
un  faux-fuyant  qui  excite  Fadmiration  des  tentateurs. 
Ceux-ci  devaient  être  peu  difficiles  si  leur  prétendue 
admiration  n'a  pas  été  simplement  le  fait  des  éyangé- 
listes;  car  la  sagacité  que  montre  ici  Jésus  n  a  rien  que 
de  très-vulgaire,  outre  qu'elle  est  d'une  moralité  équi- 
voque. Il  veut  que  l'on  paie  le  tribut  à  César,  par 
cette  raison  que  les  pièces  de  monnaie,  portant  Vef- 
figie  de  César,  lui  appartiennent  :  «  Rendez  donc  à 
«  César,  dit-il,  les  choses  qui  sont  à  César,  et  à  Diei 
«  les  choses  qui  sont  à  Dieu,  n  Voilà  une  théorie  bien 
lumineuse  sur  l'origine  et  l'exercice  de  la  souveraineté^ 
politique  et  sur  le  genre   d'hommage  que  nous  dcTOB.- 
à  Dieu  !  Zes  cJioses  qui  sont  à  César  !  n'y  a-t-il  donc  ei 
que  de  bons  princes  et  que  des  princes  légitimes  c*e>T- 
à-dire  tenant  leur  autorité  du  choix  parfaitement  libr^ 
des  populations,  qui  aient  frappé  monnaie?  Tibère,  doiiî 
c'était  peut-être  l'image  qui  était  empreinte  sur  U 
pièce  présentée  à  Jésus,  faisait-il  donc  alors  les  déli- 
ces du  monde  et   en  particulier  de  la  Judée ,  réduiti' 
perfidement  par  Auguste  en  province  romaine?  Quoi: 
il  suffira  à  un  audacieux  destructeur  des  libertés  pu- 
bliques de  faire  imprimer  sa  face  maudite  sur  la  riches.^-* 
métallique  d'un  peuple  pour  qu'elle  lui  appartienne  eî 
propre  !  C'est  là  une  question  qui  méritait  d'être  trai- 
tée autrement  par  celui  à  qui  l'on  a  fait  une  réputatii't 
de  démocrate,  justifiée  par  quelques-unes  des  pan^le* 
qui  lui  sont  attribuées,  mais  contredite  par  beaucou' 
d'autres.  Cette  réponse  de  Jésus  impliquait  déjà  so> 
une  forme  peu  voilée  la  doctrine  du  droit  divin  d^^ 
puissances  de  la  terre ,  que  nous  verrons  bient4>t  d^ 
veloppée  largement  par  saint  Paul  (1).  On  sait  quel  fré- 
quent usage  les  prêtres  chrétiens  ont  fait,  tour  à  tor 
et  selon  leurs  convenances,  de  la  première  ou  «le 


W  Au  S  34  de  ce  chapitre. 
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seconde  partie  du  précepte  de  Jésus,  tantôt  pour  se 
prosterner  aux  pieds  des  plus  odieux  tyrans  et  y  en- 
traîner à  leur  suite  les  populations  égarées,  tantôt  pour 
'ésister  à  Faction  du  pouvoir  social,  exercé  même  par 
es  meilleurs  souverains  et  dans  les  vues  les  plus 
>ages. 


19.  —    ZACHARIE,  FILS   DE   BARACHIE,  TUÉ  ENTRE  LE  TEMPLE  ET 


L*AUTEL. 


Dans  Matthieu,  ch.  23,  v.  35,  Jésus  repreche  aux 
iiifs  d'avoir  versé  le  sang  de  Zacharie,  JÛs  de  Baror 
lie,  qu'ils  ont  tué  entre  le  temple  et  l'autel.  Où  trouver 
p>  personnage  dans  l'histoire  juive?  C'est  là  un  sujet  de 
rande  controverse.  On  rencontre  bien,  au  2*  livre 
es  Paralipomènes j  ch.  24,  v.  20-22,  un  prêtre,  du 
OUI  de  Zacharie  (1),  lapidé  dans  l'atrium  du  temple 
ir  l'ordre  du  roi  Joas;  mais  il  est  dit  Jlls  de  Joïada 
'.  non  de  Barachie.  On  a  supposé  que  Joïada  avait  un 
cond  nom  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  supposition  que 
en  n'autorise  à  réaliser.  Ailleurs  on  trouve  deux  Za- 
nrieSy  fihde  BaracMes.  Le  premier  est  un  de  ces 
moins  que  prend  Isaïe  quand  il  s'approche  de  la  pro- 
létesse,  ch.  8,  v.  2.  L'autre  est  le  prophète  Zacha- 
f»,  l'un  des  douze  prophètes,  ch.  1*',  v.  1  et  7.  Mais 
i  ne  voit  nulle  part  que  l'un  ou  l'autre  ait  été  tué 
tre  le  temple  et  l'autel.  Le  dernier  prophétisait  du 
mps  de  Darius;  or,  à  cette  époque,  l'ancien  temple 

Jérusalem  était  détruit  depuis  longtemps.  On  'a  dit 

I)  n  est  appelé  Azarias  dans  le  grec. 

T.  II.  22 
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que  Jésus  avait  voulu  parler  de  Zacharie,  père  de  Jean- 
Baptiste  ,  et  Ton  a  supposé  que  ce  Zacharie  avait  éi9 
mis  à  mort  par  le  roi  Hérode  ;  mais,  outre  que  Zacha- 
rie, père  du  Précurseur,  n'est  point  appelé  fils  de  Ba- 
rachie,  cette  supposition,  relative  à  sa  mort ,  ne  s'ap- 
puie sur  rien.  Joseph  rapporte  dans  son  histoire  de  la 
guerre  des  juifs  contre  les  Romains,   liv.   4,  ch.  19. 
qu'il  y  avait  à  Jérusalem  un  personnage  illustre  et  iU 
grande  autorité,  nommé  Zacharie, ^Is  de  BûnicA.  *r 
que  les  zélateurs  assassinèrent  dans  le  temple  même. 
^lîilgré  la  faible  distance  (ht  nom  de  Baruch  à  celui  •'♦ 
Barachie,  distance  aisément  franchissable  taudis  qvie 
celle  de  Joïada  à  Barachie  ne  l'est  pas  du  tout ,  de^ 
Zacharies  que  nous  venons  de  passer  en  rerue,  ce  serai: 
encore  à  celui-là  que  s'appliquerait  le  mieux  Tensem- 
ble  du  texte  de  Matthieu.  Mais  l'événement  rappon*- 
par  Joseph  avait  lieu  Tan  67  de  notre  ère,  c'est-à-dirr» 
assez  longtemps  après  l'époque  que  les  chrétiens  a>-i- 
gnent  aux  prédications  de  Jésus.  A  prendre  le  texte  d? 
l'évangile  de  Matthieu,  tel  qu'il  nous  est  parvenu,  il  y 
a  donc  ici  une  erreur  évidente   de  nom.  Cette  erreur 
n'existait    pas     dans    l'évangile    des   Nazaréens,    i^ 
saint  Jérôme  nous  apprend  qu'au  lieu  àejils  de  Bcr*-^- 
chie,  on  lisait ^/5  de  Joïada  (1),  en  sorte  que,  daii- 
l'évangile   de  ces  sectaires,  le  prophète   dont  parU- 
Matthieu,   était  bien  manifestement  le  Zacharie    A 
ch.  24,  v.  20-22,  du  2^  livre  des  Paralipomènes. 


(1)  CommerUaria ,  livre  4,   /»  Mattkœi  cap.  23,   lune    IV 
Paris,  1706. 
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§  20.  —  POURQUOI  JÉSUS  PARLAIT  A  LA  MULTITUDE   EN  PARABOLES 

Chez  Marc,  ch.  4,  v.  11  et  12,  et  Luc,  ch.  8,  v.  10, 
Jésus,  à  qui  ses  disciples  demandent  pourquoi  il  parle 
il  la  multitude  en  paraboles ,  répond  qu'il  leur  a  été 
ionné ,  à  eux ,  de  connaître  le  mystère  du  royaume 
ie  Dieu,'  mais  que,  pour  les  autres ,  ceux  du  dehors 
tout  doit  se  passer  en  paraboles.  Cette  distinction  est 
ié'yk  peu  raisonnable  par  elle-même;  mais  ce  qui  Test 
bien  moins  encore,  c'est  ce  motif  que  les  évangélistes 
?n  font  donner  à  Jésus,  pour  qu'ils  voient  sans  toir  et 
}v- il  s  entendent  sans  co7nprendre.  Marc  ajoute:  De  peur 
m'ilsne  se  convertissent  et  que  leurs  péchés  ne  leur 
mnt  pardonnes.  Quoi!  c'était  pour  que  la  multitude 
le  le  comprit  pas,  c'était  de  peur  qu  elle  ne  se  conver- 
it  que  Jésus  lui  parlait  en  paraboles?  L'explication 
lirectement  contraire,  et  que  semble  vouloir  donner 
tothieu,  ch.  13,  v.  13-15,  mais  en  altérant  le  ie\.\e 
risaïe  (ch.  6,  v.  .9  et  10),  auquel  il  se  réfère,  serait 
âen  plus  naturelle.  Le  motif  qu'on  suppose  ici  <\  Jésus 
st  non-seulement  odieux  mais  absurde;  car,  pour 
elui  qui,  n'étant  pas  forcé  de  parler,  aurait  peur  d'être 
ompris,  il  y  a  un  moyen  plus  simple  et  plus  infaillible 
ncore  que  les  paraboles ,  c'est  le  silence.  Chez  Mat- 
liieu,  lorsque  les  disciples  de  Jésus  lui  avaient  de- 
landé  pourquoi  il  parlait  au  peuple  en  paraboles ,  il 
ïur  avait  d'abord  répondu  :  «  C est  parce  quil  vous  a 
^é  donné  de  connaître  les  mystères  du  royaume  des 
leux,  tandis  que  cela  ne  leur  apns  été  donnée  »•  v.  11. 
ans  ces  paroles  de  Matthieu,  mais  surtout  dans  celles 
B  Marc  et  de  Luc,  comme  encore  dans  celles  de  Jean, 
1.  12,  V.  39  et  40,  qui  cite  aussi  Isaïe  mais  moins 
lexactement  que  Matthieu,  se  trouve  déjà  la  théorie 
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fataliste  de  la  prédestination  au  saint  ou  à  la  damna- 
tion que  nous  avons,  vue  (1)  développée  largement  par 
saint  Paul  comme  un  des  points  essentiels  de  son 
«  christianisme. 

On  doit  conclure  de  tout  ceci  que  renseignement 
sous  forme  de  paraboles  est  non-seulement  obscur, 
mais  insidieux.  Il  platt  généralement  plus  que  rensei- 
gnement direct  aux  grands  et  petits  enfants,  apparem- 
ment parce  qu  il  amuse  plus  qu*il  n*instruit  et  qui) 
provoque  un  jeu  puéril  de  l'esprit  plus  que  la  réflexion 
sérieuse.  Si  l'on  excepte  les  paraboles  du  samaritai:i 
miséricordieux,  de  l'enfant  prodigue  et  du  pharisien 
opposé  au  publicain,  qui  appartiennent  exclusivement 
à  Luc  (ch.  10,  V.  30-35;  ch.  15,  v.  11-32;  et  ch.  lî^. 
V.  9-14),  les  autres,  propres  à  Matthieu  pour  la  plu- 
part, sont  généralement  d'une  insignifiance  ou  d'an»" 
platitude  remarquable,  et  je  veux  parler  du  fond  de< 
idées  plus  encore  que  des  formes  de  langage  de  la  na- 
ture de  celles-ci  :  Lt  royaume  des  deux  est  semUalk  *- 
un  homme  qui  a  sem^  de  bonne  semence,  semilable  à  ur 
grain  de  sénevé,  semblable  à  du  levain  qjuune  fmv^i 
mêle  à  trois  mssures  de  farine^  semblable  à  un  trésor 
qui  a  été  caché  dans  un  champ,  semblable  à  un  marchera 
qui  cherche  de  belles  perles,  semblable  à  un  filet  jeté  i^^s 
la  mer,  semblable  à  un  roi  qui  fait  rendre  des  compft^ 
à  ses  esclaves,  semblable  à  un  père  de  famille  qui  es' 
sorti  de  grand  matin  afin  de  louer  des  ouvriers  poy' 
sa  vigne^  semblable  à  un  roi  qui  célèbre  les  noces  de  .<«> 
fils,  semblable  à  dix  vierges  qui  vont  arec  des  lawy' 
au-devant  des  époux  (ch.  13,  v.  24,  31 ,  33,  44,  4' 


ment 

Christ,  on  peut  voir  une  expression  du  dogme  de  ]a  prédestina:)'  i 
dans  le  verset  9  du  chapitre  17  de  Jean,  où  Jésus  dit  qu'il  f^ 
seulement  pour  les  siens  et  non  pour  le  numde. 
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et  47;  ch.  18,  v.  23;  cli.  20,  v.  1«^  ch.  22,  v.  2;  et 
ch.  25,  V.   1«^).  Ce  n'est  pas  seulement  par  leur  insi- 
gnifiance ou  leur  platitude  que  les  paraboles   de  l'é- 
vangile de  Matthieu  sont  généralement  remarquables  ; 
elles  le  sont  aussi  quelquefois ,  soit  par  leur  applica- 
tion en  porte  à  faux,  soit  même  par  leur  peu  de  mora- 
lité.  J'en  citerai   trois  exemples.    Au  chapitre  13/ 
V.  47-50,  dans  la  parabole  du  fllef  jeté  à  la  mer,  des 
pêcheurs  retirent  de  ce  filet  toutes  sortes  de  choses  ; 
ils  mettent  les  bonnes  à  part  dans  des  vases  et  rejet- 
tent les  autres.    Or  celles  qui  sont  réservées,  et  l'on 
sait  dans  quel  but,  figurent  les  justes  que  les  anges, 
au  jour  du  jugement,    sépareront  des  méchants,  les- 
quels étant  destinés  à  la  fournaise  ardente,  au  il  y  aura 
des  pleurs  et  des  grincements  de  dents,  sont  au  contraire 
figurés  par  les  choses  rejetées  à  la  mer.  Des  poissons 
mis  ainsi  au  rebut  n*y  sont  pas  plus  mal  à  Taise  que  si 
on  les  entassait  dans  des  vases  et  n'ont  nullement  à  en- 
vier le  sort  qui  attend  les  élus.  On  ne  saurait  donc 
imaginer  allégorie  allant  à  son  but  plus  de  travers.  Au 
chapitre  22,  v.  2-14,  dans  la  parabole  du  roi  qui  célè- 
bre les  noces  de  son  fils,  non-seulement  les  invités  n'ar- 
rivent pas ,  mais  quelques-uns  d'entre  eux  insultent 
et  assassinent  les  messagers  qui  viennent  leur  annon- 
cer que  tout  est  prêt.  Des  armées  sont  alors  envoyées 
pour  les  exterminer  et  incendier  leur  ville.  Cela  fait,  et 
personne  n'ignore  qu'il  suffisait  pour  cela  de  moins 
de   temps  qu'il  n'en  fallait  au  dîner  pour  se  refroi- 
dir, on  invite  tout   ce   que   l'on  rencontre  sur  les 
routes,  bons  et  mauvais.  Le  roi  fait  son  entrée  dans  la 
salle  du  festin  qui  est  enfin  remplie;  mais  apercevant 
un  homme  qui  n'avait  pas  revêtu  l'habit  de  noce,  il  le 
fait  jeter  pieds  et  mains  liés  dans  ces  ténèbres  exté- 
rieures où  il  y  aura  aussi  des  pleurs  et  des  grincements 
de  dents  et  où  les  théologiens  voient  une  preuve  de 
rétemité  des  peines.  Il  n'est  pas  douteux  que  ces  gens 

T.  II. 
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ramassés  pèle-mèle  dans  les  carrefours,  n'eussent  tons 
des  habits  de  noce  ou  qu'on  ne  leur  eût  laissé  le  temps 
d'aller  en  faire  confectionner.  Ce  luxe  d'ineptiesapr 
but  de  nous  apprendre,  v.  14,  qu'î7  y  a  beaumfi'^f- 
pelés  mais  peu  d'élus.  Au  chapitre  25,  v.  14-30,  on 
lit  une  autre  parabole  où  un  maître  fait  rendre  compte 
à   ses  esclaves  de  l'emploi  des  fonds  qu'il  leur  avait 
confiés  pendant  son  absence.  Ce  maître,  sousVimage 
duquel  Tévangéliste  a  voulu  représenter  le  juge  su- 
prême, est  dur  et  il  moissonna  là  oà  il  n'a  pûs  i^' 
V.  24  et  26.  Un  de  ses  esclaves  a  omis  de  prêter  à  inté- 
rêt le  talent  qu'il  lui  avait  confié,  ce  qui  pouvait  ètr? 
une  faute  que  des  usuriers  seuls  qualifieraient  de  criise: 
il  le  fait  jeter  dans  les  ténèbres  extérieures.  Enfinil 
profère  un  immoral  non-sens  en  déclarant  qu'on  donnera 
à  celui  qui  a  déjà,  mais  qu'à  celui  qui  na  pas  on  ô((i'' 
même  ce  qu'U  parait  avoir  y  v.  29.  Là  où  il  n'y  a  m 
on  n'enlève  rien,  lors  même  qu'il  paraît  y  avoir  quelque 
chose.  Ici  donc,  comme  aussi  dans  Luc  (ch.  8,  v.  1^' 
on  ne  réussit  pas  à  voiler,  par  ces  mots  î/  paraît,  i' 
laideur  de  rapophthegrae,  qui  se  montre  d'ailleurs  dai^ 
trois  autres  passages  des  évangiles  (Matthieu,  cli.  13 
V.  12;  Marc,  ch.  4,  v.  25;  et  Luc,  ch.  19,  v.  26>,  av?»' 
toute  la  crudité  de  cette  rédaction  :  «  A  celui  qni  n^ 
**  pas  on  ôtera  même  ce  qu'il  a.  »»  La  même  parabole?^ 
retrouve  dans  Luc.  ch.  19,  v.  12-27,  mais  avec  il- 
sieurs  variantes. 


§  21 .  —  LÉGION  DE  DEMONS. 


Je  n'arrêterai  pas  le  lecteur  sur  tout  ce  qu'il  r  a 
déraisonnable  dans  le  fait  de  la  possession  diaboli; 
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qui,  si  elle  était  quelque  chose,  serait  la  substitution 
ou  au  moins  l'association  à  la  personnalité  humaine 
d'une  ou  plusieurs  autres  personnalités  étrangères. 
Mais  je  lui  demanderai  s'il  connaît  rien  d'aussi  extra- 
vagant que  cette  histoire  d'une  légion  de  démons  tour- 
mentant un  possédé,  d'après  Marc,  eh.  5,  v.  1-17,  et 
Luc,  ch.  8,  v.  26-37.  pans  Matthieu,  ch.  8,  v.  28-34, 
il  y  a  des  variantes  qui  approchent  de  la  contradiction  : 
il  y  est  question  de  deux  possédés,  et  les  démons  ne 
s'appellent  pas  Légion.)  La  troupe  infernale  demande  à 
Jésus ,  on  ne  sait  trop  pourquoi ,  la  faveur  de  n'être 
pas  dérangée  d'une  position  où  elle  semblait  pourtant 
devoir  être  à  Télroit.  Dans  Marc,  y.  7,  elle  Tadjure 
aie  nom  de  Diew,  ce  qui  semble  contraire  à  l'idée  chré- 
tienne, d'après  laquelle  le  Diable,  étant  l'ennemi  de 
Dieu,  ne  l'invoque  jamais.  Comme  pis-aller  elle  solli- 
cite la  permission  de  se  loger  dans  un  troupeau  de 
porcs  qui  se  trouvaient  là  et  qui  n'en  pouvaient  mais. 
Jésus  accorde  cette  singulière  permission.  Or  voilà  que 
les  porcs,  peu  accoutumés  à  loger  de  tels  hôtes,  vont 
se  précipiter  dans  la  mer  et  se  noyer.  Marc  nous  en 
fait  connaître  le  nombre  précis  :  il  y  en  avait  deux 
mille,  ni  plus  ni  moins.  Des  troupeaux  de  deux  mille 
cochons  dans  un  pays  où  la  loi  religieuse  défendait 
d'en  manger!  Ce  chiffre  peut  sembler  énorme.  Maison 
a  dit  que  les  Juifs,  tout  en  ayant  horreur  de  ces  ani- 
maux et  en  s'abstenant  religieusement  d'en  manger, 
pouvaient  fort  bien  en  élever  pour  les  vendre  aux 
payens.  Ils  en  étaient  capables  en  effet.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  gens  de  la  contrée  vinrent  prier  Jésus  de  pas- 
ser outre  :  les  textes  nous  laissent  ignorer  s'ils  l'en 
prièrent  poliment.  Comment  attribuer  de  pareilles 
bouffonneries  à  ce  Jésus  qui  paraît  ailleurs  doué  d'une 
si  grande  intelligence? 
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§22.   —  PROCÉDÉS  DE  JÉSUS  A  l'ÉGARD  DE  SES  PAIlE!îTS. 
ÉQUIVOQUES  ET  RESTRICTTONS  MENTALES 


Dans  TEvangile  de  Luc,  ch.  2,  v.  42-50,  Jésus.  ^-^^ 
de  12  ans,  échappe  à  la  surveillance  de  ses  parent^. 
Lorsque  ceux-ci,  après  trois  jours  de  recherches  ei  i*- 
vives  inquiétudes,  le  retrouvent  à  Jérusalem,  discutanî 
avec  les  vieux  docteurs  du  temple,  et  lui  reprochdi' 
fort  doucement  le  chagrin  qu'il  leur  a  causé,  il  leur  fai* 
cette  réponse  :  Pourquoi  me  cherchiez-Tous  ?  Maïs  t 
qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  l'évangéliste  ajom  • 
bientôt,  v.  51,  qui/  était  soumis  à  ses  parents.  11  n>. 
pas  vu  non  plus  ce  qu'il  y  avait  d'étrange  dans  cer- 
anxiété  et  ce  trouble  qu'il  leur  attribue.  Comment  s-.: 
absence  pouvait-elle  leur  causer  de  l'inquiétude?  A: 
point  de  vue  chrétien,  est-il  admissible  qu'ils  ne  ci»:- 
nussent  rien  de  sa  nature  divine  ou  au  moins  de  «a 
mission  céleste?  Luc  venait  de  raconter,  ^ans  le  fl> 
pitre  précédent  et  en  termes  pleins  des  plus  magnifiqu'^ 
prédictions,  l'histoire  de  la  conception  miraculeuse. & 
puis  ces  paroles  seules  de  Jésus,  prononcées  avecu: 
intention  évidente   de  reproche.  Ne  savies-^vons  }'' 
qu'il  faut  que  je  sois  aux  affaires  de  mon  père?  ne  p^ 
mettent  pas  de  supposer  qu'ils  ignoraient  absolument  s  : 
caractère  surnaturel.  Il  est  vrai  que  l'évangéliste  aj"  ** 
qu'ils  ne  comprirent  point  ces  paroles.  Mais  cela  mé- 
fait naître  de  nouvelles  difficultés,  non  pas  seulen)* 
en  présentant  Marie  et  Joseph  comme  des  persov 
bien  peu  intelligentes ,  mais  surtout  en  faisant  pan- , 
leur  divin  fils  inutilement  pour  les  éclairer.  ' 

Dans  l'Évangile  de  Jean,  ch.  2,  v.  1-10,  Jësu<.  • 
sistant  avec  ses  disciples  aux  noces  de  Cana,  adrex-  | 
sa  mère  des  paroles  qui  ne  sont  pas  édifiantes.  % 
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lui  faisant  observer  que  les  gens  n'ont  plus  de  vin  et 
voulant  sans  doute  par  là  l'engager  à  leur  en  procurer 
par  un  acte  de  sa  toute-puissance,  il  lui  répond  :  «  Qu'y 
«  a-t-il  entre  moi  et  toi,  femme?  Mon  heure  n'est  pas 
«  encore  venue  (1).  «  De  quelque  façon  que  l'on  veuille 
interpréter  ces  paroles,  Qw'y  a-t^l  entre  moi  et  toi? 
on  ne  saurait  y  voir  une  formule  de  respect  filial  :  c'est 
exactement  le  ton  irrite  que  les  évangélistes  Matthieu, 
cil.  8,  V.  29;  Marc,  ch.  l«^  v.  24,  et  ch.  5,  v.  7;  et 
Luc,  ch.  4,  v.  34,  et  ch.  8,  v.  28,  attribuent  au  démon 
chassé  du  corps  des  possédés  (2).  Du  reste  le  reproche 
de  Jésus  se  concevrait  tout  au  plus,  moins  la  dureté  de 
'a  forme,  si  sa  mère  lui  eût  demandé  une  chose  qu'il 
■l'eût  pas  eu  l'intention  de  faire.  Mais  c'est  précisément 
'6  qu'il  fait  immédiatement,  en  changeant  en  vin  l'eau 
le  six  grands  vases  de  pierre,  contenant  chacun  deux 
>u  trois  métrètes.  On  se  demande  si  un  pareil  miracle, 
lont  ne  parle  du  reste  aucun  des  trois  premiers  évan- 
élistes,  était  bien  fait  pour  favoriser  la  vertu  de  tem- 
érance  chez  des  convives  qui  avaient  déjà  bu  au  point 
e  mettre  en  défaut  les  provisions  d'un  hôte  opulent, 
•e  vin  miraculeux  qu'on  leur  offrait  était  meilleur 
lie  celui  qu'ils  avaient  déjà  bu,  ce  qui  ne  devait  guère 
'S  engager  à  se  modérer  (3).  Notons  ce  petit  détail 


(1)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a-tp-il  cru  faire  disparaître  ce  qu'il 
a  de  choquant  dans  une  telle  réponse  par  cette  fausse  traduc- 
n?  «  Femme,  que  vous  importe  à  vous  et  à  moi?  »  {Explication 
9  Évangiles,  Évangile  du  second  dimanche  après  F  Epiphanie, 
ne  !•«•,  Paris,  1835.) 

[2)  a  Laisse-nous,  qu'y  a-t-il  entre  nous  et  toi,  Jésus  de  Na- 
areth?  »  (Luc,  ch.  4,  v.  34.)  C'était  aussi  sur  ce  ton  que  la 
ive  de  Sarepta  avait  reproché  à  Élie  la  mort  de  son  enfant  : 
)u>  a-t-il  entre  moi  et  toi,  homme  de  Dieu?  »  (3* livre  des  Rois, 

17,  v.18.) 
3)  Le  docteur  Strauss  et  son  savant  traducteur  ont  calculé,  sur 

données  un  peu  conjecturales  peut-être,  comme  le  sont  la  plu- 
l  de  celles  qui  servent  de  base  à  restimation  des  mesures  an- 
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consigné  au  verset  10  :  il  aurait  été  d'usage,  dan?»  les 
festins  juifs,  de  servir  aux  conviTes  d'abord  le  b<»n 
vin,  puis  celui  de  moindre  qualité.  C'eût  été  Tinver?*^ 
de  ce  qui  se  fait  ailleurs.  Mais  Luc  nous  a  fourni  à  cêt 
égard  une  information  qui  ne  se  concilie  pas  avec  C4^1l^ 
de  Jean  :  il  fait  observer  (ch.  5,  v.  39)  que  personne, 
après  avoir  bu  du  vin  vieux,  ne  voudrait  goûter  imni'- 
diatement  du  vin  nouveau.  On  pourrait  admirer  la 
sagacité  de  cette  observation  si  l'évangéliste  avait  en 
soin  de  dire  qu'il  parlait  de  convives  encore  en  étai  <1^ 
faire  la  distinction  entre  le  vieux  et  le  nouveau. 

Jean,  ch.  7,  y.  2-10,  attribue  à  Jésus  des  paroles  et 
des  actes  que  partout  ailleurs  on  appellerait  mea- 
songe  et  tromperie.  Ses  frères  l'engagent  à  aller  à 
Jérusalem  pour  la  fête  des  Tabernacles.  Il  leurréiKi' 
qu'il  ne  va  pas  à  cette  fête,  et  à  peine  sont-ils  par*> 
qu'il  s'y  rend  non  pas  publiquement  mais  comme  en  a- 
chétte.  Saint  Augustin  a  donné  de  ce  procédé  de  Jt -- 
Texplication  suivante,  qui  égale  en  valeur  morale  le  pv- 


ciennes,  que  ces  six  vases  pouvaient  contenir  en  tout  559  ou  k 
de  nos  litres,  selon  qu'on  supposera  2  ou  3  roétrètes  par  vas^ 
{Vie  de  Jésus,  traduction  de  M.  Littré,  2*  section,  9*cbapitre4  UK 
tome II,  Paris,  4840.)  Gela  ferait  un  peu  plus  de  46  litres  parue- 
trèle.  Je  trouve  ailleurs  le  chiffre  moins  élevé  de  près  de  39  lim^ 
ce  qui  eût  fait  en  tout  environ  468  litres,  en  supposant  seul'ii  ^ 
2  métrètes  par  vase.  Prenons' ce  nombre  le  plus  modér»*    ' 
468  litres,  ajoutés  aux  provisions  déjà  épuisées.  Voilà  des  buv^  ' 
qui  en  revendraient  aux  plus  terribles  d'entre  les  nôtres.  J  a  - 
tcrais  qu*en  telle  compagnie  Jésus  tie  parait  pas  aussi  enneoi 
la  gaieté  que  certains  ascètes  ses  disciples,  si  la  gaieté,  portée 
degré,  ne  méritait  pas  un  autre  nom.  Dans  ses  Lettres  écrUei  d^' 
montagne^  Rousseau  raconte  à  ce  sujet  qu'un  curé  janséniste  ^ 
tenait  que  les  repas  de  noces  étaient  une  invention  du  dia. 
Comme  on  lui  objecta  que  Jésus  avait  assisté  aux  noees  de  C 
et  y  avait  fait  un  miracle  dans  le  but  de  prolonger  les  ynei 
festin,  il  répondit  ;   «  Ce  n'est  pas  ce  quMl  a  fait  de  mieoi 
(Dernière  note  de  la  Lettre  3,  tome  II!,  Paris,  1835.)  Il  va  sans  ^ 
qu'en  citant  ce  bon  mot,  Rousseau  n'en  a  pas  garanti  l'aothenî 
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cédé  même.  La  fête  des  Tabernacles  durait  plusieurs 
jours.  Quand  les  frères  de  Jésus  l'engagent  à  y  aller  et 
qu'il  leur  répond,  Jt  ne  tais  pas  à  cette  fitey  il  veut 
dire  seulement  qu'il  n'y  va  pas  aujourd'hui  même,  qu'i/ 
n'y  m  pas  au  moment  oie  ils  espèrent  Vy  voir  aller, 
mis  lorsque  cela  lui  convient.  Il  ne  ment  donc  pas, 
puisqu'en  effet  il  n'y  va  qu'après  leur  départ  et  secrè- 
tement (1).  C'est  exactement  ce  que  Pascal  appelle 
iirt  la  vérité  tout  bas  et  un  mensonge  tout  haut  (2). 
On  voit  que  le  système  des  restrictions  mentales  et  des 
pieuses  équivoques  est  d'invention  moins  récente  qu'on 
fie  pouvait  le  croire;  j'ai  fait  voir  ailleurs  qu'il  remon- 
tait  même  jusqu'aux  patriarches  (3).  Saint  Augustin 
ait  précéder  son  explication  d'une  longue  dissertation 
iur  l'erreur  et  le  mensonge,  dissertation  dans  laquelle 
1  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  l'on  ment  toutes  les 
ois  que  l'on  s'exprime  sciemment  en  des  termes  tels 
ne  ceux  à  qui  l'on  parle  sont  trompés.  Or  n'est-il  pas 
vident  que,  lorsque  les  frères  de  Jésus  l'engagent  à 
lier  à  la  fête  des  Tabernacles,  ils  n'entendent  pas  l'en- 
ager  à  y  aller  tel  jour  ou  tel  autre,  mais  simplement 
y  aller?  Et  lorsqu'il  leur  répond  expressément  et  en 
(mes  généraux  :  Je  ne  vais  pas  à  cette  fête,  peuvent- 
5  ne  pas  croire  qu'il  ne  doit  point  y  aller  du  tout,  et 
is  lors  ne  les  trompe-t-il  pas,  puisqu'il  se  propose 
y  aller  en  secret  après  leur  départ?  Ce  ne  sont  point 
s  paroles  en  tant  que  purs  sons,  mais  bien. les  inten- 
)ns  et  les  faits,  qui  constituent  le  vrai  ou  le  faux,  et 
lui -là  même  qui  dirait  quelque  chose  de  vrai  en  soi 
absolument,  mais  qui,  sachant  que  la  personne  à  qui 
parle  attache  aux  choses  ou  aux  mots  une  autre  signi- 

1)  Sermo  133,  De  verbis  Evangelii  Joannis  7,  J  7,  lome  V, 

is,  1683.  A  ceUe  explication  il  suffit  d'opposer  simplement  le 

le  original  de  révangéliste,  v.  8-10. 

2}  Neuvième  lettre  provinciale,  tome  !•%  Paris,  1830, 

3)  l'«  section,  !•'  chapitre,  §  8,  tome  I*'. 
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fication  que  celle  qu'il  y  attache  lui-iuème,  négligerait 
de  l'en  avertir  lorsqu'il  le  pourrait,  mériterait  le  nom 
de  menteur  tout  aussi  bien  que  celui  qui  dirat  sciem- 
ment quelque  chose  de  faux  en  soi  et  absolument.  A 
en  juger  de  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  la  saine 
morale,  le  procédé  que.  Jean  attribue  à  Jésus  à  l'égard 
de  ses  frères  ne  saurait  donc  être  lavé  du  reproche  de 
mensonge. 

Ne  pourrait-on  pas  voir  encore  une  expression  de 
sentiments  peu  affectueux  envers  ses  proches  et  stit- 
tout  peu  respectueux  envers  sa  mère  dans  cette  ré- 
ponse que  les  deux  premiers  évangélistes  mettent  dan> 
la  bouche  de  Jésus,  lorsqu'on  vient  lui  annoncer  qG? 
sa  mère  et  ses  frères  demandent  à  lui  parler  :  Qg 
est  ma  mère  et  qui  sont  m^s  frères?  (Matthieu,  ch.  )'«.' 
V.  46-48,  et  Marc,  ch.  3,  v.  31-33.)  L'interprétaii::: 
peu  favorable,  que  suscitent  tout  d'abord  ces  rin!»^- 
paroles,  a  semblé  pouvoir  être  écartée  par  les  deu 
versets  suivants,  où  Jésus,  montrant  ses  disciples,  di: 
Voici  ma  mère  et  mes  frères,  etc.  (Voir  aussi  Lui. 
ch.  8,  V.  21.)  Mais  la  bienveillance  générale  n'est  \i^ 
incompatible  avec  la  bienveillance  particulière  en\t'^ 
nos  parents.  Ce  serait  une  singulière  philanthropie  'jn- 
celle  qui  exclurait  les  êtres  auxquels  la  nature  bît.^ 
unit  par  les  liens  les  plus  intimes;  elle  ne  peut  ètrerj:.- 
du  goût  de  ces  théoriciens  qui  n'imaginent  pas  d'a\r* 
moyen  d'obvier  à  ce  que  l'esprit  de  famille  a  part 
de  trop  exclusif,  que  la  suppression  même  de  la  l 
mille  :  aussi  ces  théoriciens  ont-ils  souvent  cité  - 
célébré  la  réponse  de  Jésus.  Peut-être  trouve-!- 
l'explication  de  cette  réponse  dans  un  remarqua' 
incident,  que  Marc  seul  venait  de  mentionner  un  ç* 
auparavant  :  au  verset  21,  on  lit  que  les  parents 
Jésus  avaient  voulu  se  saisir  de  lui  de  force,  cob^ 
Hant  hors  de  sens.  Cette  injure,  si  peu  méritée  et  h 
)ubliquement  à  Jésus  par  les  siens  mêmes,  unis  a; 
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aax  scribes  ses  ennemis  déclarés,  qui  le  disaient  pos- 
sédé de  Beelzebud,  v.  22,  avait-elle  laissé  dans  son 
àme  uu  ressentiment  d'amertume,  qui  aurait  dicté, 
quelques  instants  après,  ces  paroles.  Qui  est  ma  mire 
et  qui  sont  mes  frères?  Ce  ressentiment,  tout  humain 
fit  tenant  à  l'un  des  côtés  faibles  de  notre  imparfaite 
nature,  ne  concorderait  guère  avec  cet  idéal  de  per- 
rection,  constitutif  de  la  nature  divine  que  l'on  attribue 
i  Jésus. 

Notons  ici  tout  ce  qu'il  y  a  d'exorbitant  dans  la 
Toyance  de  plusieurs  communions  chrétiennes  qui 
eulent  que  Marie,  mère  de  Jésus,  soit  demeurée 
iierge.  Dans  un  grand  nombre  de  passages  des  livres 
lu  Nouveau  Testament,  il  est  fait  mention  expresse 
les  frères  et  des  sœurs  de  Jésus.  (Matthieu,  ch.  12, 
.  46  et  47;  Marc,  ch.  3,  v.  31  et  32;  Luc,  ch.  8, 
.  19  et  20;  Jean,  ch.  2,  v.  12,  et  ch.  7,  v.  3;- Actes 
es  apôtres,  ch.  1^,  v.  14;  1'*  ÉpUre  de  Paul  aua^ 
'Orinthiens,  ch.  9,  v.  5,  etÉpître  aux  Oalates,  ch.  l^, 
,  19.)  On  a  dit,  ce  qui  est  vrai,  que  les  livres  saints 
ésignaient  quelquefois  sous  le  nom  de  frères  des  cou- 
ns  ou  d'autres  parents  plus  éloignés  et  même  simple- 
tent  dés  disciples  ou  des  amis  ;  mais  on  en  a  conclu  à 
►rt  que  c'était  ici  le  cas.  Lorsque  ce  mot  est  employé 
ins  cette  acception  vague,  indépendamment  de  ce 
l'il  y  a  des  désignations  et  des  circonstances  qui  ne 
îrmettent  pas  de  s'y  tromper  (1),  on  ne  voit  rien  qui 
)Iige,  comme  dans  les  passages  que  je  viens  d'indi- 
ler,  à  lui  conserver  sa  signification  restreinte  et  or- 


J)  Au  ch.  20,  V.  17  et  18,  de  Jean  par  exemple,  lorsque  Jésus 
û  ftfnrie-Bladeleine  d'aller  trouver  ses  frères  pour  leur  annoncer 
>lle  Ta  VU  ressuscité,  elle  exécute  cet  ordre  eu  se  rendant  im- 
'diaicment  auprès  des  dimple».  On  peut  citer  encore ,  comme 
finple  évident  d'emploi  du  mol  frères  dans  une  acception  flgurée. 
i  paroles  que  je  relatais  tout  à  l'heure  de  Jésus  montrant*  ses 
cipfes.  Voici  ma  wière  et  mes  frères, 

T.  n.  23 
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(linaire.  Dans  la  plupart  de  ces  passages,  les  frères  da 
Jésus  accompagnent  sa  mère,  et  l'on  ne  peut  imaginer 
aucune  raison  pour  qu  elle  eût  été  sans  cesse  accom- 
pagnée de  neveux  par  exemple,  et  que  ceux-ci  n'eus- 
sent jamais  été  désignés  sous  cette  qualification  ou 
sous  celle  de  cousins  de  Jésus.  J'invoquerai  surtnu: 
ces  paroles  que  Matthieu,  ch.  13,  v.  55  et  56,  met 
dans  la  bouche  des  habitants  de  Nazareth  :  «  N'est-ce 

-  pas  le  flls  de  l'ouvrier?  Sa  mère  ne  s'appelle-t-elle 
••  pas  Marie,  et  ses  frères  Jacques,  Joseph,  Simon  e: 

-  Jude?  Et  ses  sœurs  ne  sont-elles  pas  toutes  au  mille:: 
♦•  de  nous?  »»  Marc,  ch.  6,  v.  3,  leur  fait  dire  pre<4Ur 
dans  les  mêmes  termes  :  «  N'est-ce  pas  Touvrier,  le 
*•  flls  de  Marie  et  le  frère  de  Jacques,  de  Joseph,  «U 
«  Jude  et  de  Simon?  Et  ses  sœurs  ne  sont-elles  pa?  au 
«  milieu  de  nous?  »»  Conmient,  en  présence  de  téaj-i- 
gnages  aussi  formels,  ceux  qui  n'ont  pas  le  droit  de  les 
récuser,  osent-ils  soutenir  que  la  mère  de  Jésus,  qu; 
Ton  voit  d'ailleurs  (Luc,  ch.  2,  v.  22)  venir  au  temjJe 
se  faire  purifier  comme  les  autres  femmes,  est  toujours 
restée  vierge?  Cela  ne  se  concevrait  pas,  si  Ton  n'éii: 
Imbitué  à  voir  l'obstination  et  la  crédulité  franchi: 
toutes  les  bornes  quand  il  s'agit  de  matières  reli- 
gieuses. 

Pour  étayer  l'interprétation  d'après  laquelle  ce^^ 
qui  sont  appelés  dans  les  évangiles  les  frères  de  Jé*u^ 
n'auraient  été  que  des  parents  plus  éloignés,  on  a  d:: 
que  trois  d'entre  ceux  qui  sont  ici  désignés  nominati- 
vement, à  savoir  Jacques,  Simon  et  Jude,  pouvaier: 
être  les  mêmes  qui  figurent  sous  des  noms  identiqv.  ^ 
dans  la  nomenclature  des  douzQ  disciples.  Mais  le  ré  ;  ' 
ie  Marc  ne  laisse  pas  cette  ressource;  car  cet  évan«-- 
liste,  après  nous  avoir  présenté  Jésus  en  compagnie  <\^ 
louze  disciples  qu'il  vient  de  choisir,  ch.  3,  v.  l^-^' 
lous  apprend  presque  immédiatement,  v,  31,  que  ^ 
nère  et  ^es  frères  vinrent  le  trouver  et  le  firent  &r 
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peler  du  dehors.  J*ai  déjà  fait  remarquer  dani$  quelles 
dispositions  malveillantes  le  verset  21  indiquait  qu'ils 
venaient  le  chercher,  dispositions  qu»on  ne  saurait 
attribuer  à  trois  de  ses  disciples.  Luc  dit  également 
que,  tandis  que  Jésus  était  en  compagnie  des  douze,  sa 
mère  et  ^es/rères  vinrent  le  trouver,  et  il  ajoute  qu'ils 
ne  pouvaient  l'aborder  à  cause  de  la  foule,  ch.  8,  v.  l®*" 
et  19. 


§  23.  —  JÉSUS   INVITÉ  CHEZ  UM  PHARISIEN 


Le  discours  contre  les  pharisiens,  que  Jésus  adressé 
i  la  foule  dans  ce  chapitre  23  de  Matthieu,  qui  passi  à 
uste  titre  pour  un  des  meilleurs  de  cet  évangéliste,  se 
'etrouve  en  partie  chez  Luc,  ch.  11,  v.  37-48.  Mais 
jUC  fait  tenir  ce  discours  dans  la  circonstance  la  plus 
aalencontreuse.  Jésus,  invité  par  un  pharisien  à  venir 
hier  chez  lui,  accepte.  Mais  à  peine  à  table,  il  accable 
^s  pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi  de  reproches  et 
ft  malédictions.  Choisir,"  pour  jeter  l'outrage  à  la  face 
un  homme,  le  moment  où  l'on  est  assis  à  sa  table,  je 
»  dirai-pas  que  c'est  manquer  aux  premières  exigences 
1  savoir-vivre  et  de  la  politesse  (il  s'agit  bien  ici  de 
>litesse!),  mais  je  demanderai  si  ce  n'est  pas  fouler 
IX  pieds  les  lois  de  la  bienveillance  la  plus  vulgaire  et 
i<  droits  sacrés  de  l'hospitalité.  La  confusion  dont  on 
t  saisi  à  cette  vue  augmente  quand  on  se  rappelle 
mbiences  droits  de  l'hospitalité  étaient  respectés  chez 
;  anciens  et  particulièrement  chez  les  Juifs.  Si  l'on 
refuse  à  admettre,  de  la  part  de  Jésus,  une  pareille 
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grossièreté,  il  faudra  de  toute  nécessité  que  le  discours 
ou  le  diner  chez  le  pharisien  soit  une  fable. 


§  24.  —  RAFFINEMENT  d'oRGUEIL  SOUS  APPARENCE  D'aCMOITÊ 


Dans  rÉvangile ,  de  Luc,  ch.  14,    Jésus,  assis  de 
nouveau  à  table  avec  des  pharisiens  qui  se  pressaient 
aux    premières  places,    leur  adresse    cette  leçon   : 
«Lorsque  tu  auras  été  invité  à  des  noces,  ne  t^assieds 
«  pas  à  la  première  place,  de  peur  qu  un  autre  plus  diN- 
«  tingué  que  toi  n'ait  été  également  invité,  et  que  celui 
«qui  vous  a  appelés  tous  deux  ne  vienne  te  dire  : 
«  Donne-lui  cette  place  ;  car  alors  tu  aurais  à  rougir  er. 
«  descendant  à  la  dernière  place.  »  V.  8  et  9.  Jusqu'ici 
il  n'y  a  rien  à  dire,  sinon  que  ce  conseil,  ainsi  motiv^-. 
est  un  simple  conseil  de  prudence  humaine,  et  qne  i  e 
n'est  pas  ainsi  qu'interviennent  ordinairement  les  en- 
seignements de  Jésus.  Voici  la  seconde  partie   de  la 
leçon;  par  la  manière  dont  elle  est  motivée  eUe  n'e^- 
plus  aussi  innocente  que  la  première  :  «Mais,  lorsq  .t 
«tu  auras  été  invité,  va  t'asseoir  à  la  dernière  pW*^. 
^afin  que  celui  qui  t'a  invité  vienne  te  dire  :  An. 
«monte  plus  haut;  alors  tu  seras  glorifié  aux  yeux  à'^^ 
«  assistants.  *>  Il  n'y  aurait,  dans  un  pareil  calcul,  rit  - 
qui  ressemblât  à  de  l'humilité.  Celui  qui  se  inettr?: 
ainsi  à  la  dernière  place,  non  dans  Tintention  d*y  è'r- 
laissé  mais  dans  le  but  caché  d'attirer  lattention  •- 
d'obtenir  des  marques  de  distinction,  serait  un  i  r- 
gueilleux  raffiné,  ce  qui  est  assez  différent  d'an  hoinrs- 
véritablement  modeste.  Ce  passage  de  Luc  parait  im:' 
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assez  maladroitement  du  livre  des  Proverbes  (ch.  25, 
v.6et7). 

Dans  les  versets  12-14,  Jésus  adresse  à  son  hôte  cette 
autre  leçon,  où  perce  un  sentiment  mêlé  également 
d'orgueil  et  de  calcul  raffinés  :  «  Quand  tu  donneras  à 
«  dîner  ou  à  souper,  n'invite  ni  tes  amis  ni  tes  frères 

-  ni  tes  parents  ni  tes  voisins  opulents,  de  peur  qu'ils 

-  ne  f  invitent  à  leur  tour  et  que  tu  ne  reçoives  ainsi 

-  ta  récompense.  Mais,  lorsque  tu  feras  un  festin,  invite 
«  les  pauvres,  les  estropiés,  les  boiteux  et  les  aveugles, 
«  et  tu  seras  heureux  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  de  quoi  te  le 
«  rendre;  car  tu  recevras  ta  récompense  à  la  résurrection 
**  des  justes.  »»  D'abord  ce  conseil  de  n'inviter  ni  ses 
amis  ni  ses  frères  ni  ses  parents  ni  ses  voisins  opu- 
lents,  exprimé  ainsi  en  termes  généraux,  est  d'une 
sauvagerie  poussée  à  l'extrême.  Mais  ce  qui  est  mau- 
vais surtout,  c'est  la  manière  dont  il  est  motivé  :  s'abs- 
tenir de  bons  procédés  envers  ceux  qui  peuvent  nous 
les  rendre,  et  cela  de  peur  qu'ils  ne  s'acquittent  envers 
nous,  c'est  une  disposition  d'esprit  et  de  cœur  plus  à 
blâmer  qu'à  recommander.  En  second  lieu,  la  vraie 
bienfaisance  doit  s'exercer  envers  les  pauvres  de  bien 
d  autres  façons  et  plus  fructueusement  qu'en  leur  don- 
nant des  festins,  qui  entraînent  des  dépenses  déplacées 
et  stériles,  souvent  même  des  excès  de  diverses  sortes. 
Enân,  quand  nous  leur  faisons  du  bien,  il  ne  faut  pas 
que  ce  soit  parce  que,  ne  pouvant  pas  nous  le  rendre, 
ils  demeurent  nos  humbles  obligés,  mais  parce  qu'il  est 
bon  en  soi  et  que  c'est  d'ailleurs  un  devoir  rigoureux 
ie  secourir  ceux  qui  ont  besoin  de  notre  assistance.  Il 
le  nous  est  permis  de  penser  à  la  récompense  qui  doit, 
)lus  tût  ou  plus  tard,  mais  certainement  couronner 
'accomplissement  du  devoir,  qu'en  plaçant  cette  consi- 
lération  en  seconde  ligne,  et  non  en  en  faisant,  comme 
ci,  notre  principal,  bien  plus,  notre  unique  motif.  On 
[ira  que,  dans  la  langue  figurée  de  certains  précepte? 
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évangéliques,  les  signes  ne  doivent  pas  «être  pris  à  la 
lettre,  et  que  leur  but  est  de  rendre  sensibles  aux  in- 
telligenées  peu  cultivées  des  vérités  morales  sans  s'as- 
treindre H  une  justesse  absolue  d'expression.  Soit; 
mais  c'est  à  la  condition  que  les  images  et  les  ôgorei^ 
dont  on  se  sert  conduisent  naturellement  à  des  condii- 
sions  où  il  n'y  ait  jamais  rien  qui  blesse  le  sens  moral, 
et  cette  condition  qu  on  a  le  droit  d'exiger  de  la  pa- 
role purement  humaine,  devient  d'une  nécessité  pliL< 
stricte  encore  quand  il  s'agit  de  la  parole  attribuée  k 
Dieu. 

Dans  la  parabole  qui  siiit,  v.  16-24,  les  pauvres  ne 
sont  invités  que  comme  pis-aller,  parce  que  les  richeir 
ne  viennent  pas  et  que,  le  dîner  étant  servi  déjà,  il  faat 
bien  le  consommer.  Au  verset  23  se  lit  le  célèbre  e«- 
trainS'les  à  entrer.  Cette  même  parabole  se  trouvait 
déjà  dans  Matthieu  (ch.  22,  v.  2-14),  avec  cea  diffé* 
rences  de  haut  goût  que  j'ai  mentionnées  au  §  20.  Dan> 
Luc,  si  les  gens  sont  forcés  de  venir  s'attabler,  il  n'y  a 
du  moins  ni  massacre  ni  incendie  ni  grincements  de 
dents.  Mais  il  y  a  ce  malheureux  verset  24  :  «Je  TOu^ 
M  dis  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  été  appelés  ne  gofttera. 
«  de  mon  dîner,  n  Cela  équivaut  à  cette  naïve  menace  : 
M  Ah!  vous  ne  voulez  pas  de  mon  diner!  Eh  bien! 
M  puisqu'il  en  est  ainsi,  vous  n'en  tàterez  pas.  » 


§  25.  —  PARABOLE  DE  l'ÉCONOME  INFIDÈLE 


La  parabole  de  l'économe  infidèle  dans  TËvan^U  Ct^ 
Luc,  ch.  16,  V.  1-9,  est  immorale  par  ses  concliisionj 
^n  maître  reproche  à  son  serviteur  d'être  infidèît- 
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Que  fait  celui-ci?  Il  va  immédiatement  commettre  de 
nouveaux  actes  de  friponnerie,  afin  de  s'assurer  un 
refuge  chez  les  complices  de  son  improbité.  Vous  sup- 
posez naturellement  que  le  maître  va  être  encore  plus 
mécontent.  Pas  du  tout.  Il  donne  des  éloges  à  cettf^ 
conduite,  v.  8;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  incroyable,  c'est 
que  Jésus,  non-seulement  ne  blâme  ni  le  serviteur  ni  le 
maître,  mais  ajoute  au  contraire,  v.  9,  le  conseil  de  se 
faire  des  amis  avec  l'argent  mal  acquis.  Sans  doute  ce 
conseil  contraste  avec  la  haute  moralité  habituelle  de 
Jésus  et  même  avec  les  précentes  qui  viennent  immé- 
liatement  après;  mais  ce  contraste  n'en  prouve  que 
lavantage  l'incohérence  du  chapitre  16  de  Luc.  On  se 
romperait  du  reste  si  l'on  pensait  que  tous  les  doc? 
eurs  laisseront  prudemment  dans  l'ombre  cet  étrange 
onseil  :  H  s'en  trouvera  qui,  ayant  pris  d'avance  le 
)ani  d'admirer  toute  parole  d'évangile,  y  puiseront 
les  argimients  en  faveur  d'actions  manifestement  cri- 
ninelles.  C'est  ainsi  que  saint  Irénée  s'appuie  sur  le 
erset  9  du  chapitre  16  de  Luc  pour  justifier  du  môme 
oup  les  Israélites  qui  volèrent  aux  Égyptiens  leurs 
ases  d'or  et  d'argent,  et  les  chrétiens,  nouvellement 
onvertis,  qui  gardaient  paisiblement  des  richesses  dont 
origine  payenne  n'était  pas,  à  ce  qu'il  paraît,  toujours 
'ès-pure  (1). 


§  26.  —  SOTTISE  UE  NATHAN AKL 

Selon  Jean,  ch.  1®^  v.  46,  Nathanaël  dit  avec  dé- 
in ,  en  parlant  de  Jésus  :  «  Peut-il  venir  quelque  chose 


[A)    Contra  hœreses,  livre  4,  ch.  30,  art.  1,  2  et  3,  Paris,  471(). 


/|0&  SECONDE    PARTIE 

«  de  bon  de  Nazareth?  *>  Cette  question,  déjà  pea  sensée 
en  elle-même,  le  parait  bien  moins  encore  quand  on 
considère  que  celui  qui  la  fait,  était,  d'après  le  même 
évangéliste  (ch.  21,  v.  2),  Galiléen  lui-même,  et  qup 
Nazareth  n  était  un  objet  de  mépris  de  la  part  des  Jaif<^ 
que  comme  ville  de  la  Galilée.  Mais  la  surprise  aug- 
mente quand  on  entend  Jésus,  v.  47,  dire  immédiate- 
ment de  ce  même  Nathanaël  :  -  Voilà  un  vrai  Israélite, 
••  exempt  de  fourberie.  »»  Est-ce  une  raillerie  ou  un 
compliment  sérieux?  Dans  ce  dernier  cas,  l'évangéliste 
a  fait  Nathanaël  trop  sot  et  Jésus  trop  complaisant. 
Le  docteur  Strauss  conjecture  que  Fauteur  du  4*  évaD- 
gile,  en  faisant  dire  à  Nathanaël,  i'^Z-i/r^r^y^/^i^ 
cAose  de  bon  de  Nazareth? axira,  par  anachronisme  attri- 
bué à  un  contemporain  de  Jésus  une  moquerie  des  ad- 
versaires des  chrétiens,  qui  avait  probablement  cour?  à 
l'époque  do  la  rédaction  de  cet  évangile  (1). 


§27.  —  DUREE  DE  LA  CONSTRUCTION  DU  TEMPLE 


Jean,  ch.  2,  v.  20,  fait  dire  aux  Juifs  qu'il  avait  fallu 
46  ans  pour  construire  le  temple  existant  alors  à  Jéru- 
salem. Or  Joseph  soutient  que  ce  temple  avait  éù 
élevé  récemment  par  le  roi  Hérode,  et  qu'il  n'arai: 
fallu  pour  cela  que  9  ans  et  6  mois  (2).  Voilà  deci 

(0  vie  deJésHM,  lra»luclion  de  M.  Liliré,  2*8CClion,  5'chapiw, 
S  68,  tome  l•^  Paris,  1839. 

(2}  'Iov(f0uxig  àpxouoloyia,  livre  15,  ch.  il,  lome  I",  AwsW^ 
dam,  1726. 
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versions  un  peu  différentes.  Le  lecteur  peut  choisir. 
Pour  moi,  j'avoue  que  je  serais  très-embarrassé  si  je 
devais  me  prononcer.  L'autorité  de  Joseph  m'inspire 
habituellement  peu  de  confiance  :  cet  auteur  se  contre- 
dit dans  plus  d'une  occasion;  c'est  souvent  un  conteur 
de  la  force  des  évangélistes,  surtout  quand  il  se  met  à 
vanter  sa  nation  et  à  en  exposer  les  traditions  anciennes 
ou  merveilleuses.  Il  y  a  cependant  ici  quelques  cir- 
constances qui  peuvent  faire  incliner  vers  sa  relation. 
Il  s'agit  d'un  grand  fait  contemporain,  que  les  habi- 
tants d'une  ville  entière  auraient  eu  longtemps  sous  les 
yeux,  et  dont  beaucoup  de  témoins  oculaires  pouvaient 
vivre  encore.  Joseph  entre  dans  le  détail  des  circons- 
tances et  fixe  des  dates  précises,  nous  apprenant  que 
ce  fut  la  dix-huitième  année  de  son  règne  qu'Hérode 
conçut  le  projet  de  reconstruire  le  temple,  qu'il  rasa 
l'ancien  et  en  arracha  même  les  fondements,  que  l'on 
mit  huit  ans  à  construire  les  portiques,  les  galeries  et 
tous  les  ouvrages  extérieurs,  et  dix-huit  mois  à  faire 
l'enceinte  réservée  où  était  l'autel  et  où  les  sacrifica- 
teurs seuls  pouvaient  pénétrer.  Il  y  a  du  reste,  dans  le 
récit  de  Joseph,  quelques  détails  et  quelques  nombres 
ronds,  qui  me  paraissent  fort  suspects  d'exagération, 
par  exemple  ces  mille  charrettes  qui  transportent  les 
matériaux,  ces  dix  mille  ouvriers  conduits  par  mille 
saci^ficaletirs ,  ces  pierres  de  taille  longues  de  tingt-cinq 
coudées, 'hautes  de  huit  et  larges  de  dou^e,  ces  trois  cents 
haeufs  qu'Hérode  offre  en  sacrifice  à  Dieu  le  jour  de  la 
dédicace  du  temple,  etc.,  et  je  conviens  que  cette  ten- 
dance à  l'exagération  pouvait  porter  l'historien  à  di- 
minuer aussi  bien  qu'à  augmenter  lé  nombre  d'années 
employées  à  la  construction  de  cet  édifice.  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  la  construction  du  temple  dont  veut  parler 
l'évangéliste  Jean  dura  46  ans,  Hérode  put  bien  la 
commencer,  mais  non  la  mener  à  fin;  car  il  mourut 
34  ans  après  avoir  chassé  Antigone  du  trône,  et  37  an'^ 

T.  II.  23. 
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après  avoir  été  déclaré  à  Rome  roi  des  Juifs  (1).  Dans 
cette  supposition,  le  temple,  commencé  la  dix-hui- 
tième année  du  règne  d'Hérode,  n*eùt  été  achevé  que 
27  ans  après  sa  mort,  c'est-à-dire  peu  d'années  avant 
Tépoque  où  Jean  fait  dire  aux  Juifs  qu  on  avait  em- 
ployé 46  ans  à  le  construire.  Dès  lors  est-il  supposable 
qu*un  historien  juif,  presque  contemporain,  fût  venu 
dire  que  le  temple  avait  été  achevé  et  consacré  sous  le 
règne  d'Hérode,  et  cela  lorsqu'il  pouvait  encore  exister 
des  témoins  oculaires  qui  y  eussent  vu  travailler  plus 
d*un  quart  de  siècle  après  la  mort  de  ce  prince? 


§  28.  —  LA  PISCINE  DE  BETUSAIDA 


Jean,  ch.  5,  v.  2-9,  raconte  qu'il  y  avait  à  Jérusalem 
une  piscine  appelée  Bethsaïda  et  fréquentée  par  une 
nmltitude  d'infirmes  de  toutes  sortes.  Un  ange  venaii 
par  intervalles  troubler  Teau,  et  le  premier  qui  pouvait 
parvenir  à  y  descendre  après  lui,  était  guéri  de  sou 
infirmité  quelle  qu  elle  fût.  Jésus  rencontre  là  un  homm« 
malade  depuis  38  ans,  et  qui  n'arrivait  jamais  à  tempï 
pour  descendre  dans  la  piscine  au  moment  opportun. 
Il  lui  deniande  s'il  veut  être  guéri,  et  sur  sa  réponse 
affirmative,  il  lui  ordonne  de  se  lever  et  d'emporter 
son  grabat,  ce  que  le  malade  exécute  aussitôt,  augranû 
scandale  des  Juifs,  parce  que  c'était  un  jour  de  sabbat. 
-es  interprètes  n'ont  pas  été  médiocrement  embarras- 
és  pour  expliquer  et  cette  descente  périodique  d'os 


(1)  Ibidem,  livre  n,  chap.  8. 
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ange  dan^  la  piscine»  et  I&  propriété  qu'elle  possédait 
de  guérir  toutes  les  infirmités,  et  surtout  ces  faits  mer- 
veilleux, que  la  vertu  curative  ne  se  manifestait  qu'a- 
près que  l'eau  avait  été  agitée  et  n'opérait  que  sur  un 
infirme,  sur  celui  qui  pouvait  y  descendre  après  l'ange, 
et  qui,  étant  le  plus  alerte,  devait  être  ordinairement 
celui  qui  avait  le  moins  besoin  de  guérison.  Comment 
parler  de  pareilles  choses,  quand  on  a  résolu  de  s'âbs-r 
tenir  de  toute  polémique  légère  et  railleuse?  Sera-ce 
trop  m'ëcarter  de  cette  règle  que  de  renvoyer  ici  le 
lecteur  aux  réflexions  plaisantes  que  ce  sujet  suggérait 
i  un  auteur  anglais,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  réflexions 
jui  se  pressent  en  effet  dans  l'esprit  comme  cette 
ourbe  d'estropiés  se  précipitant  les  uns  sur  les  autres 
t  la  suite  de  l'envoyé  céleste,  chargé  d'une  au«ii 
trange  besogne  (l)t 


§29.    —  LA  FEMME  ADULTÈRE 


Au  chapitre  8,  v.  3-11 ,  de  l'évangile  de  Jean,  dés 
ribes  et  des  pharisiens  amènent  à  Jésus  une  femme 
irprise  en  adultère,  et  qu'ils  veulent  lapider  selon  la 
i  de  Moyse.  Ils  amènent  la  femme  mais  non  son  com- 


^1)  IVoolston,  Discourses  on  ihe  miracles  ofonr  saviour^  A  thîrd 
course^  Londres,  1728.  Dans  ce  livre,  Woolslon  affecte  de  xw. 
itaquer  qu'à  l'inlerprélalion  littérale  des  miracles  des  évangiles, 
H  y  substitue  l'interprétation  figurée  et  mystique  de  plusieurs 
es  rte  lÊglise.  Mais  il  n*est  pas  difficile  de  voir  qu'au  fond  il 
tenait  pas  plus  à  l'interprétation  mystique  qu'à  Tinterprétation 
^rale  ,  et  qu'il  ne  se  réfugiait  sous  cet  abri  que  dans  l'espoir 
«hsipper  aux  poursuites  ecclésinstiques  qu'il  n'a  pu  éviter:  rfti* 
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plice,  qui,  en  sa  qualité  de  séducteur,  pouvait  être  en- 
core plus  coupable  que  la  personne  séduite;  or  le 
Lévitique  (ch.  20,  v.  10)  voulait  que  ce  dernier  fût  éga- 
lement puni  de  mort.  En  offrant  à  Jésus  cette  occasioL 
de  décider  si  Tancienne  loi  devait  être  maintenue  o:: 
abrogée ,  les  pharisiens  lui  tendaient  un  pié^e ,  espé- 
rant que  sa  réponse ,  quelle  qu'elle  fût ,  s'il  en  fai^âi: 
une  directe  et  expresse,  compromettrait  soit  sa  rép-u- 
tation  d'indulgence  soit  son  orthodoxie.  Mais  Jésus 
recourant  à  un  de  ces  faux-fuyants  qui  lui  étaieii' 
familiers  et  dans  lesquels  se  montre  plus  de  circx^n- 
spection  que  de  stricte  moralité,  répond  :  «  Que  celu' 
«  d*entre  vous  qui  est  sans  péché,  lui  jette  le  premier 
••  la  pierre.  •»  Cette  scène  est  gâtée  par  les  versets  ^ 
el  8,  où  Jésus  se  met  à  écrire  mysterieusement  sur  h 
terre  avec  le  bout  de  son  doigt,«Le  sérieux  de  la  leçon 
est  également  compromis  par  le  verset  9,  dans  lequf 
le  narrateur  semble  s'être  proposé  de  faire  rire,  en  fa- 
sant  défiler  un  à  un  et  sans  mot  dire  les  scribes  et  1^ 
pharisiens,  tn  commençant  par  les  plus  agis.  Cela  e^' 
grivois  et  par  conséquent  déplacé. 

Les  disciples  de  Fourier  citant  souvent  c^s  parole 
de  Jésus,  Que  celui  d'entre  vous  çui  est  sati s  péché,  '* 
jette  le  premier  la  pierre,  ainsi  que  celles  du  verset  I. 
Je  ne  te  condamnerai  pas  non  pins.  Ils  les  citent  â^^ 
complaisance  et  donnent  évidemment  à  entendre  «f 
Jésus  tenait  comme  eux  l'adultère  pour  simple  W- 
telle.  Le  texte  préserve  Jésus  de  l'honneur  qu'ils  ve-- 
lent  lui  faire.  En  refusant  de  prendre  le  rôle  dej^^ 


il  lui  fallut  subir  remprisonnement  et  Famende  tout  eotasot^ 
n'eût  pas  fait  un  détour  pour  s'y  soustraire.  Il  aurait  pu  s'j  at^eo^" 
du  reste  le  jour  où,  s^adressant  à  l'évèque  de  Londres,  qui  fi^* 
traité  de  blasphémateur  et  qui  avait  appelé  sur  lui  les  rî^ae!^^ 
Ja  puissance  séculière,  il  osait  lui  demander  si  son  Dieu  ë^t^ 
dormi  ou  en  voyage  pour  le  décharger  ainsi  de  ses  propres  J^* 
et  les  confier  au  magistrat  civIJ.  (Ibidem.  A  Sijrlh  dixtmu.) 
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et  surtout  de  juge  qui  condamne,  en  invitant  d'hjrpo- 
crites  accusateurs ,  qui  viennent  dicter  eux-mêmes  la 
sentence,  à  appliquer,  s'ils  osent  se  dire  purs,  une  pé- 
nalité sauvage,  il  donne  à  leur  inhumaine  duplicité  une 
leçon  méritée ,  mais  il  ne  justifie  point  la  femme  cou- 
pable, et  il  l'encourage  si  peu  à  de  nouveaux  désordres, 
quVn  la  renvoyant  il  lui  recommande  de  ne  plus  pécher. 
Ces  derniers  mots  ne  ressemblent  guère  à  la  glorifica- 
tion de  la  Bacchante  ni  à*certaines  phrases  corrup- 
trices sur  la  Papillonne.  Il  y  a  assez  d'autres  choses  à 
reprendre  dans  les  évangiles,  et  notre  impartialité 
nous  fait  un  devoir  de  déclarer  que  la  morale  phalan- 
stérienne  y  cherche  vainement  ici  un  appui  (1). 


§30.   —   DISTRACTIONS 


Âa  même  chapitre  8  de  Tévangile  de  Jean,  plusieurs 
Juifs,  après  avoir  entendu  Jésus,  crurent  en  lui,  v.  30. 
Alors  Jésus  s'adressant  particulièrement  à  ceux-ci,  leur 
dit,  V.  31  :  «  Si  vous  demeurez  attachés  à  ma  parole,  etc.  •• 
Puis  tout  à  coup ,  sans  que  le  narrateur  ait  introduit 
de  nouveaux  interlocuteurs,  oubliant  que  Jésus  parle  à 
des  fidèles,  il  le  fait  parler  comme  à  des  ennemis,  qui 
refusent  obstinément  de  croire  en  lui  :  «  Vous  cherchez 

-  à  me  tuer  parce  que  ma  parole  ne  pénètre  pas  en 

-  vous.  •»  V.  37.  «  Vous  ne  pouvez  pas  entendre  ma 


(I)  Cet  épisode  de  la  femme  adulière,  qui  ne  se  lit  d*allleur8  que 
dans  révangile  de  Jean ,  passe  généralement  pour  interpolé.  11 
manque  dans  les  plus  anciens  manuscrits  ou  il  y  occupe  des  places     j 
difiTérentes.  * 
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«  parole.  Vous  6tes  nés  du  Diable,  et  tous  voules  ac- 
•«  complir  les  désirs  de  votre  père.  >•  V.  43  et  44. 

On  retrouve  la  môme  distraction  au  chapitre  12. 
Jésus  s'adresse  soit  à  la  foule  qui  vient  de  le  recevoir 
en  triomphe  soit  à  ses  disciples,  v.  13,  17,  18,  23 
et  29,  et  à  peine  a-t-il  fini  de  parler  que  Tévangélisie 
le  fait  se  cacher  de  ses  auditeurs,  et  ajoute  qu'ils  ne 
croyaient  pas  en  lui,  v.  36,  87  et  39. 


§    31.    —   LES   EXNEMIS   DES    APOTRES 


Dans  les  Actes  des  Apôtres,  Luc  se  plait  à  faire  les 
princes  des  prêtres  démesurément  absurdes.  Au  cha- 
pitre 4,  V.  16-18,  ils  sont  ^représentés  croyant  à  une 
guérison  miraculeuse  d'un  boiteux,  opérée  par  l'apôtre 
Pierre  :  «<  Cela  est  connu  de  tous  les  habitants  de  Je* 
N  rusalem,  s'écrient-ils,  etn^us  ne  portons  pas  le  nier*  * 
V.  16.  Dès  lors  on  n'attend  plus  qu'une  chose,  c'est 
qu'ils  se  déclarent  chrétiens.  Au  lieu  de  cela,  dès  ]e^ 
versets  suivants,  ils  défendent  aux  apôtres,  avec  me- 
nace, de  parler  encore  au  nom  de  Jésus.  Au  chapitre  23, 
V.  2,  le  grand-prêtre  Ananias  commet  un  acte  de  pure 
brutalité,  auquel  on  ne  peut  trouver  aucune  raison 
d'être.  Paul  est  amené  devant  le  conseil  des  Juifs.  A 
peine  a-t-il  ouvert  la  bouche  pour  se  défendre,  que  le 
président ,  sans  l'ombre  d'un  prétexte ,  ordonne  aux 
issistants  de  frapper  l'accusé  au  visage.  Loin  de  tendr^ 
'autre  joue  selon  le  précepte  évangélique,  que  n  avait 
lu  reste  pas  observé  non  plus  celui  de  qui  il  émaDa*^ 
Jean,  ch.  18,  v.  22  et  23),  Paul  apostrophe  alors  ri- 
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goureusement  Ananiaa,  et  lui  représente  justement 
qu  une  pareille  conduite  est  indigne  d*un  juge.  Mais, 
comme  on  lui  fait  observer  que  ce  juge  est  grand-prêtre 
de  Dieu,  il  s'excuse,  v.  5,  sur  ce  qu'il  ignorait  cette  cir- 
constance. Quand  il  Taurait  sue,  sa  plainte  n'eût  pas 
été  moins  juste.  Parce  qu'un  procédé  brutal  émane 
d'un  prêtre ,  en^  est-il  plus  supportable  ?  Au  contraire 
il  n'en  est  que  plus  odieux.  L'excuse  que  Luc  attribue 
à  Paul,  est  donc  aussi  ridicule  que  la  grossièreté  qu'il 
attribue  au  grand-prêtre  paraît  incroyable.  Au  reste, 
clans  ce  même  cJiapitre ,  les  invraisemblances  renché- 
rissent les  unes  sur  les  autres.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit, 
V.  12-15,  que  plus  de  quarante  Juifs  forment  le  projet 
d'assassiner  Paul,  et  viennent  tranquillement  faire 
part  de  ce  projet  au  sanhédrin  dont  ils  réclament  la 
complicité,  et  dont  pas  un  membre  n'ouvre  la  bouche 
pour  repousser  l'assistance  de  ces  sicaires. 


§   32.   —  MORT  D'aNANIAS  et  de  SAPHIRA 


Dans  ce  même' livre  des  Actes,  ch.  6,  v.  1-11,  l'a- 
pôtre Pierre  montre  une  dureté  extrême  en  exerçant  uii 
des  premiers  actes  de  son  apostolat.  Un  des  nouveaux 
chrétiens,  nommé  Ananias,  vend  un  champ  et  apporte 
aux  pieds  des  apôtres  une  partie  seulement  du  prix  de 
cette  vente  en  en  dissimulant  la  totalité.  Pierre  lui 
reproche  son  mensonge.  A  l'instant  Ananias  tombe 
mort.  Jusqu'ici  les  apologistes  peuvent  dire  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui,  indépendamment  de  la  volonté  de 
Pierre,  frappe  miraculeusement  Ananias  en  punition 
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de  sa  dissimulation,  ou  bien  encore  qae  les  reproches 
de  Pierre,  contrairement  à  son  intention,  font  sur  le 
coupable  une  telle  impression  qu  ils  le  frappent  d'une 
mort  instantanée  mais  naturelle.  Seulement,  dans  la 
première  supposition,  reste  l'extrême  disproportir-i. 
entre  la  faute  et  le  châtiment,  disproportion  d'autan' 
plus  choquante  que  le  juge  est  censé  plus  juste,  et  dan- 
la  seconde  supposition,  on  devrait  voir,  ce  qui  n  a  pa^ 
lieu,  l'apôtre  témoigner  quelque  émotion  et  quelq.:- 
regret  d'avoir  été  la  cause  au  moins  occasionnelle  d  j. 
tel  accident.  Mais  la  suite  du  récit,  loin  de  justifier  ci 
même  d'excuser  la  conduite  de  Pierre,  vient  an  O':- 
traire  y  imprimer  le  cachet  d'une  sévérité  cruelle,  b 
cadavre  d'Ananias  est  emporté  par  des  jeunes  gens  e' 
enseveli.  Trois  heures  après,  arrive  Saphira,  qui  sa^i:: 
seulement  que  le  prix  réel  de  la  vente  avait  dû  è^^ 
dissimulé  par  son  mari ,  mais  qui  ignorait  le  résu!:^' 
de  cet  acte  de  dissimulation.  Pierre  va-t-il  chercherai 
atténuer  par  quelque  bonne  parole  la  douleur  que  dec 
lui  causer  la  nouvelle  de  la  mort  d'Ananias?  C*es:  s 
premier  besoin  qu'éprouvera,  en  pareil  cas,  noni^s 
seulement  un  saint  mais  tout  homme  animé  de  quel; ' 
sentiment  de  charité  et  de  pitié,  lors  même  qu'il  ^l:> 
posera  la  femme  complice  d'un  mensonge  déjà  si  ^^^ 
rement  puni.  Au  lieu  de  cela,  Pierre,  qui  pouvait*^ 
moins  prévenir  un  nouveau  mensonge,  tend  un  piè:*^  ' 
Saphira  en  lui  demandant  s'il  est  vrai  que  leur  cha:: 
ait  été  vendu  tant,  et  sur  la  réponse  affirmative  i 
celle-ci,  il  ajoute  :  «  Ceux  qui  ont  enseveli  ton  mari  ^^  1 
«  à  la  porte  et  ils  t'emporteront.  »•  Aussitôt  SapL'- 
tombe  également  frappée  de  mort,  les  jeunes  gen^- 
trent  et  vont  joindre  son  cadavre  à  celui  d'Anat 
Cette  fois,  c'est  bien  évidemment  Pierre  qui  a  tocI- 
mort,  en  punition  d'un  acte  qu'il  avait  odieusec;'' 
provoqué  et  à  la  punition  duquel  pouvait  bien  suffr^ 
pensée  de  la  fin  terrible  du  mari.  Il  faut  noter  que  <•'• 
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qui  montre  une  telle  sévérité  envers  une  malheureuse 
femme,  est  ce  même  disciple  qui,  par  un  mensonge  bien 
autrement  coupable,  aurait  renié  trois  fois  son  maître, 
et  qui  aurait  été  absous  de  sa  lâcheté  avec  une  exces- 
sive indulgence.  Ce  début  dans  Texercice  de  son  apos- 
tolat était  un  digne  présage  de  la  façon  dont  les  chefs 
futurs  de  l'Église  devaient  user  de  leur  pouvoir. 


§   33.  —  DISSIMULATION  DES  APOTRES  PIERRE  ET  PAUL 


Paul,  que  Ton  voit,  dans  Y£pître  aux  Oalates,  ch.  2, 
V.  11-14,  résister  à  Céphas  (Pierre)  au  sujet  des  mé- 
nagements que  celui-ci  observait  à  l'égard  des  chré- 
tiens circoncis,  le  reprendre  en  pleine  synagogue  et 
aller  jusqu'à  l'accuser  de  dissimulation;  Paul,  l'apôtre 
des  incirconcis,  qui  prêche  l'abolition  de  la  loi  mosaï- 
que, particulièrement  au  ch.  5  de  cette  même  Épttre 
luœ  Oalates,  où  il  déclare  que  le  Christ  ne  peut  plus 
servir  de  rien  à  ceux  qui  se  font  circoncire,  v.  2  ;  ce 
nême  Paul,  Actes  des  apôtres,  ch.  16,  v.  3,  use  de  la 
inême  dissimulation  qu'il  reproche  à  celui  qui  passe 
luprès  des  chrétiens  pour  avoir  été  le  premier  entre 
es  apôtres.  Il  circoncit  son  disciple  Timothée,  à  cause 
les  Juifs  qui  étaient  en  ces  lieux-là,  et  cela  peu  après 
ju*il  a  été  chargé  par  les  apôtres  de  porter  aux  gentils 
i'Àntioche  une  lettre  qui  abolit  la  circoncision,  ch.  15. 
)e  retour  à  Jérusalem,  il  va  au  temple,  se  soumet  à 
outes  les  observances  de  la  loi,  se  fait  tout  à  fait  juif, 
h.  21,  V.  21-26.  Cette  fois  ce  système  lui  réussit 
rtal  ;  car  les  Juifs  d'Asie ,  qui  l'avaient  entendu  prè- 
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cher  aux  gentils  rabolition  de  la  loi  mosaïque,  indignés 
de  cette  duplicité,  soulèvent  le   peuple   contre  lui, 
V.  27-30.  Ce  fait  aide  à  comprendre  la  haine  que  Paul 
ressentait  pour  ceux  dont  il  avait  commencé  par  êtr»» 
le  fanatique  coreligionnaire.  On  peut  voir,  dans  sa 
V*  £pttre  aux  Thessaloniciens ,  ch.  2,  v.  15  et  16,  h 
déluga  d'injures  qu'il  adresse  aux  Juifs.  Il  est  mèm^ 
douteux  qu'il  leur  ait  jamais  adressé  autre  chose.  Saiiir 
Jérôme  constate  que,  de  son  temps,  on  ne  crojait  point 
à  l'authenticité  de  l'Épître  qui  porte  le  nom  de  Pavl 
aux  Hébreux  (1).  Dans  son  Commentaire  sur  l'Epitt' 
aux  Oalates,  le  même  saint  Jérôme  se  croit  obligé  d^ 
faire  remarquer  la  dissimulation  de  Paul.  Mais  en  même 
temps  il  entreprend  de  la  justifier  par  de  pauvres  rai- 
sons et  de  mauvais  exemples,  entre  autres  par  celui 
de  Jéhù  feignant  de  vouloir  adorer  Baal  afin  de  mieux 
réussir  à  en  massacrerions  les  prêtres.  D  va  josqu'i 
dire  que  la  dispute  de  Paul  et  de  Pierre  n'était  qu  ui 
jeu  concerté  entre  eux;  il  les  assimile  à  deux  avocâ'> 
qui  seraient  convenus  de  se  dire  mutuellement  des  ii.- 
jures  afin  de  paraître ,  aux  yeux  de  leurs  clients  re>- 
pectifs,  plus  dévoués  aux  intérêts  dont  la  défense  leu^ 
est  confiée  (2).  Cette   étrange  apologie  devint  entr? 
saint  Augustin  et  saint  Jérôme  un  sujet  d'altercatio) 
très-vive.  L'évêque  d'Hippone  avait  adressé  plusieurs 
lettres  de  reproches  au  solitaire  de  Bethléhem.  Celni- 
ci,  à  qui  d'ordinaire  il  n'en  fallait  pas  tant  pour  Virri- 
ter,  fit  une  réponse  que  saint  Augustin  put  se  repenti: 
plus  d'une  fois  d'avoir  provoquée  avec  tant  d*insi- 
tance,  et  qui,  tout  en  prétendant  excuser  par  Tinteii- 
tien  la  conduite  de  l'apôtre  des  gentils,  est  en  mèn^ 
temps  un  acte  d'énergique  accusation  contre  ce  àtr- 


(i)  Catalogus  scriptorum  ecclesiasiicùrum ,    ch.  5 ,    tome  H 
Paris,  4706.  ' 
(2)  Llrre  i«%  chapitre  2,  même  tome. 
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nier  (1).  On  sait  du  reste  que  l'apôtre  faisait  parade  de 
ijozi  système  de  dissimulation.  Dans  sa  l^  A'piûre  aux 
Corinthiens,  ch.  9,  v.  20-22,  on  lit  ces  paroles,  dont 
les  théologiens  ne  manquent  pas  de  lui  faire  un  grand 
mérite  :  «  Avec  les  Juifs  je  me  suis  fait  juif,  pour  les  . 
«gagner*...  Avec  ceux  qui  n'avaient  pas  de  loi,  j'ai 
•  été  comme  si  je  n'en  avais  point  eu  moi-môme..*  Je 
X  me  sois  fait  tout  à  tous,  pour  les  sauver  tous.  » 


§    3'l.  —  DROIT   DIVIN   DES  PUISSANCES    DE  LA  TERRE 


Dans  son  JSpttre  aux  Romains,  ch.  13,  v.  1  et  2,  saint 
'aul  donne  cette  célèbre  formule  du  droit  divin  des 
missances  de  la  terre  :  *<  Que  toute  àme  soit  soumise 
aux  pouvoirs  supérieurs.  «  Car  il  ny  a  point  dépota 
voir  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  ceux  qui  existent 
ont  été  établis  par  lui;  de  sorte  que  celui  qui  s* op- 
pose au  pouvoir,  résiste  à  Tordre  de  Dieu  (2).  »  Bos- 
aet,  dans  son  magnifique  langage,  commentait  ainsi 
es  maximes  pour  l'usage  de  Louis  XIV  et  de  ses  suc- 


Ci)  Epiêîola  74,  même  tome.  La  lettre  se  termine  par  ce  conseil 
1  peu  mordant ,  adressé  à  saint  Augustin  :  «  Je  te  demande  de 
ne  pas  obliger  un  vieillard  en  repos,  depuis  longtemps  vétéran, 
à  batailler  et  à  risquer  de  nouveau  sa  vie.  Toi  qui  es  jeune  et 
élevé  à  la  dignité  pontificale,  instruis  les  peuples  et  enrichis 
rédifice  romain  des  nouvelles  moissons  de  TAfrique.  Quanta 
moi,  il  me  sufût-de  m'enlretenir  tout  bas,  dans  un  coin  d'un  mo- 
oastère,  avec  un  auditeur  et  un  lecteur  bien  pauvre.  » 
(2)  Voir  aussi  la  i"  Êptire  à  Timothée,  ch.  2,  v.  1  et  2,  où  Paul 
commande  de  faire  des  actions  de  grâces  pour  tous  ceux  qui  sont 
jvéR  en  dignité. 
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cesseurs  :  «  Vous  avez  dans  votre  aatorité,  vous  portez 
«  sur  votre  front  un  caractère  divin.  Vous  êtes  les  en- 
«  fants  du  Très-Haut  ;  c'est  lui  qui  a  établi  votre  pis- 
«  sance  pour  le  bien  du  genre  humain...  O  Rois,  eier- 
<•  cez  donc  hardiment  votre  puissance,  car  elle  est  dixut 
M  et  salutaire  au  genre  humain;  mais  exercez-la  av^: 
«  humilité  (!).*>  On  sait  que  ces  leçons  de  pouvoir 
absolu  étaient  spécialement  rédigées  pour  réducÂtiuu 
d*un  royal  enfant ,  qui  attendait  avec  impatience  1  e- 
poque  où  il  serait  son  maître  pour  laisser  là  tous  le^ 
livres.  Ce  prince  était  le  Grand-Dauphin,  fils  aînéie 
Louis  XIV.  Les  leçons  du  père  répondaient,  on  le  pea-^ 
bien,  à  celles  du  précepteur.  En  voici  un  curieux  frag- 
ment :  «  Il  faut  absolument  demeurer  d'accord  qa^ 
«  quelque  mauvais  que  puisse  être  un  prince,  la  révolte 
«  de  ses  sujets  est  toujours  infiniment  criminelle.  Ceh^ 
«  qui  a  donné  des  rois  aux  hommes ,  a  voulu  qu'on  Ie< 
«  respectât  comme  ses  lieutenants ,  se  réservant  à  l: 

-  seul  le  droit  d'examiner  leur  conduite.  Sa  volout- 
«  est  que  quiconque  est  né  sujet  obéisse  sans  iiscer- 

-  nement ,  et  cette  loi,  si  expresse  et  si  universellf 

-  n'est  pas  faite  en  faveur  des  princes  seuls,  mais  e-'i 

-  salutaire  aux  peuples  mêmes  auxquels  elle  est  inip  - 
«  sée,  et  qui  ne  la  peuvent  jamais  violer  sans  s'expo- 
«  à  des  maux  beaucoup  plus  terribles  que  ceux  di 
«  ils  prétendent  se  garantir.  77  n'est  point  de  maxi- 
«  plus  établie  par  le  christianisme  que  cette  h^&  ' 


(1)  Politique  tirée  des  ffroffres  paroles  de  l'ÉcrUure  *«»/«.  U^re  i 
art.  4,  ir«  proposition,  tome  VU,  Paris,  4744.  DaDS  un  autre  ps-'- 
sage  do  ce  même  ouvrage,  Bossuet,  8*autori8ant  du  psaume  ftâ  i^ 
fait  des  princes  de  la  terre  autant  de  Dieux  :  c  11  fout  doue  «t'' 
«  aux  princes  comme  à  la  justice  même,  sans  quoi  il  n'y*  P^' 
«  d'ordre  ni  de  fin  dans  les  affaires.  Ils  sont  dnùutxf^  P^ 
«  cipent  en  quelque  façon  à  Tindépendance  divine.  /«  #  •  **- 
«  êtes  de$  Dieux,  et  vous  éfes  tous  enfants  d*  Très-tlÊWi.  »  (li^  ' 
art.  i*r,  2*  proposition.) 
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^  soumiêsion  des  sujets  envers  ceux  qui  leur  sont  pré- 
«*  posés  (1).  » 

Que  de  maux  devait  produire,  dans  les  sociétés  chré- 
tiennes, la  doctrine  du  droit  divin  des  puissances  de  la 
terre,  formulée  par  saint  Paul!  Il  était  facile  de  pré- 
voir que  les  ennemis  de  la  liberté  des  peuples  y  trou- 
veraient un  arsenal  complet  pour  les  asservir;  car  c'est 
la  sanctification  de  la  force  matérielle,  c'est  la  divinisa- 
tion même  du  despotisme ,  quels  qu'en  soient  les  titres 


(1)  Insirvetians  pawr  le  Dauphin,  dans  les  OEuvres  de  Louis  XÎV, 
Révolution  de  Portugal^  tome  II,  Paris,  1806.  Il  ne  faut  pas  s*étonner 
de  celte  sorte  de  naïveté  avec  laquelle  Louis  XIV  associe  ainsi  le 
cliristianisme  aux  plus  exorbitantes  prétentions  du  |)ouvoir  monar- 
chique. Plus  d'une  fois  les  ministres  de  celte  religion  conlribuèreut 
à  nourrir  et  exalter  son  despotisme.  Assurément  les  paroles  de 
Bossuet,  que  je  viens  de  rapporter,  étaient  bien  faites  pour  cela. 
J*en  citerai  un  autre  exemple,  encore  plus  frappant.  En  1710,  à  la 
veille  d'ajouter  un  nouvel  impôt  à  ceux  qui  écrasaient  déjà  ses 
sujets,  Louis  XIV  eut  quelques  scrupules,  et  consulta  son  confes- 
seur, le  |>ère  LeTellier,  qui  rendit  la  paix  à  son  &me  troublée.  Voici 
comment  un  grand  seigneur  du  temps  raconte  ce  fait  qu'il  dit  tenir 
d*un  des  serviteurs  intimes  à  qui  le  roi  lui-même  en  avait  fait 
pari  :  «  Alors  il  lui  conta  que  l'extrême  besoin  de  ses  affaires 
«  Tavait  forcé  à  de  furieux  impôts  ;  que  l'état  où  elles  se  trouvaient 
«  réduites  le  mettait  dans  la  nécessité  de  les  augmenter  trés-consi- 
«  dérablement;  que,  outre  la  compassion,  les  scrupules  de  prendre 
a  ainsi  le  bien  de  tout  le  monde  Tavaicnt  fort  tourmenté;  qu'à  la 
<t  fin  il  s'en  était  ouvert  au  père  Tellicr ,  qui  lui  avait  demandé 
0  quelques  jours  à  y  penser,  et  qu'il  était  revenu  avec  une  consul- 
«  tation  des  plus  habiles  docteurs  de  Sorbonne,  qui  décidait  net- 
n  tement  que  tous  les  biens  de  ses  sujets  étaient  à  lui  en  proprci 
«  et  que,  quand  il  les  prenait,  il  ne  prenait  que  ce  qui  lui  appar- 
a  tenait;  qu'il  avouait  que  celle  décision  l'avait  mis  fort  au  large, 
«  ôié  tous  ses  scrupules,  et  lui  avait  rendu  le  calme  et  la  tranquil- 
«  lité  qu'il  avait  perdus...  Le  roi,  mis  au  large  par  le  père  Tellier 
«  et  sa  consultation  de  Sorbonne,  ne  douta  plus  que  tous  les  biens 
«  de  ses  sujets  ne  fussent  siens ,  et  qife  ce  qu'il  n'en  prenait  pas 
a  et  qu'il  leur  laissait  ne  fût  pure  grâce.  Ainsi  il  ne  fit  plus  diffi- 
«  culte  de  les  prendre  à  toutes  mains  et  en  toutes  les  sortes,  t 
{Mimoireê  du  duc  de  Saint-Simon,  tome  IX,  ch.  5,  Paris,  1829.) 
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et  les  origines.  Paul  ue  dit  pas  que  tout  pomoir 
s' exerçant  légitimement  et  justement,  que  toute  auic- 
rite  fondée  sur  la  libre  délégation  de  ceux  à  1" égard  «Ih 
qui  ell«  s'exerce,  vient  de  Dieu;  il  dit  qu'il  n'y  apoisf 
dé  pouvoir  gui  ne  tienne  de  J)ieH,  et  qu'ainsi  s'oppf»N^r 
aux  pouvoirs  existants,  c'est  résister  à  Tordre  de  Di^^n 
même  (1».  Les  plus  odieux  tj'rans  se  trouvent  ain<i 
sanctifiés  aux  yeux  des  opprimés;  car  ils  ne  sont  qrje 
l$$  ministres  de  Dieic,  C'est  ainsi  que  Paul  appelle  ton* 
ceux  qui  ont  en  main  l'autorité,  v.  4  et  6.  On  a  vu  î<  vj 
à  l'heure  que  Louis  XIV  les  appelait  les  lieuteM/ints  «1» 
Dieu.  Le  despotisme  antique  ne  tenait  qu'à  vaincre  la 
résistance  physique  ;  lorsqu'il  était  venu  à  bout  de  so  i- 
mettre  le  corps,  il  ne  s'inquiétait  pas  de  Vintérieur.  Il 
restait  donc  à  l'opprimé  un  moyen  de  soulagement , 
c'était  la  faculté  de  mépriser  et  de  maudire  mental - 
ment  l'oppresseur.  Paul  lui  enlève  cette  ressource,  en 
lui  prescrivant  de  lécher  la  main  qui  le  frappe  et  dr 
bénir  le  pied  qui  l'écrase.  C'est  là  ce  que  certaines  gec- 
appellent  la  perfection  morale,  introduite  dans  1- 
monde  par  le  christianisme.  Lorsque  l'opprimé  e^: 
dompté  à  ce  degré,  tout  est  consommé,  et  il  n'y  a  pa- 
à  craindre  qu'il  pense  à  se  relever;  loin  que  son  abjec- 
tion lui  pèse,  il  s'en  trouve  honoré,  semblable  k  c^^ 
pèlerins  de  Jaggernat ,  qui  se  précipitaient  d'eux-mê- 
mes sous  les  roues  du  char  sacré  de  Vichnou.  Paul  nou> 
recommande  de  payer  bien,  exactement  l'impôt  anx 
puissances  établies  et  d'y  joindre  obéissance  et  tan- 
neur. Mais,  pour  nous  faire  mieux  goûter  cette  recoos- 
mandat ioH,  ils  nous  apprend  que  ceux  qui  conunan<le&: 
ne  sont  redoutables  qu  aux  méchants,  et  ne  s'appliquent 


(i)  L'auteur  du  livre  do  la  Sagesse,  ch.  6,  v.  4-7,  en  disaolêp- 
lemenl  aux  rois  qu'ils  tenaient  leur  pouvoir  de  Dieu,  leur  rappel 
au  moins  qq'ils  auraient  à  lui  en  rendre  un  compte  terribles^ 
en  usaient  injustement. 
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qu'à  exalter  les  gens  de  bien,  v.  3-7.  Cet  éloge  des 
grands  du  monde  pourrait  paraître  ailleurs  naïf  et  tou- 
chant; mais  il  est  bien  déplacé  dans  la  bouche  d'un 
apôtre  qui  prêchait  le  juste  persécuté  et  crucifié,  au 
nom  de  César,  par  les  autorités  constituées.  Au  reste 
rette  immorale  théorie  d'une  mission  sacrée,  confiée  à 
tous  ceux  qui  commandent,  théorie  qui  semble  faite 
îxclusivemeut  au  profit  de  Tautorité,  peut  tourner  à 
ja  ruine  aussi  bien  qu'à  son  avantage.  Il  est  évident 
ju'elle  autorise  et  encourage  les  prétentions  de  tous  le» 
isurpateurs  qui  réussissent  ou  croient  pouvoir  réussir 
i  renverser  l'autorité  établie  et  à  s'asseoir  à  sa  place. 
lussi,  pour  me  borner  à  des  exemples  pris  dans  notre 
istoire.  Pépin  le  Bref,  Hugues  Capet,  Bonaparte  ont- 
8  invoqué  le  bénéfice  du  texte  de  Paul,  et  rencontré 
ans  le  clergé  des  complices  très-empressés.  C'est 
onc  une  arme  dont  tout  le  monde  peut  faire  usage,  et 
est  curieux  de  voir  les  théologiens  s'en  servir  éga- 
lent tout  en  suivant  des  doctrines  opposées.  Par 
cemple,  lorsque,  sous  le  regard  de  Louis  XIV,  qui 
algré  sa  bigoterie  n'était  pas  d'humeur  à  reconnaître 
i  pape  le  droit  de  mettre  en  interdit  son  royaume  de 
^ance,  Bossuet  rédigeait  la  fameuse  déclaration  de 
182,  constituant  ce  code  des  Libertés  de  VÊglUe  gallir 
ne,  qui  nous  parait  aujourd'hui  une  si  parfaite  inuti- 
é,  il  ne  manquait  pas  de  s'appuyer  sur  le  chapitre  13 
WÉpttre  aux  Romains  pour  établir  deux  prétendu» 
uvoirs,  également  souverains,  l'un  spirituel  et  l'autre 
nporel,  ayant  chacun  son  domaine  propre  et  de- 
ît  se  garder  d'empiéter  sur  celui  de  l'autre,  tout  en 
prêtant  une  mutuelle  assistance  et  en  associant 
rs  glaives  dans  un  intérêt  commun  de  conservation 
d'affermissement.  De  leur  côté,  les  Ultramontains 
paraissent  pas  gênés  le  moins  du  monde  par  le 
me  te:3tt6  pour  établir  un  pouvoir  unique,  dominant 
s  les  autres  pouvoirs  de  la  terre  et  ayant  sa  par- 
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soniiiflcatiou  dans  le  vicaire  du  Christ.  Voici  en  effet 
comment  ils  raisonnent  :  «  Puisque ,  selon  saint  Paul, 
«  il  n'y  a  pas  d^ autre  pouvoir  que  celui  qui  vient  de 
«  Dieu,   c'est  donc  Dieu  qui  donne  ou  qui  ôte  tout 
M  pouvoir  dans  ce  monde.  Mais  Dieu  a  sur  la  terre  un 
««  représentant  visible  et  permanent ,  le  successeur  de 
«  saint  Pierre,  et  il  n'en  a  pas  d'autre.  C'est  donc  par 
«  l'intermédiaire  du  Pape  que  Dieu  exerce  son  souve- 
M  rain  domaine  sur  toutes  les  puissances  temporelles. 
«  En  le  constituant  che^de  la  grande  association  chré- 
-•  tienne,  il  a  dû  d'ailleurs  lui  donner  tout  ce  qui  lui 
«  était  nécessaire  pour  la  gouverner,  et  par  conséquent 
«  un  pouvoir  supérieur  à  tout  autre  pouvoir,  sans  quoi 
H  le  chef  de  l'Église  pourrait  rencontrer  des  obstacles 
M  qui  rendraient  impossible  l'accomplissement  de  sa 
«  mission  divine  (1).  »  Cette  doctrine  antisociale  de 
l'omnipotence  pontificale,  sous  laquelle  le  monde  a 
gémi  pendant  des  siècles ,  ne  saurait  être  assez  détes- 
tée; mais,  j'en  ^uis  bien  fâché  pour  la  gloire  de  Bos- 
suet,  force  est  de  convenir  que  la  théorie  de  la  puis- 
Ci)  Si  quc1qu*un  s*était  laissé  persuader  que  jamais  les  souve- 
raius  pontifes  n'ont  élevé  de  pareilles  prétentions,  qu'il  lise,  en- 
tre autres  actes  innombrables,  les  préludes  de  deux'bulles  du  pape 
Boniface  YIII,  Tune  du  4  avril  1297,  par  laquelle  il  donne,  à  titre 
bénéficiaire,  le  royaume  de  Sardaigne  et  de  Corse  à  Jacques  II ,  roi 
d* Aragon,  et  l'autre  du  8  septembre  1303,  par  laquelle  il  excom- 
munie le  roi  de  France,  Philippe  lY  dit  le  Bel,  et  le  prélude  d'une 
bulle  de  1346,  par  laquelle  le  pape  Clément  YI  confirme  FélectioD 
de  l'empereur  Charles  lY.  (Bullaire  de  Gocquelines,  2*  partie  du 
tome  IH,  Rome,  1741.)  Biais  les  monuments  les  plus  célèbres  des 
prétentions  de  la  papauté  à  la  domination  terrestre  universelle 
sont  les  deux  bulles  de  Boniface  YIII,  Ausculta,  fUi,  de  1301 ,  et 
Vnam  mnt^tam ,  de  1302.  Le  pape  Clément  Y,  qui  dut  son  élection 
à  Philippe  le  Bel,  les  fit  rayer  des  registres  du  Yalican  :  c'est  sans 
doute  pourquoi  elles  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Bullaire  de  Cocque- 
lines,  imprimé  à  Rome.  On  les  trouvera  dans  l'ouvrage  de  Du  Puy, 
intitulé  Histoire  du  différend  d'entre  le  pape  Bmiface  VIII  ef  PAt- 
Uppe  le  Belj  Paris,  1655. 
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sance  unique  et  universelle  des  papes,  son  point  de 
départ  ét^nt  donné,  est  plus  logique  que  la  théorie 
contraire.  Quelque  opposée  qu  elle  fut  à  l'esprit  de  cer- 
tain texte  évangélique  (Jean,  ch.  18,  v.  36),  où  Jésus 
ayait  décliné  toute  prétention  à  la  royauté  temporelle, 
elle  devait  résulter  naturellement  de  Torganisation 
hiérarchique  de  TÉglise  et  de  Tensemble  des  formules 
données  à  la  doctrine  chrétienne,  et  finir  par  prévaloir 
aussitôt  que  le  dogme  et  la  discipline  auraient  atteint 
leur  dernier  développement.  Aussi  la  doctrine  galli- 
cane de  deux  pouvoirs,  également  souverains  et  exis- 
tant dans  le  même  État,  cherche-t-elle  aujourd'hui  des 
défenseurs  sérieux,  et  c'est  en  France  qu'elle  en  trouve 
le  moins. 


§35.  —  DOCTRINE  DE  SAINT  PAUL  SUR  LES  RAPPORTS  DES 

DEUX  SEXES 


Dans  sa  première  Épttre  aux  Corinthiens,  ch.  7, 
saint  Paul  recommande  le  célibat  comme  étant  infini- 
ment supérieur  au  mariage,  comme  un  état  non-seule- 
ment plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu,  mais  encore 
plus  avantageux  à  l'homme  :  «  Â  ceux  qui  ne  sont 
«  point  mariés  ou  qui  sont  veufs,  je  dis  qu't/  leur  est 
«  bon  de  demeurer  en  cet  état  comme  j'y  demeure  moi- 
«  même,  v.  8.  »»  -  N'êtes-vous  point  lié  aune  femme? 
«  N'en  cherchez  pas.  Si  vous  avez  pris  une  femme ,  vous 
«  n'ayez  point  péché,  et  si  une  vierge  s'est  mariée,  elle 
M  n'a  point  péché.  Mais  Us  souffriront  les  tribulations 
•^  de  la  chair.  Or  je  vous  les  épargne,  v.  27  et  28.  »» 
T.  n.      *  24 
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«*  Je  veux  que  vous  soyez  dégagés  de  toute.  sollicitiuU, 
«.  V.  32.  »  •«  Je  vous  dis  cela, pour  votre  utilité,  non  pas 
«  pour  vous  tendre  un  piège,  mais  pour  vous  porter  à 
«  ce^gui  est  honnête  et  à  servir  le  Seigneur  sans  distrac- 
«  tion,  V.  35.  •>  M  Celui  donc  qui  marie  sa  fille  fait  bien  ; 
«•  mais  celui  qui  ne  la  marie  pas,  /ait  mieux,  v.  38.  » 
C'est  en  conformité  de  cette', doctrine  que  TÉglise  chré- 
tienne a  imposé  le  célibat  à  son  clergé,  soit  séculier 
soit  régulier,  et  que  le  concile  de  Trente  a  frappé 
d'anathème  la  Réforme,  qui  refusant  de  reconnaître 
cet  état  comme  meilleur  et  plus  Aeureuso  que  le  ma- 
riage, en  a  dispensé  ses  ministres  (1).  On  pourrait  de- 
mander d*abord  si  les  recommandations  de  saint  Paul 
se  concilient  soit  avec  le  verset  2  du  même  chapitre , 
où  il  veut  que,  pour  éviter  de  tomber  dans  la  fornica- 
tion, chaque  homme  ait  sa  femme  et  chaque  femme  so7i 
mari,  soit  avec  un  passage  de  sa  première  j^pf^re  à 
Timothée,  ch.  5,  v.  14,  où  il  prescrit  à  de  jeunes  veu- 
ves de  se  remarier  et  défaire  des  enfants»  Mais,  lais- 
sant de  côté  cette  contradiction,  contentons-nous  d^ 
dire  qu'une  société  qui  met  en  pratique  les  recomman- 
dations de  l'apôtre  en  faveur  du  célibat ,  doit  arriver 
bientôt  non  pas  seulement  à  toutes  ces  inutilités  et 
toutes  ces  petitesses  si  chères  à  l'ascétisme,  mais  à  la 
dépravation  des  mœurs  ;  car  la  nature  finit  toigours 
par  se  rire  des  systèmes  qui  la  méconnaissent,  et  lors- 
qu'on lui  barre  le  chemin,  elle  franchit  tous  les  obsta- 
cles et  se  jette  trop  souvent  dans  de  déplorables  écarts. 
Les  plus  tristes  expériences  ont  été  faites  à  ce  sujet  : 
la  chrétienté  n'a-t-elle  pas  été ,  pendant  des  siècles, 
rongée  par  la  plaie  du  monachisme,  et  aujourd'hui 
encore,  sur  plusieurs  points,  n'expose-t-elle  pas  effron- 
tément aux  regards  étonnés  cette  plaie  honteuse?  Qui 


(i)  24*  section,  canon  10,  Collection  des  conctles^  tome  XXXV. 
Parla,  iM4. 
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ne  sait  que  c'est  au  célibat  forcé  ou  volontaire  de  tant 
de  personnes  des  deux  sexes  qu*il  faut  attribuer  ce 
débordement  d* impuretés  qui  afflige  le  véritable  sage, 
et  qu*au  contraire  Tunion  sacrée  du  mariage,  à  laquelle 
l'attrait  le  plus  puissant  convie  également  les  deux 
sexes,  est  la  sauvegarde  des  mœurs  comme  elle  est  la 
source  la  plus  pure  des  vertus  domestiques  et  sociales? 
Lorsque  les  libertins  et  les  égoïstes  s'éloignent  du 
mariage  et  cherchent  par  leurs  mauvais  conseils  à  en 
éloigner  les  autres,  n*emploient-ils  pas  à  la  lettre 
plusieurs  des  arguments  même  de  Paul,  quelque  diffé- 
rentes assurément  que  soient  leurs  intentions?  Ne 
disent-ils  pas  aussi  qu'tV^  s'épargnent  les  tHMations 
de  la  chair  et  qu't/5  'veulent  être  dégagés  de  toute  solli- 
citude ?  N'est-ce  pas  à  des  raisons  d'utilité  qu'ils  font 
aussi  appel  en  proposant  aux  autres  leur  propre 
exemple  ? 

Les  docteurs  chrétiens  ne  pouvaient  manquer  de  sui- 
vre leur  apôtre  sur  ce  terrain.  Saint  Jérôme,  engageant 
une  jeune  vierge  à  demeurer  dans  le  célibat,  fait  va- 
loir auprès  d'elle  divers  motifs  humains,  et  va  môme 
jusqu'à  chercher  à  l'effrayer  de  cette  difformité  momen- 
tanée de  la  taille  que  produit  la  gestation  (1).  C'est  tout 
simplement  prendre  les  femmes  par  la  vanité  et  leur 
donner  des  leçons  de  coquetterie.  Saint  Jean  Chrysos- 
tome  les  prend  par  un  autre  côté  faible  ;  il  cherche  à 
leur  inspirer  de  l'effroi  des  douleurs  physiques  de  l'en- 
fantement, douleurs  qu'il  dit  être  assimilées  dans  l'Écri- 
ture à  celles  de  la  captivité,  de  la  famine,  de  la  peste  et 
des  maux  insupportables  (2).  Après  avoir  énuméré  avec 
cette  abondance  d'expressions  et  ce  luxe  d'images  qui 


(1)  Ephiola  18  aà  Eustochium,  decusto^â  virginitaiis,  tome  IV, 
Paris,  i70G.  Voir  aussi,  dans  ce  même  tome,  les  pages  189  et  190 
du  livre  \"  contre  Jovinien. 

(2^  Uipï  T«^ôiv£«c,  ch.  57  et  65,  tome  I",  Paris,  1718. 
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lui  ont  valu  son  surnom  de  boucAe  d'or,  tous  les  incoQ- 
vénients  vrais  ou  supposés,  réels  ou  possibles,  du  ma- 
riage, il  préconise  le  célibat  et  le  met  bien  au-des>  i< 
de  Tunion  conjugale  (1).  On  ne  saurait  apporter  plus  «l^ 
rhétorique  au  service  d'une  mauvaise  cause  ;  car  le  m:i- 
riage  eùt-il  encore  plus  d'inconvénients  qu'il  ne  plair 
aux  saints  et  aux  gens  du  monde  de  le  dire ,  il  n'en  de- 
meurerait pas  moins  vrai  que  la  nature  physique  et 
morale  des  individus  aussi  bien  que  rintérèt  de  la  s^>- 
ciété  y  appellent  les  deux  sexes  et  particulièremenT 
celui  qui,  étant  le,plus  faible  et  le  plus  aimant,  a  le  ph> 
besoin  d'appui  et  le  plus  à  redouter  les  tristesses  <!- 
l'isolement.  Que  sera-ce  si  la  plupart  des  inconvénieur- 
qu'on  énumère  avec  tant  de  complaisance  ne  sont  poia" 
inhérents  à  la  nature  de  l'union  conjugale,  mais  vieij- 
nent  de  la  corruption  des  hommes,  qui  vicie  et  profaL-i 
la  plds  sainte  et  la  plus  douce  des  institutions?  Au  re5>! 
saint  Chrysostome  s'est  chargé  lui-même  de  se  réfuter. 
Dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  il  presse  les  famiil -i 
de  marier  les  jeunes  gens  pour  les  préserver  du  liW:  -| 
tinage,  et  il  reconnaît  que  telle  est  la  loi  de  Dieu  2  ,, 
Ici  le  docteur  est  dans  le  vrai,  et  rien  n'est  plus  sen-i 
que  ce  conseil.  Mais  si  Dieu  veut  que  les  jeunes  gens  r  ] 
les  jeunes  filles  aussi  apparemment  se  marient,  ari: , 
selon  l'énergique  langage  de  saint  Chrysostome,  'i 
^o\xyo\T  apaiser  les  tressaillements  de  la  chair,  le  tvl^ 
bat  auquel  il  les  engage  ailleurs  si  imprudemment  e 
donc  contraire  à  la  volonté  de  Dieu. 

Je  reviens  à  saint  Paul.  H  M  défend  pas  de  se  mcff 
dira-t-on  peut-être.  C'est  très-heureux  en  vérité,  i. 
ne  le  'défend  pas ,  mais  il  en  détourne  de  toutes  ^  • 
forces,  et  c'est  là  ce  qui  est  immoral.  Et  d'aill»*-- 
voyons  un  peu  à  quoi  servira  le  mariage  qu'il  vé- 

(i)  Ibidem,  ch.  B2,  56  et  67, 

(2)  59*  ham^iesvr  ia  Genèse,  tome  IV,  Paria,  1721. 
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bien  permettre.  Ecoutez  les  beaux  conseils  que,  dans 
un  accès  d'ascétisme ,   il  donne  aux  maris  :   «  Voici 
«  donc,  mes  frères,  ce  que  je  vous  dis  :  le  temps  est 
«  court.  Que  ceux  mêmes  qui  ont  des  épouses  soient 
«  comme  n'en  ayant  point,  »  V.  29.  Paul  ne  voit  pas  à 
cela  le  moindre  inconvénient,  et  ne  parait  pas  même 
se  douter  que  la  morale  exige  au  moins,  pour  l'applica- 
tion d'une  pareille  règle,  qu'elle  soit  du  goût  de  l'autre 
conjoint.  Assurément,  si  c'est  ainsi  qu'on  doit  user  du 
mariage ,  il  a  raison ,  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier. 
Saint  Augustin  ne  se  montre  guère  plus  large.  Il  pré- 
tend que  la  loi  chrétienne  restreint  Tusage  légitime 
du  mariage  au  seul  désir  d'avoir  des  enfants  (1).  Il  est 
vrai,  et  cela  peut  rassurer  certaines  gens,  qu'il  fait  de 
cette  infraction  de  la  loi  du  Seigneur  un  simple  pécfié 
véniel  (2).  Si  l'union  charnelle  des  sexes  a  pour  but 
unique  la  génération  des  enfants,  et  non  pas  aussi  la 
satisfaction  légitime  des  besoins  impérieux  des  sens,  il 
s^ensuit  qu'il  n'est  permis  aux  époux  d'avoir  commerce 
entre  eux  qu'une  fois  à  peu  près  tous  les  deux  ans;  car 
c'est  le  temps  que  demandent  généralement  la  gesta- 
tion puis  l'allaitement  que  la  nature  impose  à  la  mère 
efque  ne  doit  point  venir  troubler  une  nouvelle  gesta- 
tion. Il  fait  beau  voir  de  pareilles  lois  imposées  aux 
chastes  plaisirs  du  mariage  par  des  libertins  qui  se  se- 
ront, comme  saint  Augustin,  gorgés  de  voluptés  im- 
pures, et  dont  la  sensualité  blasée  aura  fini  par  aller 
demander  aux  excès  de  l'ascétisme  un  remède  à  la 
satiété  causée  par  leurs  désordres  mêmes  (3).  Comme 


(i)  Confessiones,  livres,  eh.  2,  tomel»,  Paris,  i689;  et  De  bono 
:onjugali,  ch.  10,  tomeVI,  1686. 

(2)  Ibidem,  cb.  6  et  7. 

(3)  Est-ce  à  dire  que  nous  entendions  venir  ici  en  aide  au  dé- 
sordre actuel  des  mœurs  conjugales?  Dans  le  livre  qui  est  le 
complément  de  celui-ci ,  on  nous  verra  combattre  énergiquement 
a  tbéorie  malthusienne  sur  la  question  de  population. 

T.  II.  24. 
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daint  Paul ,  saint  Jérôme ,  saint  Chrysostome  et  beau- 
coup d*autres  saints ,  tout  en  permettant  le  mariage , 
saint  Augustin  mettait  le  célibat  bien  au-dessus.  Ré- 
pondant à  Tobjection  que,  si  tous  les  hommes  voulaient 
garder  cet  état  si  excellent  de  la  continence,  le  genr^ 
humain  finirait,  il  s*écrie  qu*il  n*y  aurait  pas  de  mal  à 
cela,  que  ce  serait  au  contraire  fort  à  désirer,  et  qo  <  ai 
en  aurait  plus  tôt  fini  avec  ce  monde  (1).  Il  serait  dif- 
ficile de  s'inscrire  plus  franchement  contre  le»  paroles 
dé  la  Oefièsê,  ch.  J*',  v.  28,  où  Dieu  recommande  à 
l'espèce  humaine  de  multiplier  et  de  couvrir  la  terre. 
Saint  Paul,  exposant  ses  idées  sur  le  genre  de  coif- 
fure qui  convient  aux  deux  sexes ,  entre  à  cet  égard , 
ch.  11,  V.  4-7  et  13-15,  dans  des  détails  véritablement 
puérils  :  lorsque  Thomme  prie  ou  prophétise ,  il  doit 
avoir  la  tète  découverte,  tandis  qu'au  contraire  la 
femme  doit  l'avoir  couverte  ;  et  c'est  une  gloire  pour 
la  femme  de  .laisser  croître  ses  cheveux,  tandis  qn** 
d'est  un  déshonneur  pour  r homme.  On  pourrait  prendre 
ces  dernières  paroles  pour  une  innocente  niaiserie. 
Mais ,  en  matière  religieuse ,  il  n'y  a  pas  d'innocente 
niaiserie.  Les  textes  les  plus  insignifiants  peuvent  re- 
cevoir d'horribles  commentaires.  En  voici  un  curieux 
exemple.  C'est  une  délibération  contre  l'usage  des  lour  * 
cheveux,  fondée  précisément  sur  le  texte  que  je  vien< 
de  transcrire,  et  qui  aurait  été  prise  par  les  magistrat < 
presbytériens  de  la  Nouvelle-Angleterre,  dans  le  xvi:^ 
siècle.  Je  n'ai  pu  me  procurer  le  texte  original  ntième, 
et  le  lecteur  comprendra  que  ce  n'était  pas  chose  facile. 
Contrairement  à  mon  habitude  de  ne  pas  me  cont^nt^-r 
de  renseignements  de  seconde  main ,  je  citerai  ici  h 
traduction  que  donne  l'abbé  Raynal,  mais  je  la  citerai 
^ous  toutes  réserves;  car  on  sait  que  cet  auteur  se  Iai>- 
^ait  quelquefois  entraîner  par  son  goût  pour  la  décia- 


(1)  Ibidem,  cft.  10. 
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mationaudelà  des  strictes  limites  du  vrai,  et  il  y  a,  dans 
la  pièce  qu'on  va  lire,  des  jugements  et  des  expressions 
qui  accusent  un  tel  degré  d'ineptie  qu'on  peut  soupçon- 
ner qu'en  la  faisant  passer  dans  notre  langue ,  on  en  a 
un  peu  brodé  le  fond  et  chargé  les  couleurs  : 

"  C*est  une  chose  universellement  reconnue,  que 
«  lusage  de  porter  les  cheveux  longs,  à  la  manière  des 
*»  personnes  sans  mœurs  et  des  barbares  indiens,  n'a 

-  pu  s'introduire  en  Angleterre  qu'au  mépris  sacrilège 
•»  de  l'ordre  exprès  de  Dieu,  qui  dit  qu'il  est  honteux 

-  à  un  hofnme  qui  a  quelque  soin  de  son  âme  de  por* 
^  ter  des  cheveux  longs.  Cette  abomination  excitant 
**  l'indignation  de  tous  les  gens  pieux,  nous,  magistrats, 

-  zélés  pour  la  pureté  de  la  foi,  déclarons  expressément 

-  et  authentiquement  que  nous  condamnons  l'impie 
«  usage  de  laisser  croître  sa  chevelure,  usage  que  nous 
•*  regardons  comme  une  chose  évidemment  indécente 
««  et  malhonnête,  qui  défigure  horriblement  les  hom- 
»*  mes,  offense  les  âmes  sages  et  modestes,  autant 

-  qu'elle  corrompt  les  bonnes  mœurs.  Justement  indi- 

-  gnés  contre  ce  scandaleux  usage,  nous  prions,  exhor- 

-  tons,  invitons  instamment  tous  les  anciens  de  notre 

-  continent  de  faire  éclater  leur  zèle   contre  cette 

-  odieuse  coutume,  de  la  proscrire  par  toutes  sortes  de 
«  moyens,  et  surtout  d'avoir  soin  que  les  membres  de 
*  leurs  églises  n'en  soient  point  souillés  ;  afin  que  ceux 
•*  qui,  malgré  ces  sévères  défenses  et  les  voies  de  cor- 
•*  rection  qui  seront  pratiquées  à  ce  sujet,  ne  se  hàte- 

-  ront  pas  de  s'interdire  cet  usage,  aient  Dieu  et  les 
.  hommes  en  même  temps  contre  eux  (1).  »» 

Saint  Paul  nous  apprend,  v.  9,  que  l'homme  n'a  pas 
Sié  fait  pour  la  femme,  mais  que  c'est  la  femme  qui  a 


(i)  Histoire  philosophique  et  politique  des  élabUssements  et  du 
ommerce  des  Européetis  dans  les  deux  Indes,  livre  17,  art.  20, 
ome  Vin,  Genève  1780. 
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été  faite  pour  Thomme.  Ce  dernier  trait  est  une  de  ce» 
grosses  sottises,  imaginées  par  la  gloriole  masculine  et 
familières  à  beaucoup  d'hommes  qui,  ne  comprenant  ni 
le  but  ni  Tusage  de  cette  supériorité  de  force  physique 
et  intellectuelle  que  Dieu  a  généralement  mise  du  côté 
de  leur  sexe,  île  voient  dans  l'autre  qu  un  instrument 
de  leurs  plaisirs.  Dans  la  bouche  de  Paul,  c  est  de  plus 
un  non-sens  ;  car  nous  l'avons  entendu  tout  à  Theure 
conseiller  aux  hommes  de  ne  point  prendre  de  femme>, 
et  à  ceux  qui  en  avaient,  d'être  comme  n'en  ayant  point. 
Dès  lors  on  ne  comprend  pas  bien  comment  la  femme 
aurait  été  faite  pour  l'homme,  à  moins  qu'elle  ne  soi: 
uniquement  destinée  à  l'honneur  insigne  de  lui  préparer 
sa  pâture  et  de  lui  faire  litière  fraîche. 

Enfin,  dans  sa  l^  Épttre  à  Timothéey  ch.  2,  v.  11-14. 
saint  Paul ,  après  avoir  recommandé  irux  femmes  le 
silence  et  une  entière  soumission  à  leurs  maris,  fonde  la 
supériorité  de.  ces  derniers  sur  deux  mauvaises^raisous, 
La  première  c'est  qu'Adam  aurait  été  formé  avant  Èxe; 
à  ce  compte,  les  trilobites,  les  ichthyosaures,  les  ptén^ 
dactyles  et  tant  d'autres  animaux,  qui  ont  été  form*^^ 
des  milliers  de  siècles  avant  Thomme,  lui  auraient  éw 
très- supérieurs.  La  seconde  raison,  c'est  qu'Adam  n'au- 
rait pas  été  séduit  ;  or  cette  assertion  est  un  démenti 
donné  au  chapitre  3,  v.  6,  12,  13  et  17,  de  la  Gtnh^.^ 
où  nous  voyons  qu'Adam  fut  séduit  par  Eve  comme 
celle-ci  l'avait  été  par  le  serpent. 


S  36.  —  IL  PŒ  FAUT  PAS  SALUER   CEUX   QUI  NE  CROKNT   POINT  il 

CHRIST 

Dans  sa  seconde  Épttre,  v.  10  et  11,  saint  Jean  re- 
commande aux  fidèles  d'éloigner  de  leurs  maisons  cel'i- 
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qui  n'y  apporte  pas  la  doctrine  du  Christ  ;  il  leur  défend 
même  de  lui  souhaiter  le  bonjour,  parce  que  saluer 
un  tel  homme,  c'est,  dit-il,  participer  à  ses  mauvaises 
actions  (1).  Voilà  encore  un  texte  qui  justifie  le  fana- 
tisme et  l'intolérance  religieuse,  et  qui  figure  très-bien 
à  la  suite  de  ceux  de  même  nature  que  j'ai  notés  dans 
les  évangiles.  Lorsqu'un  zélé  Musulman  ferme  sa  porte 
à  celui  qu'il  appelle  un  chien  de  chrétien,  ou  qu'il  dé- 
tourne la  tête  avec  horreur  quand  il  le  rencontre  sur 
son  chemin,  fait-il  autre  chose  que  suivre  ponctuelle- 
ment, à  son  point  de  vue,  ces  règles  de  conduite?  On 
doit  remarquer  que  leur  auteur  est  celui  des  disciples 
de  Jésus  qui  passe  pour  avoir  reproduit  le  plus  fidèle- 
ment, dans  ses  discours  et  ses  actes,  la  bienveillance, 
la  douceur  et  la  charité  attribuées  à  son  maître,  et  dont 
on  trouve  des  témoignages  non -seulement  dans  son 
évangile,  mais  dans  ses  épltres  mêmes,  notamment 
dans  la  première,  ch.  2,  v.  9-11,  ch.  3,  v.  11,  14-16 
et  18,  et  ch.  4,  v.  7,  8,  11,  12,  20  et  21,  où  il  affecte 
presque  de  recommander  l'amour  du  prochain.  Si  cette 
recommandation  comprend  tous  les  hommes,  elle  jure 
avec  l'odieuse  défense  de  recevoir  chez  soi  et  même  de 
saluer  ceux  qui  pensent  en  religion  autrement  que 
nous  ;  si  au  contraire  elle  comprend  seulement  quelques 
individus  choisis  entre  tous,  elle  est  en  opposition  for- 
melle avec  la  plupart  des  enseignements  de  Jésus,  qui, 
loin  d'établir  une  pareille  distinction,  va  jusqu'à  vou- 
loir que  l'on  aime  ses  ennemis  déclarés,  ajoutant  qu'il 
n'y  a  pas  grand  mérite  à  n'aimer  que  ceux  qui  nous 
aiment  et  à  ne  saluer  que  des  frères.  (Voir,  entre  autres 
passages,  ceux  de  Matthieu,  ch.  5,  v.  44-47,  et  ch.  22, 
V.  39;  Marc,  ch.  12,  v.  31;  et  Luc,  ch.  6,  v.  27 
et  32,    quelque    difficilement   cônciliables   du   reste 

(i)  On  peut  rapprocher  de  cette  recommandation  de  Jean  celle 
de  Paul,  Êpîire  à  Tiie,  ch.  3,  v.  10. 
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qu'ils  soient  avec  la  recommandation  du  venet  17  du 
chapitre  18  de  Matthieu.)  Tout  ceci  est  une  nouTelle 
preuve  de  ce  que  j*ai  dit  au  début  de  la  seconde  par- 
tie de  ce  livre,  et  que  je  suis  encore  plus  autorbé  i 
redire  sur  le  point  de  la  terminer,  à  savoir  que  Ton 
trouve  dans  la  Bible  tout  ce  que  Ton  veut  y  chercher, 
le  pour  et  le  contre  sur  toutes  les  questions  et  des 
armes  pour  tous  les  partis  et  toutes  les  causes. 
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Dans  la  discussion  qai  précède  et  qui  porte  toujours 
sur  des  textes  que  chacun  peut  vérifier,  on  a  va  com- 
bien de  contradictions  et  d*erreurs  étaient  répandues 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Or  ces  livres 
sont  le  fondement  même  du  christianisme ,  et  comme 
la  vérité  ne  saurait  avoir  l'erreur  pour  fondement,  on 
est  forcément  amené  à  reconnaître  que  la  religion 
chrétienne,  non  pas  seulement  telle  que  ses  docteurs 
l'ont  faite,  msus  lors  même  qu'elle  se  composerait  uni* 
quement  de  ce  qui  est  contenu  dans  les  livres  du  Nou- 
veau Testament,  est  radicalement  fausse. 

Est-ce  à  dire  que  je  ne  trouve  rien  que  de  mauvais 
dans  ces  livres?  Je  crois  avoir  déjà  donné  de  nombreuses 
|)reuves  de  mon  entière  impartialité  à  cet  égard.  J'en 
donnerai  encore  une,  afin  qu'il  soit  surabondamment 
étabU  qu'en  attaquant  le  christianisme,  je  le  fais  sans 
aucune  prévention  injuste. 

Dans  Matthieu,  on  trouve  de  beaux  préceptes  sur  la 
réconciliation,  ch.  5,  v.  23  et  24,  de  bonnes  leçons 
contre  l'hypocrisie  et  l'ostentation,  ch.  6,  v.  2-8  et  16- 
18;  et  ch.  23,  v.  4-7,  18-15.  et  28-28,  et  d'admirable?» 
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prescriptions  sur  l'exercice  de  la  bienfaisance,  ch.  25. 
V.  35-40  et  42-45,  prescriptions  placées  malheorease- 
ment  à  la  suite  de  cette  parabole  aux  grincements  de 
dents,  que  j'ai  mentionnée  plus  haut  (1),  et  gâtées  par 
les  boucs  relégués  à  gauche  et  envoyés  au  feu  en  cora- 
pagnie  du  Diable  et  de  ses  anges,  v.  33  et  41. 

Je  traduirai  ici  le  passage  du  chapitre  6,  v.  2-8  : 

«  Lorsque  tu  fais  l'aumôme,  ne  sonne  pas  de  la 
«  trompette  devant  toi,  comme  font  les  hvpocrit^> 
•«  dans  les  Synagogues  et  dans  les  rues  pour  èii-e 
•«  honorés  des  hommes.  En  vérité,  je  vous  le  dis,  ïU 
«  reçoivent  leur  récompense. 

«  Mais,  lorsque  tu  fais  l'aumône,  que  ta  main  gauch»» 
**  ne  sache  pas  ce  que  fait  ta  main  droite, 

•«  Afin  que  ton  aumône  demeure  secrète  :  et  ton 
«  père,  qui  voit  ce  qui  est  caché,  te  le  rendra. 

••  Et  lorsque  vous  priez,  ne  soyez  pas  comme  le> 
•«  hypocrites,  qui  aiment  à  prier  debout  dans  les  syna- 
•i  gogues  et  aux  angles  des  places  publiques  pour  êtr? 
«  vus  des  hommes  :  en  vérité,  je  vous  le  dis,  ils  reçoi- 
«  vent  leur  récompense. 

«  Mais  lorsque  tu  prieras,  entre  dans  ta  chambre. 
«  ferme  la  porte,  et  prie  ton  père  en  secret;  et  ton 
«  père  qui  voit  ce  qui  est  caché,  te  récompensera. 

«  Lorsque  vous  priez,  ne  vous  répétez  pas  comme 
«  les  payens;  car  ils  pensent  que  c'est  par  la  mulri- 

-  plicité  des  paroles  qu'ils  seront  exaucés. 

«  Ne  leur  ressemblez  donc  pas;  car  votre  père  sair 

-  de  quoi  vous  avez  besoin  avant  que  vous  le  hii 
M  demandiez.  » 

Voici  encore  quelques  versets  du  chapitre  23  : 

«  Ils  (Les  scribes  et  les  pharisiens)  lient  des  fardeaux 
•*  pesants  et  difficiles  à  porter,  et  ils  les  mettent  sur 


(i)  Au  $  20  du  2-  chapitre  de  cette  seconde  section. 
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..  lés  épaules  des  hommes  ;  mais  ils  ne  veulent  pas  les 
..   remuer  du  bout  du  doigt,  v.  4.   « 

-  Malheur  à  vous,  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites, 
•  parce  que  vous  dévorez  les  maisons  des  veuves,  sous 
~  prétexte  de  longues  prières,  V.  14.  » 

*.  Malheur  à  vous,  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites, 
~  parce  que  vous  parcourez  la  mer  et  la  terre  pour 
..  faire  un  prosélyte,  et  lorsque  vous  l'avez  fait,  vous  le 
..   rendez  deux  fois  plus  que  vous  fils  de  Géhenne, 

-  V.  15.  « 

-  Malheur  à  vous.  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites, 
..   parce  que  vous  ressemblez  à  des  sépulcres  blanchis, 

-  qui  au  dehors  paraissent  beaux  aux  yeux  des  hom- 

-  mes,  mais   au  dedans  sont  pleins   d'ossements   de 

-  morts  et  de  toute  sorte  de  pourriture,  v.  27.  ♦» 
Dans  Luc,  il  y  a  trois  belles  paraboles,  ch.  10,  15 

et  18.  J'ai  eu  occasion  déjà  de  mentionner  la  der- 
nière (1).  La  seconde  serait  justement  en  possession 
d'excitex  un  vif  intérêt,  n'était  le  verset  16,  qui  en 
pâte  tout  le  mérite  :  l'enfant  prodigue,  réduit  à  garder 
dos  pourceaux  à  la  campagne,  désirait  se  repaître  de 
leur  grossière  nourriture;  mais  il  le  désirait  en  vain, 
parce  que  personne  ne  lui  en  donnait.  On  s'épuise  inu- 
filement  à  deviner  ce  qui  pouvait  Tempêcher  d'en 
prendre  lui-même  sa  part. 

Voici  la  parabole  du  Samaritain  miséricordieux  : 
-    Un   homme  descendait  de  Jérusalem  à  Jéricho. 

-  Il  tomba  entre  les  mains  de  voleurs  qui  le  dépouil- 

-  lèrent,  l'accablèrent  de  coups  et  s'en  allèrent,  le 

-  laissant  à  demi  mort. 

u   Or  il  arriva  qu'un  prêtre  descendait  par  la  même 

-  route,  et  l'ayant  vu,  il  passa  outre. 

**   De  même  un  lévite,  étant  survenu  là  et  l'avant 
*•   aperçu,  passa  son  chemin. 


T.  11.  25 
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«  Mais  un  Samaritain  (un  scliismatique  aux  yeux  des 
•*  Juifs)  \int  à  passer  près  de  lui,  et  Tapercevant,  il 
•«  fut  touché  de  compassion. 

•«  Et  s'approchant  de  lui.,  il  pansa  ses  blessures,  y 
..  versant  de  Thuile  et  du  vin,  et  le  mettant  sur  sa  mon- 
•  ture,  il  le  mena  dans  luie  hôtellerie  et  prit  soin  de 
«  lui. 

•«  Et  le  lendemain  il  tira  deux  deniers  et  les  donna  à 

-  Thôtelier,  en  disant  :  Aie  soin  de  lui,  et  ce  que  tu  dé- 

-  penseras  de  plus,  je  te  le  rendrai  à  mon  retour.  - 
Enfin  il  n'y  a  rien  de  plus  touchant  que  la  scène  de 

TEvangile  de  Jean,,  où  Jésus,  après  avoir  lavé  lui-même 
les  pieds  à  ses  disciples ,  leur  donne  de  si  beaux  pré- 
ceptes d'humilité  et  d'amour  mutuel,  ch.  13,  v.  14,  15, 
34  et  35. 

La  morale  que  lui  attribuent  les  quatre  évangiles . 
choisis  entre  plusieurs  autres ,  est  généralement  pure , 
je  me  plais  à  le  répéter.  Mais,  s'il  est  permis  de  penser 
que  les  passages  que  j'ai  notés ,  particulièrement  aux 
§§  13,  23  et  26  du  chapitre  I«^  et  aux  §§  4 ,  9,  12,  16, 
18,  20,  21,  22,  23,  24  et  25  du  chapitre  II,  et  qui  con- 
trarient cette  assertion,  lui  ont  été  prêtés,  il  n'est  pas 
impossible  non  plus  qu'ils  lui  appartiennent  véritable- 
ment ;  car ,  étant  homme ,  il  a  dû  payer  son  tribut  à 
l'humanité ,  soit  en  ne  se  montrant  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  lui-même,  soit  en  mêlant  des  erreurs  aux  vé- 
rités morales  qu  il  enseignait.  Au  reste,  ainsi  qu'on  Ta 
vu  dans  tout  le  cours  de  cet  ouATage,  des  actes  réels  du 
Jésus  autre  que  celui  des  évangiles,  du  Jésus  véritable, 
du  simple  mortel  qui  a  porté  ce  nom,  je  n'ai  pu  dire  ni 
bien  ni  mal,  attendu  qu  on  n'en  sait  rien  d'une  scienct 
fondée  sur  des  monuments  irrécusables.  M.Salvador  en- 
treprend de  démontrer  que  tout  ce  qu'il  y.  a  de  remar- 
quable dans  la  morale  du  Christ  ne  lui  appartenait  pas 
exclusivement,  mais  se  trouvait  déjà  dans  les  doctrines 
esséniennes  ou  même  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
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meut  (1).  Il  prenti  comme  résumé  de  la  morale  de  Jésus 
le  discoui*s  de  la  Montagne  d'après  les  textes  de  Mat- 
thieu et  de  Luc,  et  il  rapproche  do  ces  textes  des  cita- 
tions bibliques  ou  des  traditions  et  des  enseignements 
qui  avaient  cours  du  temps  de  Jésus,  et  qui  lui  parais- 
sent contenir  les  mêmes  doctrines  moins  l'exagération 
de  la  forme.  Il  s'étaie  de  divers  textes  de  Philon  qui 
prêche  la  fraternité  universelle  et  la  pureté  de  cœur 
qu'on  doit  apporter  dans  les  actes  de  religion  ;  des  doc- 
trines des  Esséniens  sur  la  concorde,  le  serment  et  la 
chAsteté;  des  recommandations  tirées  des  livres  juifs 
sar  le  bon  accueil  à  faire  à  l'étranger,  le  bien  qu'on  doit 
faire  aux  ennemis  mêmes  et  le  pardon  des  injures;  en- 
fin des  sorties  d'Isaïe  contre  les  riches,  les  jeûneurs  et 
les  prêtres  hypocrites  et  trompeurs.  M.  Salvador  con- 
clut de  toutes  ces  citations  qu'il  n'est  pas  un  i)oint  de 
la  morale  de  Jésus  qui  ne  fut  connu  et  n'eut  été  prêché 
déjà  chez  les  Juifs  mêmes.  Tout  cela  est  incontestable. 
Je  me  bornerai  ici  à  deux  exemples  éclatants.  Ce  pré- 
cepte, Tu  aimeras  ton  2}rocAain  comme  toi-mê7?ie,  qui  a 
été  présenté  si  souvent  comme  le  résumé  de  toute  la 
doctrine  morale  et  sociale  de  Jésus,  se  trouvait  déjà  au 
chapitre  19,  y.  18,  du  Lévitique  {2),  et  lorsque  les  évan- 
gélistes  Matthieu,  ch.  22,  v.  39,  et  Marc,  ch.  12,  v.  31, 
le  mettent  dans  la  bouche  de  leur  maitre,  ils  le  lui  font 


{ I )  Jeaus-Ohrist  ci  sa  doch  inp,  tome  l'%  ch.  6,  livre  2,  Paris,  1838. 

Un  autre  auteur  Israélite,  M.  Joseph  Cohen,  a  soutenu  récem- 
ment celle  même  thèse  avec  un  remarquable  talent,  dans  son  livre 
intitulé  Les  dékides^  V  partie,  ch.  10  ,  Paris,  1861 ,  livre  qu'il 
termine  par  celle  curieuse  conclusion,  que  le  christianisme,  auquel 
il  adresse,  toutes  les  fois  qu'il  le  trouve  sur  son  passage,  des  salu- 
tations dont  la  parfaite  sincérité  n'est  pas  bien  évidente,  a  eu  pour 
mission  providentielle,  en  répandant  dans  le  monde  entier  la  con- 
naissance des  livres  sacrés  des  Juifs,  de  le  préparer  à  embrasser 
un  jour  le  mosaïsme. 

(2)  Voir,  plus  haut,  page  344,  une  note  du  $  4  du  chapitre  H  de 
celle  seconde  section. 
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rapporter  à  la  loi  mosaïque  comme  à  sa  source.  J'ai 
cité  (1)  le  chapitre  20,  v.  22,  et  le  chapitre  24,  v.  2î*. 
du  livre  des  Proverbes,  contenant  la  défense  de  rendra 
le  mal  pour  le  mal,  défense  renouvelée  par  Jésus  sou? 
des  formes  qui  en  compromettent  l'autorité.  On  trou- 
verait également,  dans  les  livres  des  payens,  un  graLd 
nombre  de  maximes  parfaitement  conformes  à  la  morale 
évangélique  :  j'en  donnerai  tout  à  Theure  quelque^ 
exemples.  Mais  Jésus  a-t-il  connu  les  livres  payens 
existant  déjà  de  son  temps?  A-t-il  connu  le  juif  Philon. 
son  contemporain ,  qui  vivait  à  Alexandrie  ?  A-t-il 
même  été  en  relation  avec  cette  secte  de  communistes 
Esséniens,  établie  plus  près  de  lui,  et  dont  la  doctrine, 
telle  que  nous  la  dépeignent  Philon  et  Joseph,  présen- 
tait tant  de  points  de  ressemblance  avec  la  partie  ascé- 
tique de  renseignement  des  évangiles?  Tout  cela  es: 
possible  mais  incertain.  Et  quand  cela  serait  constaté, 
s'ensuivrait-il  que  la  doctrine  morale,  attribuée  à  Jé- 
sus, ne  fût  pas  la  sienne,  et  qu'on  pût  retrancher  quel- 
que chose  du  mérite  de  l'avoir  prèchée  ?  Non  assuré- 
ment. Ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  cette  doctrine, 
dans  ce  qu'elle  avait  de  vrai,  n'était  point  une  inven- 
tion nouvelle,  mais  une  application  de  quelques  prin- 
cipes de  la  philosophie,  application  qu'appelaient  enîin 
la  décrépitude  du  paganisme  et  le  progrès  de  Tesprit 
humain,  mais  qui  devait  être  retardée  pendant  tant  de 
siècles  encore  par  le  malheur  des  événements  politi- 
ques. Il  n'y  a  point  de  code  religieux,  point  de  Uvre  dr 
morale  où  l'on  ne  trouve  quelques  bons  préceptes.  Li- 
sez les  Lois  de  Manou,  la  Parole  tkante  de  Zoroastre, 
les  écrits»  de  Confucius,  de  Lao-Tseu  et  de  Mencius,  le 
Koran  de  Mahomet.  Vous  y  rencontrerez,  àxhaqu^ 
page,  comme  dans  les  livres  sacrés  des  chrétiens,  ^ 
côté  d'une  foule  de  choses  parfaitement  déraisonna- 


(1)  Page  166,  au  %  !«•'  du  chapitre  X  de  la  V*  seclion. 
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bles,  les  maximes  les  plus  sensées.  Mais  viendra-t-il 
pour  cela  à  la  pensée  d'un  philosophe  de  se  déclarer 
sectateur  de  Zoroastre  ou  de  Confucius  (1)?  Je  citerai 
cette  belle  stance  du  code  lîioral  indien,  qui  a  plus  de 
trois  mille  ans  d'existence  ;  «  La  résignation,  l'action 

-  de  rendre  le  hi€7i  pour  le  mal,  la  tempérance,  la  pro- 

-  bité,  la  pureté,  la  répression  des  sens,  la  connais- 

-  sance  des  Sàstras ,  celle  de  l'âme  suprême ,  la  véra- 
«  cité  et  l'abstinence  de  colère  :  telles  sont  les  dix 

-  vertus  en  quoi  consiste  le  devoir  (2).  »  Il  n'est  pas 
jusqu'à  la  terrible  religion  des  Druides  qui  n'ait  exhorté 
les  hommes  à  rendre  le  bien  pour  le  mal  (3).  Certaines 
gens  ne  s'étonneront  pas  médiocrement  en  apprenant 
que  la  recommandation  à! aimer  son  prochain  comme 
soi-même,  qu'ils  sont  habitués  à  considérer  comme  une 
formule  particulièrement  chrétienne,  était  à  l'usage 
d'un  philosophe  chinois ,  qui  vivait  au  vi®  siècle  avant 
notre  ère.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  des  entretiens  re- 
cueillis par  les  disciples  de  Confucius  :  «  La  doctrine 

-  de  notre  maître  consiste  uniquement  à  avoir  la  droi- 
^  ture  du  cœur  et  à  aimer  son  prochain  comme  soi- 


(1)  Je  soumets  particulièrement  celle  question  aux.  prolestants 
unitaires  d'Amérique  et  d'Angleterre,  qui  rejettent  presque  tous  les 
dogmes  chrétiens,  et  qui  s'obstinent  néanmoins  à  s'appeler  chré- 
tiens uniquement  parce  qu'ils  lisent  la  Bible  et  qu'ils  y  trouvent  de 
beaux  préceptes,,  mêlés  à  une  inGnité  de  choses  qu'ils  désavouent. 
Cet  unilarisme,  qui  compte  quelques  disciples  en  t^'rance,  y  est 
pour  le  moment  et  sans  que  cela  tire  à  conséquence ,  mis  à  la 
mode,  dans  certaines  régions  littéraires,  par  un  traducteur  des 
OEuvres  sociales  de  Ghanning,  M.  Laboulaye,  qui  serait  excusable 
d'être  peu  philosophe  s'il  était  meilleur  chrétien. 

(2)  Lois  de  Mamv,  livre  6,  stancfe  92,  traduction  de  M.  Loiselcur 
Deslongchamps ,  dans  la  collection  des  Livres  sacrés  de  V Orient, 
publiée  par  M.  Paulhier,  Paris,  1842. 

(3)  C'est  une  des  maximes  que  lui  attribue  l'auteur  d'un  livre 
ayant  spécialement  pour  but  de  célébrer  les  mérites  de  la  Bible. 
{The  Book  and  Us  story,  1"  parlie,  ch.  4,  hy  L.  N.  R.,  Lon- 
dres,  1857.) 
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-  même  (1).  ^  C'est  grand  dommage  qu'on  ne  puts^^r 
pas  dire  que  le  philosophe  avait  emprunté  cette  roaiime 
à  Jésus  ;  mais  on  a  la  ressource  de  dire  qu'il  l'avait  vo- 
lée à  Moyse.  On  rencontre,  dans  les  écrits  attribués  à 
Confucius  et  à  Mencius,  beaucoup  d'autres  maxin-^^ 
de  cette  nature,  mais  en  compagnie  d'une  infinité  i^ 
platitudes  qui  doivent  confondre  de  la  part  d><;iiit^ 
aussi  élevés,  si  ce  sont  bien. véritablement  eux  qui^?> 
ont  écrites.  Un  autre  payen,  qui  a  du  reste  trop  bi^r: 
parlé  de  la  vertu  et  de  la  philosophie  pour  quenoosli 
pardonnions  d'avoir  été  si  opulent  et  d'avoir  tant  tarde 
à  s'éloigner  d'un  monstre  couronné,  Sénèque^ 2),  re- 
commande, à  chaque  page  de  ses  écrits,  le  témoigna,':; 
d'une  bonne  conscience,  la  soumission  à  la  volonté  > 
Dieu,  la  confiance  en  sa  providence ,  la  bienveillance 
pratique  que  nous  devons  à  tous  les  membres  de  la  i-- 
mille  humaine ,  toutes  choses  que  l'on  voudrait  fartr 
passer  pour  avoir  été  inventées  par  le  christianisme  3 
On  a  prétendu  que  Sénèque  avait  reçu  des  leçons  iic 


\\)  Lun-yu  ou  Entretiens  philosophiques,  livre  l'S  ch..4,  an.  ' 
traduction  de  M.  Paulhier  dans  la  collection  des  Livres  $r.créi 
l'Orient. 

(2)  Tacite  laisse  planer  sur  sa  mémoire  de  terribles  »)up»N 
au  sujet  de  la  mort  dÂgrippine.  (Annales,  livre  U,  art.  1  en' 
Mais  on  trouve,  chez  le  même  historien,  un  second  témoigivs:'^ 
qui  n'est  guère  d'accord  avec  le  premier,  et  où  il  nous  rcp^v-i 
Sénèque  recevant  avec  une  fermeté  stoïque  Tarrêt  de  mort  c - 
Néron  vient  de  lui  faire  signifier,  consolant  les  amis  qui-reoloun- 
et  leur  disant  qu'il  ne  restait  au  cruel  Néron,  meurtrier  dcsan- 
et  de  son  frère,  qu'à  faire  périr  son  précepteur.  {lbid€m,  livre  r 
art.  62.)  En  tenant  un  pareil  langage,  évidemment  Sénèque  rrf 
chaità  Néron  l'assassinat  d'Agrippine.  Or  il  est  difficile  d'adœc - 
que,  dans  ce  moment  solennel  où  il  n'avait  plus  que  quelques  ■■'- 
stanls  à  vivre,  il  eût  menli  à  sa  conscience  au  point  tCallrita 
Néron  seul  un  crime  dont  il  eût  partagé  la  responsabilité. 

GO  Epistolœ  23,  7i,  1)5  et  .110.  Strasbourg,  1809.  U  hr 
citer  ici  ces  préceptes  si  délicats,  que  trace  Sêoèqae,  daa^  " 
traité  De  beneflrijs,  sur  la  pratique  de  la  bienfaisance:  njâi? 
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saint  Paul  etqu  il  était  chrétien.  Cette  assertion,  con- 
tredite par  une  infinité  de  passages  de  ses  écrits ,  n*a 
pas  besoin  de  réfutation.  Mais  -voici  un  autre  auteur, 
Plutarque,  qui  parle  magnifiquement  du  pardon  des  in- 
jures et  de  la  bienfaisance  exercée  à  l'égard  des  enner 
mis  (1).  Ou  n'a  pas  dit  que  celui-là  eût  été  en  relation 
d'intimité  avec  les  fondateurs  du  christianisme  :  c'était 
un  prêtre  d'Apollon.  Un  autre  payen ,  Épictète,  qui, 
dans  la  condition  de  Tesclave,  a  su  conserver  la  dignité 
et  la  liberté  de  Vkme,  recommande  éloquemment  la 
résignation  à  la  volonté  de  Dieu,  le  mépris  des  vanités 
de  la  vie,  la  nécessité  de  la  pratique  de  la  vertu,  l'in- 
dulgence envers  ceux  qui  nous  offensent,  la  supériorité 
des  bons  exemples  sur  les  beaux  discours  (2).  Voici  un 
philosophe  stoïcien,  qui  ne  s'inspirait  pas  auprès  des 
chrétieus,  puisque  l'histoire  lui  reproche  de  les  avoir 
méprisés  et  même  persécutés  ;  sans  cela  elle  n'aurait 
trouvé  à  reprendre  dans  sa  vie  que  son  excessive  bonté 
envers  une  épouse  et  un  fils  qui  en  étaient  également 


lurait  trop  à  citer.  Voir  particulièrement  les  13  premiers  arllclea 
iu  livre  2  de  ce  traité. 

Quand  j'appelle  Sénèque  un  auteur  payen,  il  est  bien  clair  que 
;ette  expression  veut  dire  simplement  qu'il  vivait  dans  un  temps 
)ii  le  polythéisme  était  la  religion  orficielle,  mais  nullement  qu'il 
îlait  lui-même  polythéiste.  Celle  observatiou  devra  s'appliquer 
également  aux  autres  auteurs  payens  que  je  vais  citer  après 
)énèque ,  et  qui  ne  croyant  pas  plus  que  lui  aux  dieux  du  paga- 
lisme,  quoiqu'il  leur  arriv&t  quelquefois  d'en  parler  dans  la  langue 
lu  vulgaire ,  s'exprimaient  habituellement  en  véritables  déistes. 
Vssurément  Sénèque  n'avait  en  vue  ni  un  Jupiter  adultère,  ni  un 
ilars  batailleur,  ni  un  Mercure  patron  des  voleurs,  dans  ses  bonnes 
paroles  sur  les  faux  biens.  {Epistola  71.)  Ce  n'était  non  plus  h 
lucun  des  habitants  de  l'Olympe  que  pensait  Cicéron  dans  ses 
ionseils  à  Brutus.  {Paradoxon  i .) 

(l)   n«ç   «V  Tiç  vît'  Ex^^v  «J»I>.0ÎT0. 

(2)  Quelques-uns  de  ses  enseignements  noua  ont  été  conservés 
lar  son  disciple  Arrien.  (t^  tow  Kttmcti&tou  lyx»*/»'^"».)  Voir  par- 
ticulièrement les  articles  44,  21,  22.  43  et  46. 
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indignes  :  Marc-Aurèle  a  écrit  un  beau  livre  de  pré- 
ceptes moraux  qu'il  pratiquait  sur  le  trône,  ce  qui  était 
plus  difficile  et  plus  méritoire  que  de  les  écrire  (1).  Jo 
citerai  encore  deux  philosophes  payens,  Tun  du  ii^  siè- 
cle, Maxime  de  Tyr,  qui  voyait  dans  le  désir  de  la  ven- 
geance la  source  principale  des  fléaux  de  rhumanité  i2 . 
l'autre  du  iv®  siècle,  Thémistius,  qui  s'adressant  à  Va- 
lens,  un  empereur  chrétien,  arien  et  persécuteur  des 
catholiques,  lui  enseignait  la  philanthropie  et  la  tolé- 
rance religieuse  avec  une  puissance  de  raison  qui  n'a 
été  surpassée  dans  aucun  écrit  soit  ancien  soit  mc^ 
derne  (3).  J'aurais  voulu  surtout  citer  Platon  ;  mais  jai 
dû  y  renoncer  par  l'impossibilité  de  faire  un  choix  en- 
tre les  innombrables  pages  où  il  met  dans  la  bouche  d^ 
Socrate  les  plus  sublimes  enseignements,  ent^emêl»^^ 
d'erreurs  souvent  exorbitantes.  Le  Koran ,  qui  abonde 
en  détestables  préceptes,  abonde  aussi  en  admirable^: 
maximes.  Par  exemple,  cette  recommandation  si  sa^e, 
«  Point  de  violence  en  matière  de  religion  ;  la  vérit*: 
-  se  distingue  assez  de  l'erreur,  «  a  été  écrite  de  !a 
même  main  qui  venait  de  tracer  ces  lignes  sanguinaires 
«  Tuez-les  partout  où  vous  les  trouverez...   Combat- 
♦*  tez-les  jusqu'à  ce  que  vous  n'ayez  point  à  craindre  la 
♦*  tentation,  et  que  tout  culte  soit  celui  du  Dieu  «3^- 


(1)  Twv  liç  coevrôv.  J'indiquerai  quelques  préceples  entre  mille 
Livre  2 ,  §  i  1  ;  livre  4 ,  ^J  23  et  3 1  ;  livre  6,  JJ  6  et  7  ;  livre  7.  %\  ^ 
22,  31  ei  71  ;  livre  9,  §*J  4  et  5;  livre  10,  J  30;  cl  livre  12,  J  H 

(2)  A070Ç  18,  il  TÔv  «JixxiffavTa  àvra^txii'koTt .  J'ai  dit  lo«t  a 
l'heure  que  ces  philosophes  payens  ne  croyaient  qu'à  un  p.ea 
unique,  quoiqu'il  leur  arrivât  quelquerois  de  nommer  les  dieui 
du  vulgaire.  On  en  trouvera  une  nouvelle  preuve  dans  un  passât 
de  Maxime  de  Tyr.(AeJyoç  17,  Te  ô  ©«èçxaToi  n>.àrwv«.) 

(3)  ÉîtI  Tijç  el/o^vflç,  Guà^fvTi,  10*  Discours.  Le  plus  rem^* 
quable  des  Discours  de  Thémistius,  adressés  à  Valens,  est  le  tf. 
Le  texte  grec  de  ce  discours  ne  nous  est  point  parvenu-  Il  en  exi^'' 
une  ancienne  traduction  latine,  attribuée  à  Andréas  Dudiim^^ 
Père  Petau,  qui  Ta  accompagnée  d'une  traduction  grecque. 
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«  que  (1).  "  Je  citerai  encore  cet  excellent  précepte 
dont  beaucoup  de  chrétiens  piourraient  faire  leur  pro- 
fit :  «  Une  parole  honnête,  l'oubli  des  offenses  vaut 
«  mieux  qu'une  aumône  qu'aura  survie  un  mauvais  pro- 
«  cédé.  Dieu  est  riche  et  clément.  0  croyants,  ne  ren- 
«  dez  point  vaines  vos  aumômes  par  les  reproches  ou 
«  les  mauvais  procédés  comme  agit  celui  qui  fait  des 

-  largesses  par  ostentation  (2).  n.  Je  termine  par  cette 
citation  :  «  Efforcez-vous  de  mériter  l'indulgence  du 
«  Seigneur  et  la  possession  du    paradis  destiné...   à 

-  ceux  qui  savent  maîtriser  leur  colère  et  qui  pardon- 

-  nent  aux  hommes  qui  les  offensent.   Certes  Dieu 

-  aime  ceux  qui  pratiquent  le  bien  (3).  ♦'Ces  derniers 
versets  ont  donné  naissance  à  une  légende  que  les  Mu- 
sulmans apprennent  aux  petits  enfants  dès  l'âge  le  plus 
tendre  :  Hassan  avait  un  esclave  maladroit  qui  laissa 
un  jour  tomber  sur  lui,  pendant  le  repas,  un  mets  tout 
bouillant.  Craignant  le  ressentiment  de  son  maître, 
l'esclave  se  jette  à  ses  pieds  et  lui  dit  :  «  Le  paradis  est 

-  destiné  à  ceux  qui  savent  maîtriser  leur  colère.  »» 
Hassan  répond  :  «  Je  ne  suis  pas  en  colère.  »  L'esclave 
ajoute  :  «  Et  qui  pardonnent.  "  Hassan  dit  :  «  Je  te  par- 
u  donne.  »•  L'esclave  enhardi  continue  :  «  Dieu  aime 
«   ceux  qui  pratiquent  le  bien.  «  Hassan  ajoute  :  «  Lève- 


(1)  Cl).  2,  V.  187,  18U  et  257,  traduction  de  M.  Kasimirski,  dans 
la  collection  des  Livres  sacrés  de  l'Orient,  publiée  par  M.  Pauthier, 
Paris,  1842.  Quand  je  dis  que  ces  recommandations  si  opposées 
ont  été  écrites  par  une  même  main ,  je  n*entends  point  pour  cela 
me  prononcer  sur  la  question  débattue  par  les  historiens ,  8i 
Mahomet  savait  écrire,  et  s'il  ne  s'est  pas  contenté  de  dicter  les 
diverses  parties  de  ce  recueil  désordonné  et  plein  de  contradictions. 
Voir  aussi,  en  témoignage  de  son  fanatisme,  les  versets  7,  17,  40 
et  68  du  chapitre  8,  les  versets  5,  23, 74, 1 12  et  1 H  du  chapitre  9, 
et  le  verset  4  du  chapitre  47. 

(2)  Chapitre  2,  v.  265  et  266. 

(3)  Chapitre  3,  v.  127  et  128. 

T.  II.  '  25. 
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-  toi,  je  te  donne  la  liberté  et  quatre  cents  pièce? 
«  d'argent.  »  Les  chrétiens  ont  assurément  aussi,  da^s 
leurs  livres  sacrés  et  leurs  traditions  orales,  de  fort  in- 
téressantes légendes;  mais  en  ont-ils  qui  le  soient  phs 
que  celle-là? 


CONCLUSION 


Dans  la  première  partit  de  cet  ouvrage,  j'ai  abordé 
directement  l'enseignement  chrétien  tel  qu'il  est  for- 
mulé depuis  des  siècles  et  qu'il  est  encore  aujourd'hui 
défini  par  l'autorité  ecclésiastique,  jet  j'ai  démontré 
l'impossibilité  pour  une  intelligence  éclairée  d'admettre 
SOS  dogmes  fondamentaux.  Dans  la  seconde  partie,  j'ai 
fait  voir  que  ses  monuments  les' plus  anciens  qui  soient 
venus  à  notre  connaissance,  je  veux  dire  les  divers 
livres  dont  l'ensemble  porte  le  nom  de  Bible,  étaient 
•lépourvus  de  toute  autorité  ;  j'ai  montré  que  les  livres 
Je  l'Ancien  Testament  regorgeaient  d'erreurs  et  de 
cruelles  impiétés,  et  que  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, particulièrement  les  évangiles,  étaient  remplis 
d'erreurs  et  surtout  des  plus  choquantes  contradic- 
tions. En  résumé,  après  avoir  fourni  cette  carrière  de 
longue  et  pénible  critique,  je  me  crois  autorisé,  sans 
m'exposer  à  être  taxé  de  présomption,  à  dire  que,  dans 
la  première  partie  de  mon  livre,  j'ai  démoli  pierre  par 
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pierre  l'édifice  chrétien,  et  que,  dans  la  seconde  par- 
tie, j'en  ai  arraché  les  bases  mêmes  et  dispersé  tou^ 
les  matériaux.  Et  maintenant  je  demande  quel  esprir 
droit  et  exempt  de  préventions  se  refusera  à  conclure 
que,  si  la  religion  chrétienne  est  fausse,  aussi  bien  dan^ 
ses  formules  dogmatiques  actuelles  que  dans  les  plL^ 
anciens  monuments  qui  lui  serrent  de  fondement,  elie 
n'est   pas    même   alors    susceptible   d'être  réformt> 
comme  l'ont  pensé  en  divers  temps  des  hommes  sin<^ê- 
rement  pieux,  mais  d'une  médiocre  portée  de  Tue.  Je 
n'ai  garde  de  comprendre  parmi  ces  hommes  pieux  et 
toujours  dignes  de  respect,  les  personnes,  nonabreuse> 
de  nos  jours  (théologiens  dits  unitaires,  historiens. 
orateurs,  philologues,  écrivains  de  toutes  sortes),  qui. 
ne  croyant  pas  au  christianisme  orthodoxe,  s'en  foLî 
un  de  fantaisie,  célèbrent  les  préceptes  de  YEranglh. 
comme  elles  disent,  et  exaltent  à  l'envi    les  mérit^^- 
personnels  du  Christ,  dont  on  ne  sait  presque  rien, 
d'une  science  fondée  sur  des  monuments  authentiques- 
Ces  chrétiens-là,  que  j'appellerai  volontiers  les  chré- 
tiens des  derniers  jours,  inspirent,  et  non  sans  raisuMi. 
un  véritable  effroi  au  peu  qui  reste  aujourd'hui  de  vral< 
chrétiens.  Après  avoir  rejeté  successivement  tous  It^- 
dogmes  d'une  religion,  venir  prodiguer  la  louange  j 
celui  qui  passe  pour  son  fondateur,  c'est  en  effet  un- 
dérision  suprême,  et  l'on  ne  s'y  prendrait  pas  autre- 
ment si  l'on  se  proposait  de  sonner  l'agonie  de  cetv 
religion.  Évidemment  ces  personnes  n'ont  jamais  f  •:: 
une  étude  sérieuse  des  quatre  évangiles,  qui  d'ailleur<, 
loin  de  répudier  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  ;• 
font  appel  et  prétendent  s'y  rattacher,  en  sorte  que: 
invoquant  ces  évangiles,  on  est  obligé  d'admettre  tou^ 
les  livres  de  Bible,  c'est-à-dire  un  amas  de  monsîrac- 
sités  attribuées  à  Dieu  même.  Il  n  est  donc  point  p€r- 
mis  de  faire  un  choix  dans  ces  livres  ;  c'est  un  i^  - 
dont   les  parties,  quelque  disparates  qu'elles  puisse'*' 
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être,  sont  solidaires  les  unes  des  autres,  et  qu'il  faut 
admettre  ou  rejeter,  mais  qu'on  ne  saurait,  quand  on 
l'admet,  retoucher  ni  trier  sans  témérité  sacrilège.  Et 
en  supposant  même  qu'il  fut  loisible  de  s'en  tenir  à  ceux 
des  préceptes  évangéliques  qui  sont  conformes  aux 
prescriptions  de  la  raison,  il  serait  encore  plus  simple 
et  plus  sûr  de  demander  à  la  raison  elle-même  ce  qu  elle 
a  fourni  aux  auteurs  des  évangiles,  mais  dont  ceux-ci 
ont  compromis  Tautorité  morale  en  l'associant  à  toutes 
sortes  d'aberrations.  Donc  enfin  la  religion  chrétienne 
est  radicalement  impuissante  à.  satisfaire  les  besoins 
religieux  de  l'époque  actuelle,  et  doit  être  rejetée, 
pour  faire  place  à  un  nouvel  ordre  de  choses,  fondé 
uniquement  sûr  les  données  de  la  raison,  et  le  seul  que 
l'esprit  humain  puisse  maintenant  accepter. 

Quand  je  dis  que  la  religion  cTirétienne  doit  être  re- 
jetée comme  une  religion  essentiellement  fausse  dans 
l'ensemble  de  sa  doctrine  dogmatique,  il  est  bien  en- 
tendu que  je  ne  veux  point  dire  qu'il  faille  pour  cela 
rejeter  ce  qu'elle  peut  avoir  de  vrai  dans  quelques-uns 
de  ses  préceptes  moraux,  qu'elle  a  empruntés  à  la  rai- 
sou  générale  ou  aux  principes  de  la  saine  philosophie. 
Nous  devons  être  en  garde  aujourd'hui  contre  la  ' 
sophisme  qui  consiste  à  rejeter  avec  l'erreur  la  part  de 
vérité  qui  peut  s'y  trouver  mêlée.  C'est  uii  sophisme 
dont  plusieurs  écrivains  du  siècle  dernier  et  aussi  du 
siècle  présent  n'ont  pas  toujours  su  se  préserver  ;  car, 
dans  la  guerre  qu'ils  ont  commencée  contre  le  chris- 
tianisme et  qu'ils  n'ont  pu  ni  bien  diriger  ni  mener  h 
fin,  il  leur  est  arrivé  plus  d'une  fois  de  confondre  et 
d'attaquer  en  même  temps  les  plus  funestes  erreurs  et 
des  croyances  qui  demeureront  à  jamais  inébranlables. 
Plusieurs  d'entre  eux,  par  exemple,  en  ne  voulant  voir 
partout  que  de  la  matière,  outre  qu'ils  ont  lâché  1? 
bride  aux  appétits  sensualistes,  ont  été  en  grande  par 
tie  cause  de  cette  réaction  ultra-spiritualiste  de  notr< 
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époque,  qui  en  est  venue  à  mettre  l'esprit  partout,  jus- 
que dans  les  meubles  et  dans  les  murailles  de  nos.  habi- 
tations :  aberration  que  Ton  croit  nouvelle,  mais  qui 
est  très-vieille,  et  qui  est  pire  que  celle  à  laquelle  elle 
succède  ;  car  elle  ne  peut  mener  qu'à  la  folie  (1).  Il  faut 
.  savoir  gré  aux  philosophes  du  xviii®  siècle  du  bien  réel 
qu  ils  ont  fait  en  combattant  Terreur  ;  mais  il  faut  le< 
plaindre  de  n'avoir  pas  eu  cette  vue  moins  incomplète 
de  la  vérité  religieuse,  ce  sens  plus  profond  des  choses 
morales,  que  le  temps  et  de  si  grands  événements  ont 
pu  donner  a  d'autres  ;  il  faut  enfin  rendre  responsable 
d'une  grande  part  de  leur  égarement  comme  aussi  de 
l'impiété  et  de  l'immoralité  de  l'époque  actuelle  le 
christianisme  lui-même,  qui,  en  donnant  sur  Dieu,  sur 
les  destinées  de  l'àme  humaine,  sur  le  bien  et  le  mal 
moral,  les  idées  les  plus  fausses  expose  les  esprits,  au 
moment  où  ils  secouent  le  joug  d'une  autorité  qui  les  a 
trompés,  à  ne  plus  reconnaître  Dieu ,  à  ne  plus  com- 
prendre l'àme  et  à  ne  plus  croire  ni  au  bien  ni  an 
mal  (2).  Lorsqu'un  principe  qui  a  longtemps  dominé 

(\)  Quand  j'écrivais  pour  la  première  fois  que  le  spiritisme  ne 
•  pouvait  mener  qu'à  la  folie,  je  ne  croyais  pas  quo  les  faits  vien* 
draienfc  si  tôt  me  donner  raison.  Les  cas  non  pa»  seulement  d'bal- 
lucioations  mais  de  démences  déclarées ,  causées  par  cette  épidé- 
mie morale,  sont  déjà  innombrables. 

(2)  Une  des  femmes  les  plus  remarquables  de  ce  siècle  parTédat 

du  talent  et  la  générosité  des  sentiments ,  madame  Dudevant,  qui 

a  pris  le  pseudonyme  de  George  Sand,  aous  lequel  elle  est  connee 

dans  le  momie  littéraire,  répèle  souvent  dans  son  ouvrage  intitulé 

Histoire  de  ma  vie  (Paiis,  iS5i  et  1855),  que,  si  elle  fûtdemearèe 

plus  longtemps  dans  Télat  maladif  de  dévotion  mystique,  qu'elle 

^vait  contraclé  au  couvent  où  une  grand'mère  vol tairienDe lavait 

fait  élever,  elle  serait  devenue  folle  ou  athée.  Cette  eonfîdenre 

^'cst  certes  point  faite  dans  une  intention  hostile  au  catholieisme  : 

^adame George  Saud  parle  au  contraire  de  ses  instilulricefl  re'i- 

pieuses,  de  sa  vie  de  couvent  et  du  jésuite  son  confesseur  dans  de* 

fermes  pleins  d'affectueux  respect  et  presque  de  regret.  A  l'heur 

^u'il  est,  elle  ne  pense  piière  h  prendre  le  voile;  elle  est  fortéman- 
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les  consciences  \ient  à  être  enfin  examiné  et  reconnu 
faux,  alors  la  tendance  première  des  esprits  est  d'en- 
trer en  révolte  contre  ce  principe,  de  s'en  séparer 
violemment  et  de  rejeter  avec  son  cortège  d'erreurs 
les  quelques  vérités  qui  s\y  trouvaient  associées.  Telle 
a  été  la  marche  des  choses  pendant  le  xviii®  siècle  et 
ce  qui  s'est  écoulé  déjà  du  xix®.  Si  par  moment  la  réac- 
tion semble  s'arrt^ter  et  se  changer  même  en  un  retour 
vers  le  passé,  ce  n'est  que  lassitude  ou  calcul  d'inté- 
rêts se  croyant  menacés  ou  l'étant  réellement.  Alors 
la  vieille  religion  cherche  à  se  persuader  qu'elle  a  res- 
saisi son  empire,  et  elle  redevient  audacieuse  et  tyran- 
nique;  mais  cela  même  fait  renaître  la  révolte  plus 
vive  que  jamais,  l'impiété  et  l'immoralité  vont  crois- 
sant, et  il  ne  peut  y  avoir  de  terme  à  cette  décompo- 
sition accélérée  que  le  jour  où  une  religion  raisonnable 


cipéc  quant  au  dognio  clirélieii  et  parait  également  guérie  de  la 
maladie  de  Texaltation  tiscéiique.  Pour  ce  qui  est  de*  l'athéisme  et 
de  tout  ce  qui  s'ensuit,  clic  a  l'âme  trop  grande  et  trop  ardente 
pour  se  repof^er  jamais  dans  une  doctrine  aussi  petite  et  aussi 
froide.  Je  crois  donc  qu'elle  doit  regretter  amèrement,  quoiqu'elle 
es:$aie  de  s'en  défendre,  d'avoir,  dans  plusieurs  de  ses  romans» 
dans  Lélia  particulièrement,  répandu  à  profusion  des  semences 
tout  à  la  fois  do  mysticisme  chrétien  et  d'athéisme,  semences  qui 
ont,  contre  son  attente  assurément,  germé  et  produit  leurs  tristes 
fruits  dans  l'esprit  de  plus  d'un  de  ses  nombreux  lecteurs. 

Depuis  que  j'ai  écrit  ces  dernières  lignes,  j'ai  cru  en  trouver  la 
jiisiîncation  dans  une   récente  production   de  Madame  George 
Sand.  On  voit  que  je  veux  parler  de  son  roman  de  èlademoiâeUe 
La  Quintinle,  Paris,  18t>3.  Si,  comme  il  y  a  toute  raison  de  le 
penser,  le  sont  ses  sentiments  actuels  qu'elle  a  voulu  exprimer 
pnr  la  bouche  de  M.  Lemonlier  père,  cet  idéal  d'un  philosophe 
grandement  et  fermement  religieux,  elle  aurait,  par  la  création 
de  ce  beau  rôle,  lune  de  se«  œuvres  les  plus  morales  et  les  plu 
méritantes,  dignement  acquitté  la  promesse   contenue  dans   c( 
bonnes  paroles  de  sa^  Préface  :  «  Le  progrès  des  lumières  a  rc 
a  poussé  et  annulé  l'athéisme;  sa  mort,  c'est  la  liberté   de  diî 
^  cussion.  n 
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viendra  reprendre  auprès  des  consciences  le  rule  ^l- 
direction  qn'une  fausse  religion  a  mérité  de  perdre  et 
qu^elle  cherche  vainement  à  reconquérir. 

Il  est  des  époques  où  la  multitude  a  acquis  asî^ez  «1^ 
lumières  pour  s'apercevoir  qu'on  lui  prêche  des  fables, 
mais  où  elle  n'a  pas  la  force  d'intelligrence  nécessaire 
pour  trouver  les  réalités   qu  il  faudrait  mettre  à  la 
place.  Certains  hommes,   qui  se  croient  très-habile< 
parce  qu'ils  sont  profondément  corrompus,  en  concluent 
qu'il  faut  alors  faire  tout  son  possible  pour  la  ramener 
à  ses  vieilles  croyances.  Loin  d'adopter  leur  conclusion 
irréligieuse  et  de  nous  associer  à  leur  œuvre  insensée, 
nous  disons  qu'il  faut  au  contraire  aider  la  multitude 
à  rejeter  l'erreur;  c'est  un  préalable  indispensable  pour 
qu'elle  arrive  ensuite  à  la  réalité.  Le  \Tai  et  le  faux 
sur  un  même  point  ne  sauraient  trouver  place  à  la  foi- 
dans  l'intelligence  humaine  :  pour  que  l'un  y  entre,  il 
faut  absolument  que  l'autre  en  sorte. 

Demandé-je  pour  cela  que  l'on  proscrive  la  religioB 
chrétienne?  Qui  pourrait   me   supposer  une  pareille 
pensée?    Qu'elle   vive  au  contraire  aussi  longtemi- 
qu'elle  pourra,  et  qu'elle  s'exerce  en  toute  liberté.  L» 
jour  où  son  droit  à  cet  égard  serait  véritablement  at- 
taqué ou  seulement  menacé,  on  me  verrait  accourir  ni 
des  premiers  à  sa  défense.  Que  ceux  de  ses  sectatei-r- 
que  je  n'aurai  pu  convaincre  ou  qui  ne  me  liront  pa-. 
continuent  de  croire  à  ses  dogmes  et  de  professer  ha^.- 
tement  leur  croyance.  S'ils  peuvent  s'habituer  à  vf  i. 
d'autres  hommes  ayant  d'autres  idées  que  les  leur^ 
s'ils  peuvent  enfin  prendre  leur  parti  de  faire  le  Toyap- 
de  la  vie  en  pareille  société,  nous  leur  tendrons  la  mali. 
Je  le  répète  donc,  que  la  religion  chrétienne   meui^ 
de  sa  bonne  mort.  Quand  la  raison  et  la  justice  ne  i^ 
voudraient  pas  ainsi,  l'intérêt  des  idées  nouvelles  \ 
voudrait  encore.  Quel  est  celui  qui  ayant  médité  s- 
la  nature   du   cœur  humain  ou   parcouru   Thistc^irr 
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iguore  que  le  sentiment  religieux  vit  de  dévouement, 
et  que,  plus  il  est  profond,  plus  il  est  avide  d'épreuves 
et  de  sacrifices?  Un  moyen  infaillible  de  raviver  une 
religion  qui  s'éteint  comme  de  propager  une  religion 
nouvelle,  serait  donc  de  la  persécuter.  Ainsi,  quand  je 
n'aurais  point  par  principe  autant  d'horreur  que  j'en 
ai  pour  l'intolérance  religieuse,  qui  prétend  violer 
Tasile  le  plus  sacré,  celui  de  la  conscience,  je  devrais 
encore  par  prudence  m'abstenir  de  provoquer  des  per- 
sécutions-contre la  religion  chrétienne.  Elle  est  donc 
parfaitement  rassurée,  et  personne,  je  l'en  préviens, 
ne  croirait  à  la  sincérité  des  craintes  qu'il  lui  plairait 
d'exprimer  à  cet  égard.  Si  même,  au  lieu  de  demeurer 
î\  la  charge  de  ceux-là  seulement  qui  la  professent, 
comme  cela  doit  être  dans  un  temps  et  un  pays  de  li- 
berté religieuse,  elle  continue  de  recevoir  un  salaire 
du  budget  de  l'État,  nous  nous  garderons  bien  de  lui 
envier  ce  salaire  qui,  en  s'ajoutant  à  tout  l'or  amassé 
en  quémandant,  constate  aux  yeux  des  peuples  qu'elle 
a  consenti  à  descendre  ainsi  jusqu'à  la  servitude,  ce 
qui  est,  pour  une  religion,  descendre  aussi  bas  que 
possible. 

Maintenant  que  j'ai  démontré  que  la  religion  chré- 
tienne devait  être  rejetée  et  que  j'ai  expliqué  comment 
elle  devait  l'être,  il  me  reste,  pour  achever  ma  tâche, 
à  faire  voir  la  nécessité  d  une  régénération.  C'est  l'ob- 
jet d'un  second  ouvrage,  qui  paraît  en  même  temps  que 
celui-ci,  sous  ce  titre  Rénovation  religieuse.  J'espère, 
lecteur,  vous  y  retrouver  et  n'avoir  par  conséquent  pas 
pris  de  vous  congé  définitif  par  cette  dernière  réflexion  : 
A  Dieu  ne  plaise  qu'en  combattant  les  erreurs  religieuses 
des  temps  anciens,  j'aie  voulu  exciter  mes  contempo- 
rains à  s'enorgueillir  de  pouvoir  y  échapper  !  Le  pré- 
sent est  encore  coupable  de  trop  de  sottises,  dont  les 
générations  futures  s'étonneront  peut-être  plus  encore 
jue  nous  ne  nous  étonnons  de  celles  des  générations 


450  CONCLUSION 

éteintes.  Mais  ce  que  j'ai  cherché  surtout  à  mettre  eu 
évidence,  r'est  le  vice  des  doctrines  qui  prétendent 
arrêter  la  marche  de  l'esprit  humain,  bien  plus,  le  faire 
rétrograder.  En  jugeant»  avec  indulgence  les  erreurs 
dupasse,  réservons  toute  notre  sévérité  pour  ceux  qui 
tentent  de  les  faire  revivre  et  de  les  perpétuer,  et  qui 
ne  savent  user  des  lumières  de  leur  temps  que  pour 
en  médire. 
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